In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... 5 eeeenes ,jud. ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ... sub
nr. ......... , avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ...., impotriva procedurii simplificata,
organizatd in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Contract de furnizare de
produse: SCUTECE UF, ABSORBANTE UF pentru toate centrele din cadrul ........... ”, cod
CPV 33751000-9, de catre .. ......... ,cusediulin ......... , str. ... nr. ..., jud. ......... , In calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat:

-anularea raportului procedurii nr. 30279/SAP/04.05.2023,
respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 30281/04.05.2023;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
transmise de ofertantul ..... SRL in ceea ce priveste justificarea pretului
neobisnuit de scazut si implicit a conformitatii ofertei acestuia.

Prin adresa nr. ..., inregistratd la CNSC cu nr. ..., .... SRL, cu sediul social in .... si
adresa de corespondentd in ..., jud. ......... , avand ... si CUI RO ..., in calitatea de ofertant
declarat castigétor, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de
interventie voluntara in sprijinul si in favoarea autoritdtii contractante, . ......... , solicitdnd sa
se constate admisibilitatea in principiu a cererii de interventie si pe fond, respingerea
contestatiei depusa de ......... SRL, ca netemeinica si nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fata, prin care ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, considerandu-1 nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, prin Raportul procedurii nr.
21269/SAP/10.04.2023, a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de ..., SRL, in valoare de 174.347,40 lei plus TVA.

In documentatia de atribuire valoarea estimata, pentru contractul
care urmeaza a se atribui este de 250.286 lei plus TVA.

In urma analizarii Raportului procedurii cu nr. 24169/SAP/
10.04.2023, contestatorul arata ca a depus .... prin care a solicitat
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei financiare depuse de
SC .......... SRL si obligarea acestuia de a prezenta documente care sa
justifice pretul neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art.
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210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 136 alin. 1 si 4 din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere, prin
adresa nr. 26009/SAP/19.04.2023, prin care a informat ca, va anula
Raportul procedurii nr. 24169/10.04.2023 si va solicita ofertantului
desemnat castigator sa justifice pretul neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile legale. In consecinta, a transmis CNSC
adresa nr. ... prin care a renuntat la contestatie, Consiliul luand act de
aceasta prin Decizia nr. ....

Astfel, prin Raportul procedurii nr. 30279/SAP/04.05.2023,
comunicat cu nr. 30281/04.05.2023, autoritatea contractanta a mentinut
decizia initiala si a declarat oferta depusa de SC .......... drept
castigatoare, considerand relevante documentele justificative privind
pretul aparent neobisinuit de scazut.

De asemenea, contestatorul arata ca, in raportul procedurii se
mentioneaza ca ofertantul desemnat castigator a raspuns la Solicitarea
de clarificari nr. 27234/24.04.2023 prin incarcarea in SICAP a
urmatoarelor documente justificative: DVI factura scutece copii, DVI
factura scutece adulti, factura scutece adulti, factura scutece copii,
formula de calcul logistic Mai 2022, schimbare denumire si declaratie
justificare preturi.

Intrucat cel putin doud documente erau suspecte - formula de
calcul logistic Mai 2022 respectiv schimbare denumire (depunerea unui
document privind schimbarea denumirii firmei din ... in ..........
schimbare efectutata in martie 2022, nu era relevanta decat pentru
documente emise in perioada respectiva), contestatorul arata ca, prin
adresa nr. 588/05.05.2023 a solicitat accesul neingradit la dosarul
procedurii in conformitate cu prevederile art. 217 alin. 6 din Legea nr.
98/2016, solicitarea ce a fost acceptata de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 30625/SAP/05.05.2023.

In urma consultdrii documentelor justificative depuse de SC ..........
SRL, contestatorul precizeaza ca, ,se confirma suspiciunile ca acestea au
fost emise cu cel putin un an inainte sau chiar cu doi ani, acestea
neavand nici o relevanta privind capacitatea ofertantului desemnat
castigator de a indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire (art. 136 alin. 1 din HG nr. 395/2026)".

In fapt, contesatatorul aratd ca, ofertantul desemnat castigdtor a
furnizat drept documente justificative urmatoarele:

DOCUMENT ELECTRONIC DE IMPORT NR. 21-14118090-DLX12 din
19.04.2021 (camion: scutece adulti, scutece copii, aleze, protectii
pat,etc)

DOCUMENT ELECTRONIC DE IMPORT NR. 23-14118090-DELU din
04.01.2023 (scutece adulti, scutece copii, aleze, protectii pat etc)

FACTURA SERIA TCD NR. 190026032/23.06.2022

FACTURA 13290/15.06.2022

FACTURA SERIA VDF NR. 502436331/06.06.2022

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, din cele 5 documente
prezentate, patru sunt emise cu cel putin un an inainte de data
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prezentei, iar unul este emis in ianuarie 2023, dar care nu este relevant
in prezenta speta, intrucat DVI-ul nu contine date despre preturile
unitare, ci doar despre valoarea totald a facturii. In opinia
contestatorului, , ofertantul a incercat, si din pacate a si reusit, sa induca
in eroare autoritatea contactanta prezentand pe de o parte Declaratii
vamale de import si pe de alta parte facturi de marfa care nu au nicio
legatura cu declaratiile vamale respective”. Mai mult, contestatorul
apreciaza ca, justificarea de pret se putea face numai prezentand
declaratia vamala impreuna cu factura pentru care a fost intocmita, in
caz contrar, neputandu-se deduce preturile unitare de import pentru
produsele ofertate.

Oricum, contestatorul considera ca, prezentarea unor documente
atat de vechi nu are nici o relevanta privind justificarea preturilor
ofertate in conditiile unei inflatii de peste 16% la modul general, iar in
particular, pentru tipul de produse ofertate, cresterile de pret in ultimul
an au fost de minim 25-30% (societatea sa este filiala producatorului in
Romania si poate face o astfel de estimare). De asemenea, costul
transportului extern a crescut cu peste 50% in ultimul an. In opinia
contestatorului, este de asemenea evident ca ofertantul nu poate
indeplini cerintele din documentatia de atribuire si nu detine cantitatile
necesare atat timp cat nu a efectuat nici o achizitie timp de un an (desi
avea dubii in acest sens, achizitii au fost facute dar nu s-au trimis
documente recente pentru ca s-ar fi dovedit ca preturile de achizitie sunt
mai mari decat cele ofertate).

De altfel, contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat si in
contestatia depusa in 13.04.2023, ca pretul este neobisnuit de scazut si
raportat la ofertele depuse de .......... in cadrul unor proceduri privind
produse similare derulate in ultimele luni, exemple in acest sens fiind
procedurile organizate de ...., ... - ..., ...., preturile ofertate au fost cu
25-50% mai mari decat cele din prezenta procedura.

Asadar, avand in vedere ca ofertantul .......... SRL in mod uzual
,ajusteaza" ofertele tehnice si financiare prin falsificarea acestora
(activitate ilegala pe care o ascunde prin declararea abuziva si
nejustificatda ca fiind confidentialda), contestatorul apreciaza ca se
impunea sa ii fie solicitate pentru justificarea privind pretul neobisnuit de
scazut documente emise sau avizate de autoritati respectiv Declaratia
vamala de import si factura aferenta mentionata in DVI cu stampila
autoritatii vamale pentru produsele ofertate in cadrul prezentei
proceduri. Documentele justificative trebuiau sa fie recente (din 2023)
avand in vedere cresterea constanta a preturilor in ultimul an si, de
asemenea, pentru a se dovedi si capacitatea de a furniza produsele in
cantitati suficiente.

In baza celor prezentate, contestatorul apreciaza ca se impune ca
oferta depusa de SC .......... SRL sa fie declarata neconforma, in baza
art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatorul solicita:

- anularea Raportului procedurii nr. 30279/SAP/04.05.2023
respectiv a Comunicarii rezultatului procedurii nr. 30281/04.05.2023;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
transmise de ofertantul .......... SRL in ceeea ce priveste justificarea
pretului neobisnuit de scazut si implicit a confirmitatii ofertei acestuia.

Cu adresa nr. ...., Inregistratd la CNSC cu nr. .... .......... depune Punct de vedere la
contestatia formulata de ......... SRL, invederand urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
fundamentarea pretului, conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 alin (1) si alin (4) din ANEXA |la HG nr. 395/2016.

Articolul 210 Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a)fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertda numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

Articolul 136 HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Referitor la oferta .......... SRL depusa in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa online, faza de evaluare financiara - SCUTECE UF, ABSORBANTE UF pentru toate
centrele din cadrul .......... , oferta prezintand un pret aparent neobignuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat (pretul ofertat, farda TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimatd a contractului; pret ofertat= 174.347.40 lei fard TVA reprezintd 69.66%
din valoarea estimata a contractului = 250.286,00 lei fara TVA), autoritatea contractantd a
adresat solicitarea de clarificari nr. 27234/24.04.2023, cu privire la modul de prezentare a
propunerii financiare, respectiv:

-explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. Aceste explicatii vor fi insotite de
dovezi concludente privind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1)/Legea
98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218/Legea 98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari publicat in SICAP si inregistrat ... ......... cu
nr. .... (depus in SEAP in data de 28.04.2023, ora 16:58), .......... SRL prezintda documente.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari
antementionat, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Propunerea financiara prezentata de .......... SRL este conforma si
admisibila (Cerinta minima indeplinita); clarificari depuse in termen
(28.04.2023, ora 23:59); documentele justificative au fost prezentate la
data efectuarii importurilor iar costurile fixe sunt calculate la aceasta
data. Autoritatea face mentiunea ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu impune solicitarea unui termen de valabilitate al acestor
documente.

e declard in mod expres cd, tindnd cont de bugetul limitat al institutiei si
necesitatea crescutd fatd de produsele solicitate prin procedura sus mentionatd, a admis
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oferta financiara depusa de operatorul economic .......... SRL, oferta castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut/total oferta, clasandu-se pe primul loc.

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul ......... SRL nu a fost declarata
castigatoare este c¢d dupa aplicarea criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare
si fisa de date a achizitiei, oferta declaratd castigdtoare a avut un pref mai scazut in
comparatie cu oferta prezentata de contestator.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL formuleaza Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

Punctul de vedere al autoritatii contractante este pur formal
reluand situatia de fapt si de drept pe 3 pagini.

Singurele aparari care au incidenta in speta sunt urmatoarele (pag.
3 ultimele 2 alineate):

1. ,Facem mentiunea ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
impune solicitarea unui termen de valabilitate al acestor documente.”

Desi nu este vorba despre ,termen de valabilitate”, ci de
concludenta/puterea doveditoare a unor probe in sustinerea unor
retineri, contestatorul face precizarea ca legislatia speciala in domeniul
achizitiilor publice se completeaza cu dispozitiile legale generale ale
Codului de procedura civila (art. 237, alin. 2, pct. 7, art. 363 C.p.c.).

Puterea doveditoare a unui inscris este data de concludenta sa,
fiind evident ca un inscris care prezinta un pret de acum un an pentru un
produs nu este concludent in ceea ce priveste pretul din prezent al
respectivului produs.

Mai mult, chiar si fara dispozitiile generale citate, orice retinere
trebuie juistificata logic, nefiind logic sa se dea concludenta unor
documente caduce si/sau nerelevante.

Daca s-ar accepta rationamentul autoritatii contractante, petentul,
care activeaza de peste 25 de ani in Romania ar putea justifica un pret
aparent neobisnuit de scazut cu documente din 1997. Se intreaba
contestatorul: Daca tot nu exista ,termen de valabilitate" ce importanta
ar mai avea daca ar furniza documente de acum o saptamana, de un an
sau de 25 de ani?

Orice prevedere legala trebuie interpretata si in spiritul ei,
legiuitorul a introdus dispozitii imperative privind preturile aparent
neobisnuit de scazute, in sensul ca orice autoritate contractanta este
obligata sa solicite ofertantilor documente relevante in acest sens.
Scopul acestei prevederi este acela de a se evita situatia in care un
ofertant nu ar putea indeplini conditile contractuale datorita
imposibilitatii de a se aproviziona la un pret sub cel ofertat dar si de a
evita concurenta neloiala prin practicarea unor preturi de dumping cu
scopul de a elimina concurentii din piata. Relevant in acest sens este art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In nici un caz nu pot fi considerate concludente documente emise in
urma cu un an sau chiar mai vechi. Mai mult, in cazul Declaratiilor
vamale de import neinsotite de facturile aferente nu se poate verifica nici
pretul unitar de import dar nici daca produsele importate sunt intr-
adevar cele ofertate, intrucat in DVI se prezinta doar la nivel de clasa de
produse (spre exemplu scutece adulti, scutece copii etc.) si nu reiese
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denumirea comerciala a produsului pentru a se compara cu fisele tehnice
prezentate in oferta tehnica.

Nefurnizarea unor documente recente dovedeste in opinia
petentului ca ofertantul .......... SRL ori nu a efectuat timp de un an nici
un import pentru produsele ofertate ori a efectuat astfel de operatiuni
dar pretul de achizitie nu ar permite preturile ofertate.

Se retine ca autoritatea contractanta, din motive necunoscute,
prefera sa fie complice la incalcarea legii si sa sustina o oferta care nu
este nici concludenta nici relevanta, cu atat mai mult intr-o perioada in
care preturile au crescut rapid si semnificativ pentru toate produsele si
servciile. Afirmatia din punctul de vedere transmis cum ca:
,documentele justificative au fost prezentate la data efectuarii
importurilor iar costurile fixe sunt calculate la acea data' este in opinia
contestatorului nu numai absurda si ridicola, dar dovedeste si incalcarea
grava a legii. Ridicolul faptului ca documentele justificative au fost
prezentate la data efectuarii importurilor nu considera petentul ca
trebuie comentat, acesta crede ca au fost prezentate la data la care a
fost Inregistrat raspunsul la solicitarea de clarificari. Autoritatea confirma
(ceea ce este foarte grav) ca accepta si un calcul al costurilor fixe valabil
acum un an, care includ si costurile cu incalzirea si energia si chiriile
(daca exista) etc. care evident ca sunt mult mai mari in prezent. Se
intreaba petentul cum se poate accepta la calculul unui pret care va fi fix
pentru cel putin noua luni de la semnarea contractului un cost fix valabil
acum un an? Ca sa nu mai vorbim de costul de transport la destinatiile
mentionate de autoritatea contractanta?

Contestatorul sustine cad va face demersurile necesare catre Consiliul Judeten ......... sl
.... sa reduca finantarea autoritdtii contractante pentru bunuri si servicii la nivelul din 2022
intrucat preturile acestora nu s-au modificat in opinia conducerii ..........

Pentru a demonstra si mai clar ca autoritatea contractanta
cunoaste foarte bine evolutia preturilor in piata, contestatorul ataseaza
centralizatoarele cu cantitatile solicitate la procedura din 2022 si cele din
2023. Sunt aceleasi produse dar in 2023 iar cantitatile sunt similare cu
cele din 2022. Cu toate acestea, valoarea estimata din 2023 este
250.286 lei plus TVA iar in 2022 a fost 212.830 plus TVA, ceea ce
confirma sustinerile sale ca preturile produselor care fac obiectul
procedurii au crescut cu cel putin 20% in ultimul an. Relevant este si
faptul ca in aprilie 2022 acelasi ofertant .......... SRL a iesit pe locul 2 cu
o valoare de 195.038 lei iar in prezenta procedura, desi preturile au
crescut semnificativ a ofertat o valoare de 174.347 lei. Contestatorul
anexeaza Raportul procedurii nr. 22624/SAP/08.04.2022.

2. ,Directia... declara in mod expres ca, tindnd cont de bugetul
limitat al institutiei.... a admis oferta...”.

Contestatorul arata ca ,Bugetul limitat" al unei institutii nu poate
servi drept temei pentru incalcarea legii.

De altfel, afirmatia/declaratia este oricum ilogica, deoarece
,bugetul limitat" al institutiei a permis autoritatii sa stabileasca valoarea
estimata a contractului, care este oricum mai mare decat valorile
ofertate.
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Prin adresa nr. ..., Inregistrata la CNSC cu nr. ..., .......... SRL, in calitatea de ofertant
declarat castigator, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de

interventie voluntard in sprijinul si in favoarea autoritdtii contractante, .......... solicitdnd sa
se constate admisibilitatea Tn principiu a cererii de interventie si pe fond, respingerea
contestatiei depusa de ......... SRL, ca netemeinica si nefondata.

Intervenientul sustine ca in urma adoptarii noului Raport al procedurii inregistrat cu
nr. 30279/04.05.2023, dupa reevaluarea propunerii sale financiare in temeiul prev. art. 210
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, raportat la disp. art. 136 (1)-(4) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea a adoptat in mod corect si legal decizia privind admisibilitatea
propunerii sale financiare si dupa aplicarea criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut" a
stabilit drept castigitoare oferta sa; contestatoarea ......... SRL s-a clasat pe locul 2 in cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel, intervenientul solicitd Consiliului sa constate admisibilitatea actiunii sale, si
pe fond sa respingd contestatia ......... SRL ca fiind netemeinica si nefondatd pentru
urmatoarele motive:

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca:

Prin Raportul Procedurii initial adoptat de catre autoritatea contractantd nr.
24169/10.04.2023 si a comunicarilor ulterioare transmise operatorilor economici inscrisi in
cadrul procedurii, oferta intervenientului s-a clasat dupa aplicarea criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, pe locul 1 in clasamentul final cu o valoare financiara de 174.347,40

lei fara TVA, iar oferta contestatoarei ......... SRL s-a situat pe locul 2 cu o propunere
financiara de 203.207,90 lei fara TVA.
Ca urmare a contestatiei initiale formulata de catre ......... SRL asupra rezultatelor

procedurii prin care s-a criticat pretul intervenientului ofertat in cadrul procedurii intrucat se
situa sub pragul de 80% fata de valoarea estimata a autoritatii contractante (de 250.286,00
lei fard TVA) si totodatd, ca urmare a adresei autoritdtii contractante privind reevaluarea
propunerii sale financiare prin raportare la prev. art. 210 (1) din Legea nr. 98/2016 in sensul
aplicarii disp. art. 136 (1)-(4) din HG nr. 395/2016, actiunea a fost retrasa, pronuntdndu-se
in acest sens Decizia CNSC nr. ....

Dupa solicitarea de clarificari a Comisiei de Evaluare nr.
27234/24.04.2023 prin care s-au cerut ,explicatii cu privire la
posibilitatea sustinerii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, precum, si dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime-materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului ,
performantele si costurile implicate de de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”, intervenientul sustine ca a raspuns la timp si in
mod corespunzator cu adresa nr. 5038/28.04.2023, conformandu-se
intocmai cerintelor prin:

-atasarea facturilor de achizitie a produselor ofertate primite de la
furnizorii sai cu pretul/pachet/bax (dupa cum insasi producatorul a
inteles sa decida forma de ambalare) si la care (in mod suplimentar si
nesolicitat de catre Comisia de Evaluare prin insasi adresa acesteia) a
atasat si declaratiile vamale de import aferente facturilor prezentate, in
considerentul unei depline transparente fata de autoritatea contractanta;

-prezentarea dovezii privind nivelul de salarizare existent la nivelul
societatii castigatoare de natura statului de plata, dupa ultima majorare
a salariilor in cadrul firmei, (autoritatea neprecizdand ca solicita in
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probatiunea salarizarii sa fie dovedita la o anumita data calendaristica,
caz in care se intelege implicit ca toate componentele justificarii pretului
sunt ,sine qua non'” la un moment temporal doar anterior depunerii
ofertei);

-formulele de calcul privind stabilirea pretului, pe fiecare
subcategorie a produselor din cadrul lotului;

-atasarea si a documentelor pentru costurile fixe/pachet.

In finalul declaratiei prezentate, intervenientul a subliniat ca la
fundamentarea pretului a avut in vedere toate costurile reale si necesare
pentru indeplinirea cantitativa si calitativa a contractului si a mentionat
ca pretul reflecta rezultatul firesc al pietii reglementat in conditii
concurentiale prezente comparativ cu perioadele anterioare (ce a
cunoscut numeroase anomalii, dezechilibre si fluctuatii influentate si
determinate de o ofertare nedezvoltata suficient cat si sub amprenta
pandemiei Covid 19, deopotriva a cresterii nejustificate a preturilor cu
materia prima si a carburantilor auto), toate acestea echivaland in mod
eminamente pentru un incontestabil angajament real si cert pentru
sustinerea clara a furnizarii unor astfel de produse.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca, Comisia, dupa verificarea
si evaluarea raspunsului primit si a documentelor probante, in mod real,
obiectiv si pertinent a decis admiterea propunerii sale financiare si
implicit declararea castigatoare a ofertei sale.

Intervenientul aratd ca, ofertantul clasat pe Locul 2, ......... SRL a inteles ca in
sustinerea intereselor sale comerciale sa formuleze din nou o actiune in contestatie, criticand
nejustificat si neintemeiat noile rezultate ale procedurii, apeland la o pleiada de acuzatii atat
asupra autoritatii contractante dar in special asupra intervenientului, context prezent prin
care intelege sa nu raspundd din decentd in fata Consiliului (rugadnd pe aceasta cale ca
acestea sd fie cenzurate corespunzator).

In detrimentul suspiciunilor si elementelor presupus suspecte,
conform analizei sale subiective, intervenientul precizeaza ca, prin
documentele depuse, a aratat detinerea in gestiunea proprie de astfel de
produse anterioare ofertarii catre instututia publica, contrar celor
sustinute de reclamant.

Mai mult, preturile unitare ale acestor tipuri de consumabile nu
numai ca au ramas constante pentru unele categorii in 2022 spre finalul
anului si predilect la inceputul anului 2023, acestea au si scazut sau au
fost mentinute de catre producatorii sai contractuali atat prin prisma
propriilor conditii de negociere, constanta si/sau ca urmare a unor
reduceri acordate pentru stabilitatea angajamentelor incheiate si
volumele de marfuri comandate sau chiar solutii de optimizare a
productiei si al lantului de distributie, reclamantul nefacand altceva decat
sa insinueze printr-o logica mecanica ca in mod automat nu poate exista
alta politica a preturilor decat o crestere continua a acestora.

Considera intervenientul netemeinicia aprecierilor, implicit neputand
a fi retinute nici alegatiile contestatorului prin care in incercarea sa sa
demonstreze ca pretul ofertei castigatoare ar trebui sa fie considerat
nejustificat de scazut si ,pedinte" propunerea financiara respinsg,
compara si sugereaza ca daca ofertantul a prezentat altor autoritati
contractante (conform exemplelor sale ,sugestive") pe parcursul anului
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2022, respectiv 2023, propuneri financiare ale unor asemenea produse la
alte valori (superioare conform statisticilor si monitorizarii sale), aceasta
ar echivala si s-ar deduce ca este ,obliga”/,conditionat" sa practice
aceleasi oferte la acelasi nivel, neavand dreptul, libertatea si optiunea de
a decide de la autoritate la alta propria maniera de ofertare.

Intervenientul solicita respingerea considerentului reclamantului
potrivit caruia e imposibil si nereal pretul intrucat acesta din urma in
mod ,obligatoriu” ar trebui sa fie mai mare, influentat de cresterea
pretului la carburantii auto, pentru netemeinicia lui intrucat anomaliile
pietii energiei si carburantilor declansat pe parcursul anului 2022, lesne
cum se poate constata, a avut si are (asa cum se si stie) si in trimestrul
1 si 2 al anului curent, reduceri semnificative ale acestuia, contrar
afirmatiilor contestatorului ca in opinia acestuia, preturile nu pot avea o
alta cale decat cea a cresterii continue si ireversibile.

In egala masura, intervenientul arata ca beneficiaza de costuri
reduse de preturi legate de transport datorita propriilor reguli si principii
pe fondul volumului de marfuri transportate.

Se arata faptul ca, Comisia de evaluare in spiritul prevederilor art.
2 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind ,asumarea raspunderii' este
singura in masura sa aprecieze probele prezentate si analiza acestora,
deoarece astfel cum s-a statuat in mod incontestabil prin prisma
dispozitiilor legale in materia achizitiilor, aceasta (Comisia) in situatia in
care (dupa caz) decide respingerea unei oferte financiare in temeiul disp.
art. 210 din lege, raportat la art. 136 din norme, nu are dreptul de a se
rezuma numai la verificarea ,aparentei" prezentarii un pret neobisnuit de
scazut, dar are indatorirea sa si justifice motivele concrete ale respingerii
unui ofertant pentru care nu se poate asigura indeplinirea cantitativa si
calitativa a contractului.

Prin urmare, fata de aceste motivari mai sus prezentate,
intervenientul reitereaza Consiliului, admiterea cererii de interventie si
din analiza motivelor contestatiei prin raportare la propriile sustineri, pe
fond respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si pe cale de
consecinta sa constate legalitatea rezultatelor procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. ..., inregistratd la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune Raspuns la
Cererea de interventie voluntard, prin care solicitd respingerea apardrilor acestuia si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulatd, pentru urmatoarele considerente:

Argumentele prezentate in Cererea de interventie voluntara sunt
pur formale reluand explicatiile prezentate in Raspunsul la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut transmisa
autoritatii contractante si fara a oferi nici un fel de dovada, bazata pe
documente, in sustinerea afirmatiilor sale.

In plus, ofertantul .......... SRL continua sa sustina afirmatii
neadevarate, conform obisnuintelor sale in falsificarea documentelor
prezentate in cadrul procedurilor de achizitie publica. Din pacate pentru
acesta, in speta de fata nu a mai functionat declararea abuziva drept
confidentiale a ofertelor prezentate si contestatorul a avut acces la
documentele prezentate in sustinerea justificarii de pret. A mentionat
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petentul foarte clar in contestatie ce documente a depus intervenientul
falsificator - toate sunt nerelevante si cu vechime foarte mare, care nu
ofera nici o dovada ca poate sa isi indeplineasca obligatiile ce rezulta din
contractul de achizitie publica in cazul in care va fi desemnat céastigator.
Nu este adevarat ca s-au furnizat facturile aferente DVI-urilor si oricum
nu ar fi relevante avand in vedere vechimea acestora. Intervenientul
incearca sa induca in eroare Consiliul si prin afirmatia ca a furnizat DVI-
uri fara sa fie solicitate de autoritatea contractanta ,in considerentul unei
depline transparente". Aceste documente au fost prezentate intrucat au
fost solicitate de petent in contestatia nr. 500/13.04.2022, publicata de
autoritatea contractanta. Intrucat stia ca nu poate falsifica, ca de obicei,
acest gen de documente, intervenientul a transmis documente vechi,
cand preturile reale de achizitie erau suficient de scazute, ca sa justifice
pretul ofertat.

Conduita anterioara a intervenientului in procedurile de achizitie
publica este relevanta in prezenta speta si contestatorul isi mentine
afirmatiile, cu decenta, privind posibilele falsuri comise de acesta.
Contestatorul sustine ca a demonstrat acest mod de lucru, in cel putin
doua cazuri, fiind confirmat de deciziile CNSC nr. .... din ... in cazul ....

Revenind la alegatiile intervenientului, care a devenit expert in
produse de ingrijire dupa multi ani de expertiza in organizarea si
furnizarea de produse pentru evenimente private gen nunti si botezuri,
contestatorul face urmatoarele precizari:

-contestatorul afirma ca este filiala producatorului ... SA din ..., cu
o experienta de peste 25 ani in productia si comercializarea produselor
care fac obiectul prezentei proceduri, lider incontestabil in piata din
Romania si furnizor al acestor produse catre toate ... -urile din tara
precum si pentru peste 1000 de furnizori privati de servicii de ingrijire pe
termen lung. Aceste aspecte sunt relevante privind capacitatea
petentului de a face afirmatii credibile privind evolutia preturilor
produselor precum si a serviciilor conexe atat pe plan national cat si la
nivel international (produsele sale sunt prezente in peste 80 de tari si are
filiale in 20 de tari). Se mentioneaza ca nu a existat si nu va exista in
curand nici o scadere a preturilor pentru produsele care fac obiectul
prezentei proceduri cel mult se va inregistra o scadere a ritmului de
crestere si o stabilizare in a doua jumatate a anului.

-exista anumite scaderi ale preturilor combustibilului si energiei,
dar care sunt compensate de cresterile preturilor materiilor prime, ale
costurilor cu forta de munca, ale asigurarilor si cheltuielilor de
mentenanta. Relevant in acest sens este fisierul publicat de INSSE
privind evolutia IPC (date pentru luna aprilie 2023). Contestatorul
sustine ca a marcat cu rosu informatiile relevante care dovedesc
sustinerile sale si demonteaza afirmatiile intervenientului privind asa
zisele scaderi privind preturile, inclusiv in ceea ce priveste transportul
rutier (datele sunt pentru intern, dar sunt similare si pentru transportul
rutier international, o anumitd scadere s-a inregistrat doar pentru
transportul naval care nu face obiectul prezentei). Incluisv pentru
produsele de ingrijire (grupa din care fac parte produsele din prezenta
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procedura) cresterea a fost numai in trimestrul I 2023 de 3.8% si de
aproape 15% fata de aprilie 2022 (perioada in care intervenientul afirma
ca preturile au scazut, desi nu a efectuat nici o achizitie). De asemeni,
anexam raportul INSSE privind evolutia castigurilor salariale, prin care se
confirma o crestere, doar aferenta lunii martie 2023, de 8% pentru
domeniul comertului cu ridicata. Poate asa vor intelege si intervenientul
dar si autoritatea contractanta de ce este nevoie de prezentarea unor
documente de data recenta privind justificarea preturilor.

-in ceea ce priveste afirmatiile , preturile pentru aceste produse au
scazut sau au fost mentinute constante de catre producatorii petentului
contractuali atat prin prisma propriilor conditii de negociere, constanta
si/sau ca wurmare a unor reduceri acordate pentru stabilitatea
angajamentelor si volumele de marfuri comandate", contestatorul
observa ridicolul lor. Deci marele distribuitor .... SRL care deruleaza
volume impresionante pentru astfel de produse, care nu exista in nici un
fel pe piata din Romania si isi vinde ocazional acest gen de produse in
cadrul unor proceduri prin furnizarea de documente falsificate,
beneficiaza de reduceri de preturi datorita volumelor si stabilitatii desi nu
a mai achizitionat nimic de la producator de mai mult de un an. Doar
pentru comparatie, petentul a inregistrat in 2022 o cifra de afaceri de
peste 50.000.000 Euro doar pentru acest gen de produse si efectueaza
achizitii zilnice de la producator - minim 2-3 TIR-uri de 120 mc. Si este si
filiala a producatorului deci achizitioneaza la preturile de productie.

-referitor la preturile ofertate de intervenient la alte proceduri de
achizitie publica, contestatorul arata ca acestea sunt relevante si
dovedesc faptul ca preturile cu care poate achizitiona produsele au
crescut si ca nici macar in stoc nu are produse suficiente care sa-i
permita sa onoreze posibilele comenzi. Daca preturile producatorilor au
scazut sau au ramas constante in partea a doua a anului si in special in
2023, petentul se intreaba care ar fi motivele pentru care intervenientul
a ofertat preturi cu peste 25-40% mai mari in procedurile derulate in
intervalele de timp mentionate? In privinta relevantei documentelor,
afirmatia ca se pot furniza documente emise oricand anterior datei de
depunere, petentul reamineste prevederile legale in materie:

Art. 136 (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor
alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Nefurnizarea unor documente recente dovedeste 1in opinia
petentului ca ofertantul .......... SRL ori nu a efectuat timp de un an nici
un import pentru produsele ofertate ori a efectuat astfel de operatiuni
dar pretul de achizitie nu ar permite preturile ofertate.

In concluzie, avand in vedere probele prezentate, bazate pe
documente oficiale si pe expertiza sa, contestatorul solicita Consiliului sa
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respingd ca nefondate toate sustinerile intervenientei si sa admita
contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistratda la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura simplificata,
organizatd in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Contract de furnizare de
produse: SCUTECE UF, ABSORBANTE UF pentru toate centrele din cadrul .......... ”, cod
CPV 33751000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferent si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel
mai scazut”.

Impotriva rezultatului consemnat in raportul procedurii nr. 24169/SAP/10.04.2023,
comunicat prin adresa nr. 24170/10.04.2023, ......... SRL a formulat contestatia care a fost
solutionata prin Decizia nr. ..., prin care s-a luat act de renuntarea la solutionarea
contestatiei, ca urmare a masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta.

In Raportul procedurii nr. 30279/SAP/04.05.2023, s-a consemnat depunerea a 2
oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei .......... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 174.347,40 lei; oferta
contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul II, cu o propunere financiara de 203.207,90 lei.

Ulterior, Tmpotriva raportului procedurii nr. 30279/SAP/04.05.2023, respectiv a
comunicdrii rezultatului procedurii nr. 30281/04.05.2023, ......... SRL a formulat contestatia
ce face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de .......... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit Raportului procedurii nr. 30279/SAP/04.05.2023, fiind incidente
in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Se retine ca ......... SRL sustine ca oferta depusa de .......... SRL ar fi trebuit respinsa
de autoritatea contractantd, intrucat documentele transmise de acesta in justificarea pretului
ofertat nu ar fi relevante.

Potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a)fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
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prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”.

Avand in vedere ca .......... SRL a prezentat o oferta de pret sub
80% din valoarea estimata a contractului, respectiv de 69,66%,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 27234/24.04.2023, prin
care i-a solicitat:

~-explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. Aceste explicatii vor fi insotite de
dovezi concludente privind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1)/Legea
98/2016,

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218/Legea 98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Ofertantul castigator a raspuns cu adresa nr. 5038/28.04.2023, in
cuprinsul careia a explicat detaliat modul de formare a pretului pentru
fiecare dintre produsele ofertate, anexand totodata documente:

-facturi de achizitie a produselor ofertate primite de la furnizori cu
pretul/pachet/bax: factura seria TCD NR. 190026032/23.06.2022,
factura 13290/15.06.2022, factura seria VDF NR. 502436331/
06.06.2022,

-declaratiile vamale de import aferente facturilor prezentate:
document electronic de import nr. 21-14118090-DLX12 din 19.04.2021
(camion: scutece adulti, scutece copii, aleze, protectii pat, etc.),
document electronic de import nr 23-14118090-DELU din 04.01.2023
(scutece adulti, scutece copii, aleze, protectii pat etc.),

- dovezi privind nivelul de salarizare existent la nivelul societatii,
respectiv statul de plata,

-formule de calcul privind stabilirea pretului, pe fiecare
subcategorie a produselor din cadrul lotului;

- documente pentru costurile fixe/pachet,

- documente/facturi de transport.

In final, ofertantul a precizat ca la fundamentarea pretului a avut in
vedere toate costurile reale si necesare pentru indeplinirea cantitativa si
calitativa a contractului si a mentionat ca pretul reflecta rezultatul firesc
al pietei.
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.......... SRL a dat curs solicitarii autoritatii contractante,
demonstrand si detaliind preturile pentru produsele ofertate si depunand
documente in sustinere.

Chiar daca unele facturi sunt de anul trecut, din 2022, preturile
unitare ale acestor tipuri de consumabile au ramas constante pentru
unele categorii si in anul 2023, unele fiind mentinute de catre
producatori sau ca urmare a unor reduceri acordate raportat la
cantitatea de marfuri comandate, contestatorul apreciind in mod eronat
ca nu poate exista alta politica a preturilor decat o crestere continua a
acestora.

Avand in vedere faptul ca .......... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificare a autoritatii privind justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat si a transmis documente doveditoare conform legii, Consiliul
apreciaza ca oferta depusa de ofertantul .......... SRL nu se incadreaza in
prevederile art. 210 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”, cum
eronat a apreciat contestatorul.

De asemenea, sunt aplicabile dispozitile art. 136 din HG nr.
395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca
sunt neintemeiate criticile formulate de catre contestator si ca in mod
corect autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa
de .......... SRL, luand in considerare justificarile din raspunsul acestuia la
clarificari.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatda contestatia formulata
de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de .......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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