Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 38714/27.07.2021, formulata de SC ... SA, cu sediul in
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ...si de SC .... SRL, cu sediul in ..., sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. ... avand cod unic de inregistrare ..., in calitate de membre ale
asocierii ... SA - .... SRL, ambele reprezentate conventional prin Cabinet
de avocat ..., impotriva raportului procedurii nr. 13728/13.07.2021, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 13806/14.07.,2028", a procesului-
verbal de reevaluare a ofertei SC ... nr. 13696/13.07.2021 si a actelor
care au stat la baza acestora, emise de ... cu sediul in municipiul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de operare si
administrare a Statiei de sortare si a Statiei de tratare mecano-biologica
Vadeni din cadrul «Sistemului de management integrat al deseurilor in
judetul Braila»”, anunt de participare .../31.07.2020, s-a solicitat
Consiliului:

- sa anuleze actele atacate;

- sa constate ca oferta depusa de SC ... SRL este inacceptabila si
neconforma;

- sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze oferta SC ... SRL
si sa refaca raportul procedurii, cu luarea in considerare a deciziei CNSC,
respectiv tindand cont de motivele de inadmisibilitate si neconformitate
ale ofertei SC ... SRL.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
1274/29.07.2021, inregistrata la CNSC cu nr. 39777/30.07.2021, SC ...
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SRL, cu sediul in ...inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ... ... a
solicitat admiterea in principiu a cererii si respingerea, ca neintemeiata,
a contestatiei formulata de SC ... SA si SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care contestatoarele ... SA si ... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
1. Contestatoarele mentioneaza ca au participat, in calitate de autoare
ale unei oferte comune, la procedura de atribuire susmentionata, iar,
potrivit unui prim raport al procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
9934/20.05.2021, oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, iar oferta asocierii ... SA - ... SRL s-a clasat pe
locul al doilea.

Precizeaza ca au contestat raportul procedurii si a aratat ca oferta
SC BRAI-CATA SRL sufera de numeroase carente majore, care au fost
trecute cu vederea de catre autoritatea contractanta intr-un mod
incongruent cu principiul tratamentului egal al ofertantilor.

Arata ca, prin decizia nr. ..., CNSC a admis contestatia si a constatat
ca majoritatea criticilor cu privire la modul de evaluare a ofertei SC
...SRL erau intemeiate. Autoritatea contractanta si SC ... SRL nu au
atacat aceasta decizie, care a dobandit putere de lucru judecat.

Contestatoarele mentioneaza ca, urmare a deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a reluat procesul de evaluare si a transmis catre
SC ... SRL solicitarile de clarificari nr. 12697/02.07.2021 si nr.
13489/09.07.2021, la care aceasta a raspuns prin adresele nr.
1162/07.07.2021 si, respectiv, nr. 1171/12.07.2021.

Raspunsurile ... au fost evaluate prin procesul-verbal nr.
13696/13.07.2021, iar autoritatea contractanta a constatat ca oferta
SC ...SRL este conforma si admisibila.

Astfel, arata petentele, a fost emis raportul procedurii nr.
13728/13.07.2021, avand un rezultat identic cu primul raport, despre
care au luat la cunostinta in data de 14.07.2021, urmare a publicarii in
SEAP.

In opinia petentelor, SC ...SRL a ,clarificat” oferta in mod strict
cosmetic, fara sa raspunda cu adevarat, in realitate, celor constatate de
CNSC.

Reclamand faptul ca, autoritatea contractanta, ,continuand
atitudinea de favorizare nelegala a SC ... SRL, pe care a avut-o inca de
la evaluarea initiala, a efectuat o asa-zisa evaluare formala si
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superficiald si a trecut, din nou, cu vederea motivele evidente de
inadmisibilitate si neconformitate”, petentele invedereaza faptul ca
aceasta situatie le-a obligat sa depuna contestatia.

2. Contestatoarele sustin ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta privind capacitatea economica si financiara,
prevazuta la pct. II1.1.2 din fisa de date a achizitiei, respectiv:

~Disponibilul de resurse. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
data de incepere a contractului, va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
prestare a serviciilor in valoare de 810.501,00 lei, pentru 2 luni de
derulare a contractului de operare.

Documentele justificative: Scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare sau alte documente echivalente prin care ofertantul atesta
ca detine accesul la o finantare in valoare de 810.501,00 lei, pentru 2
luni de executare a contractului. Pentru demonstrarea posibilitatii de
acces la resurse financiare necesare deruladrii contractului pentru primele
2 luni, ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita,
urmatoarele optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi
exclusiv folosite pentru derularea contractului, linii de credit confirmate
de banci, alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-
ul”,

Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma
este dovedita, va trebui sa continad denumirea contractului, suma si
perioada solicitata”.

Arata ca, initial, pentru dovedirea acestei cerinte, SC ... SRL a depus
extrase de cont curent, insa, prin decizia nr. 1352, Consiliul a constatat,
printre altele: ,In masura in care ... SRL a ales sa faca dovada detinerii
unor resurse financiare pe care doreste sa le afecteze in parte
respectivei proceduri, exista mijloace bancare pe care orice banca i le
poate asigura de a vira suma respectiva intr-un cont special,
documentele prezentate pana in acest moment nefdacdnd dovada
destinatiei exclusive pentru acest contract, asa cum se solicita in
documentatia de atribuire, (...)".

In opinia petentelor, cu ocazia reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a inteles sa incalce decizia CNSC. Astfel, arata ca, procesul-
verbal nr. 13696/13.07.2021 include, la pag. 5-6, analiza comisiei de
evaluare care, contrar deciziei CNSC nr. ..., reitereaza faptul ca
documentele depuse initial de SC ... SRL ar respecta -cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca aceste considerente trebuie anulate
deoarece nu respecta autoritatea de lucru judecat a deciziei Consiliului.

Arata ca, suplimentar, ofertantul castigator a depus un contract de
depozit la termen pentru suma de 820.000 lei. Acesta se regaseste
anexat la raspunsul 1162/07.07.2021 Ila solicitarile de clarificari.
Contractul de depozit a fost incheiat pe data de 6 iulie 2021, iar
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depozitul a fost constituit pentru o perioada de 12 luni, pana pe 6 iulie
2022. Clauzele 4.6 si 4.9 mentioneaza ,Depozitele se lichideaza prin
transferul soldului si plata dobanzii in contul curent" si ,In cazul lichid&rii
inainte de termen, se procedeaza la lichidarea contului de depozit si
virarea disponibilului in contul curent".

Totodata, petentele mentioneaza ca SC ... SRL a depus un extras de
cont din data de 6 iulie 2021 pentru acest depozit. Dupa mentiunea
privind data de generare a extrasului de cont, se regadseste o alta
mentiune referitoare la prezenta procedura, scrisa cu un font diferit si cu
o aliniere in pagina diferita fata de tot restul extrasului de cont: ,Acest
document a fost generat la 06-07-2021, 15:30. Inregistrarile aferente
datei curente vor fi validate contabil de catre banca in urmatoarea zi
bancara. Disponibilitati banesti pentru sustinerea cash flow-ului de
prestare a contractului «Delegarea gestiunii serviciului de operare si
administrare a Statiei de Sortare si a Statiei de Tratare Mecano Biologica
Vadeni din cadrul Sistemului de Management integrat al Deseurilor in
Judetul Braila» pentru primele doua luni de derulare”.

Contestatoarele sustin ca oferta SC ... SRL este (in continuare)
inacceptabila, sens in care arata ca nu poate fi permisa completarea
ofertei cu acte ulterioare, care modifica situatia faptica si juridica pe care
s-a bazat oferta initiala.

Aratand ca SC ... SRL a inlocuit contul curent initial cu un depozit la
termen constituit ulterior datei limita de depunere a ofertelor, autoarele
contestatiei apreciaza ca a permite aceasta modificare si completare a
ofertei cu un document ulterior ar reprezenta o incalcare a tratamentului
egal al ofertantilor, precum si a art. 60 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
potrivit cu care operatorul economic trebuie sa transmita oferta pana la
data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Redand dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016, petentele
subliniaza faptul ca clarificarile si completarile posibile se refera la
explicarea si dovedirea situatiei de fapt si de drept afirmata prin oferta
depuAsé si nu la modificarea acesteia.

Invedereaza faptul ca ofertantul nu ar putea in mod legal sa
modifice situatia pe care a prezentat-o la momentul depunerii ofertei,
deoarece, in caz contrar, tratamentul egal este incalcat deoarece prin
solicitari succesive de clarificare autoritatea contractanta ii va permite
ofertantului respectiv sa fisi modifice in mod repetat oferta initial
inadmisibila, pana la conformarea cu documentatia de atribuire, ceea ce
este nelegal.

Apreciaza ca o atare situatie, care este exact cea din cazul de fata,
lasa fara efect rolul datei-limita de depunere a ofertelor, principiul
mentionat al egalita si de tratament si este contrara mecanismului
general de desfasurare a procedurii preconizat de legislatia achizitiilor
publice.



Contestatoarele sustin ca, prin constituirea depozitului la termen si
inlocuirea contului curent, SC ...SRL a modificat situatia faptica si
juridica prezentata prin oferta, oferta modificata fiind astfel inadmisibila.

Dintr-o alta perspectivda, autoarele contestatiei considera ca
modificarea modalitatii initiale de indeplinire a cerintei, corelata cu faptul
ca SC .... SRL a acceptat si nu a atacat decizia CNSC, confirma faptul ca
oferta initiala nu indeplinea cerintele documentatiei de atribuire, iar
ofertantul incearca sa corecteze neconformitatea initiala prin constituirea
depozitului la termen, insa legea nu permite o astfel de modificare a
ofertei.

Pe de alta parte, petentele sustin ca depozitul la termen prezentat
nu satisface cerintele documentatiei de atribuire si exigentele deciziei
CNSC 1.3.52, oferta modificata fiind in continuare inacceptabila.

Subliniaza faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul
trebuie sa probeze urmatoarele: resursele financiare trebuie sa existe la
data de incepere a contractului; resursele financiare trebuie sa fie
afectate exclusiv executarii contractului; disponibilitatea de sustinere a
contractului trebuie sa contina denumirea contractului, suma si perioada
solicitata.

Autoarele contestatiei mentioneaza ca, potrivit deciziei Consiliului,
nu este suficient ca ofertantul sa afirme ca resursele financiare sunt
afectate contractului, ci aceasta trebuie sa rezulte din documentele
depuse si care nu emana chiar de la ofertant.

In sustinere, invoca practica Consiliului, respectiv decizia CNSC

Contestatoarele mentioneaza ca, in cadrul primei contestatii din
prezenta procedura, au dovedit modul in care cerinta de calificare in
discutie poate fi indeplinita, sens in care au depus documente de la BCR
si Unicredit, emise in relatia cu alte societati din grupul RER, care
probeaza ca bancile au posibilitatea de a indisponibiliza sumele
respective in conturi speciale de cash colateral si de a emite apoi
confirmari care includ denumirea contractului si perioada solicitata. Din
corespondenta cu Unicredit se observa ca astfel de scrisori au caracter
angajant pentru banca, ceea ce finseamna ca banca isi asuma
indisponibilizarea fondurilor pentru scopul pentru care a fost constituit
depozitul colateral special. Aceste aranjamente sunt similare, de
exemplu, cu constituirea cautiunii prevazute de Legea 101/2016 si care
asigura indisponibilizarea sumei la dispozitia Consiliului.

Contestatoarele reclama faptul ca depozitul la termen constituit
de ... nu indeplineste, in realitate, niciuna din conditiile de mai sus, fiind
menit numai sa creeze aparenta conformarii cu documentatia de
atribuire.

Astfel, arata ca, din clauzele 4.6 si 4.9 ale contractului de depozit
rezulta faptul ca acesta poate fi lichidat oricand inainte de termen la
simpla cerere a SC ... SRL, motiv pentru care nu poate fi vorba de o
indisponibilizare, de o afectare speciala a resurselor financiare sau de
garantia existentei acestora la data de incepere a contractului.
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Mai mult, mentioneaza ca depozitul este constituit pentru 12 luni,
astfel incat la data de incepere a contractului fondurile nu vor fi
disponibile imediat, ci vor fi blocate in depozit.

Astfel arata ca, pentru disponibilizarea resurselor la acel moment,
depozitul va trebui lichidat inainte de termen, fapt ce va conduce la
reintoarcerea fondurilor in contul curent, insa din prevederile contractului
de depozit rezulta ca o astfel de lichidare poate fi facuta in orice moment
anterior, ceea ce conduce exact la situatia initiala in care banii sunt
transferati in contul curent, situatie retinuta si sanctionata deja de CNSC
prin decizia sa, ca fiind inacceptabila.

Sustin ca, in realitate, nu exista nicio diferenta reala intre depozitul
la termen (lichidabil oricand) si contul curent, nicio asigurare
suplimentara pentru autoritatea contractanta fata de situatia contului
curent.

In ceea ce priveste extrasul de cont, petentele invedereaza faptul
ca mentiunea referitoare la denumirea contractului si perioada necesara
nu face parte din inscrisul emis de CEC Bank, ci a fost adaugata ulterior
intre finalul inscrisului si semnatura functionarului bancar.

Pentru a dovedi ca inscrisul emis de CEC Bank a fost alterat prin
aplicarea ulterioara a mentiunii respective, subliniaza urmatoarele:

- Depozitele la termen sunt produse bancare standard, depozitele nu pot
fi afectate unui scop specific;

- Extrasele de cont nu sunt personalizate si personalizabile, ci sunt
documente standard, emise de sistemul informatic al bancii potrivit unor
tipare prestabilite.

Petentele solicita Consiliului sa observe extrasul de cont curent
depus de SC ... SRL odata cu oferta initiala, pentru a putea aprecia
asupra caracterului prestabilit al continutului unor astfel de documente.

- Intreg continutul extrasului de cont este aliniat la stanga paginii la
aceeasi distanta fata de margine, pe cand mentiunea in cauza este
aliniata diferit;

- Intregul extras de cont este scris cu acelasi font, pe cand mentiunea in
cauza este scrisa cu un font diferit;

- Orice mentiune privind scopul depozitului ar fi trebuit sa se regaseasca
in continutul contractului de depozit (dar se observa ca si acesta este tot
un formular prestabilit), nu in extrasul de cont;

Concluzioneaza ca mentiunea cu privire la denumirea contractului
si perioada relevanta nu face parte din extrasul de cont, ci a fost aplicata
ulterior pe inscris, cel mai probabil de SC ... SRL.

Arata ca, in aceasta situatie, mentiunea respectiva emana chiar de
la ofertant, nu aduce nicio informatie sau asigurare suplimentara fata de
DUAE sau angajamentul pe proprie raspundere si, potrivit celor doua
decizii CNSC citate, nu poate face dovada indeplinirii cerintei de
calificare.



Fata de cele prezentate, in temeiul art. 292 alin. (2) si (3) Cod proc.
civ.,, petentele solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii
contractante si SC ... SRL sa depuna la dosar originalul extrasului de
cont.

Totodata, solicita sa constate ca oferta SC ... SRL este inacceptabila

sub acest aspect.
3. Referindu-se la procentul de eficienta pretins pentru statia de sortare,
petentele arata ca, la sectiunea I1.2.5 din fisa de date achizitiei este
inserat factorul de evaluare ,Nivelul de asigurare a protectiei mediului”,
cu o pondere de 20% din punctajul maxim al ofertei, iar fisa de date a
achizitiei prevede: ,Algoritm de calcul: Nivelul de asigurare a protectiei
mediului este dat de diferenta dintre procentul eficientei statiei de
sortare asumat de ofertant, prin oferta, si cel indicat in caietul de sarcini
de 75%. Eficienta statiei de sortare se va calcula ca procent intre
cantitatea totala de deseuri trimise la reciclare si cantitatea totala de
deseuri acceptate la statia de sortare (chiar si in cazul in care reciclabilul
va intra in statie in amestec).

Ofertantii isi vor asuma in propunerea tehnica eficienta statiei de
sortare, conform prevederilor din caietul de sarcini, Sectiunea 3.1.2.
«Continutul ofertei tehnice», cu respectarea eficientei minime prevazuta
la art. 16 din caietul de sarcini”.

Invedereaza faptul ca nivelul minim de 75% pentru eficienta statiei
de sortare reprezinta un indicator de performanta prevazut de Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, iar Anexa 7 la lege prevede
indicatorii minimi de performanta pentru activitatile serviciului de
salubrizare.

Mai mentioneaza ca, pentru activitatea de operare a statiilor de
sortare, anexa 7 la Legea nr. 211/2011 prevede indicatorul de
performanta de 75% care se calculeaza astfel: ,Cantitatea totald de
deseuri trimise la reciclare ca procentaj din cantitatea totala de deseuri
acceptate la statiile de sortare (%)."

Astfel, arata contestatoarele, din deseurile pe care operatorul de
sortare le preia, minim 75% trebuie apoi reciclate, fisa de date
permitand ofertantilor ca, in schimbul unui punctaj superior, sa isi asume
o eficienta a sortarii mai mare decat indicatorul prevazut de lege.

In acelasi sens, art. 16 din caietul de sarcini prevede urmatoarele:
JEficienta Statiei de Sortare de la Vadeni va fi de minim 75%, ofertatii
avand posibilitatea de a propune instalatii aditionale care s4 mareasca
aceasta eficienta".

Totodata, cele doua contestatoare sustin ca autoritatea contractanta
a impus cerinte clare, conform carora ofertantii care isi asuma o eficienta
superioara a sortarii au obligatia sa demonstreze investitiile suplimentare
pe care si le asuma pentru realizarea obiectivului asumat. Pag. 34 din
caietul de sarcini prevede ca oferta tehnica va trebui sa contina o
sectiune speciala in acest sens: ,Subsectiunea D. 1 - Masuri de crestere
a eficientei statiei de sortare. In cazul in care ofertantul isi asuma prin
oferta tehnica o crestere a eficientiei statiei de sortare peste nivelul de
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75%, va elabora o sectiune distincta in care va descrie complet si
detaliat modul concret in care asigurd cresterea eficientei statiei de
sortare, mentiondnd explicit procedurile pe care le are in vedere,
resursele suplimentare folosite, materiale si umane, precum si orice alte
elemente in masura sa asigure cresterea eficientiei statiei de sortare,
prin care sa se demonstreze modul in care se asigura cresterea eficientei
statiei de sortare”.

Apreciaza ca, pe langa componenta tehnica, aceasta chestiune
influenteaza si componenta financiara a ofertei.

In acest sens, petentele arata ca, la pag. 35 din caietul de sarcini
,se prevede ca veniturile din valorificarea deseurilor de ambalaje (care
fac parte din deseurile reciclabile) vor fi luate in calcul la fundamentare
tarifelor, tarife pe baza carora se calculeaza valoarea ofertei si deci
punctajul financiar: ,Veniturile obtinute din vanzarea deseurilor de
ambalaje valorificabile care vor fi luate in calcul vor fi cele aferente unei
cantitati de 50% din procentul indicat la art. 16 din caietul de sarcini”.
Explicatia fiind urmatoarea: deseurile reciclabile obtinute in urma sortarii
sunt vandute de operator, iar veniturile obtinute sunt luate in
considerare la fundamentarea tarifelor ofertate prin propunerea
financiara.

Prin urmare, apreciaza ca asumarea unui procent superior de
eficienta a statiei de sortare conduce la imbunatatirea ambelor
componente ale punctajului, un aspect relevant fiind si acela ca
Ministerul Mediului a elaborat Recomandarile pentru aplicarea
modificarilor legislative introduse prin O.U.G. nr. 74/2018 (OUG
74/2018 a modificat Legea nr. 211/2011 si a introdus indicatorul de
performanta in discutie). La pag. 32, Recomandarile Ministerului Mediului
cuprind urmatorul avertisment:

~Pentru a nu distorsiona rezultatul procedurilor de delegare si pentru
ca operatorul statiilor de sortare sa fie protejat in cazul variatiei
semnificative a cantitatilor de deseuri reciclabile sortate, precum si in
cazul variatiilor de pe piata de valorificare a deseurilor reciclabile, este
recomandat ca, la fundamentarea tarifului pentru operarea acestor
instalatii, sa nu fie luate in considerare veniturile rezultate in urma
valorificarii deseurilor reciclabile sortate. Acest aspect trebuie avut in
vedere la elaborarea/revizuirea documentatiilor de atribuire si la
incheierea actelor aditionale la contractele de delegare deja semnate.

In cazul in care veniturile obtinute din vénzarea reciclabilelor nu
sunt incluse in tariful activitatii de sortare, acestea vor fi utilizate pentru
plata facturii aferente activitatii de sortare, iar tariful/taxa platite de
catre beneficiarii serviciului vor fi ajustate corespunzator”

Astfel, arata contestatoarele, Ministerul Mediului a anticipat faptul ca
veniturile din valorificarea deseurilor reciclabile sortate, care depind de
eficienta statiei de sortare, pot distorsiona procedurile de atribuire si a
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recomandat ca acestea sa nu fie incluse in fundamentarea tarifului,
asadar sa fie lasate in afara factorilor de evaluare.

Fata de cele expuse, petentele concluzioneaza ca organizatoarea
procedurii avea obligatia sa cerceteze cu deosebita rigoare ofertele care
includeau un procent superior de eficienta a statiei de sortare si, mai
ales, sa se asigure ca astfel de oferte detaliaza resursele suplimentare
pe care ofertantul se angajeaza sa le foloseasca si probeaza in mod
corespunzator procentul asumat, in concordanta cu prevederile caietului
de sarcini citate mai sus.

Cele doua contestatoare arata ca ofertantul castigator si-a asumat o
eficienta a statiei de sortare de 84,38%, obtinand astfel 20 de puncte la
factorul tehnic si totodata si-a imbunatatit punctajul financiar, deoarece a
scazut tariful ofertat prin includerea unor venituri mai mari din vanzarea
unei cantitati mai mari de deseuri reciclabile.

Precizeaza ca CNSC a constatat urmatoarele: ,(...), in oferta SC ... SRL
nu sunt indicate resursele suplimentare folosite, materiale si umane, in
conditiile in care numarul de sortatori (40) este cel solicitat de autoritate
prin documentatia de atribuire. De asemenea, desi invoca, drept masura de
crestere a eficientei statiei de sortare, reglarea echipamentelor astfel incat
sa se asigure procesarea deseurilor pe liniile la un debit care sa permita
extragerea, de catre sortatori, a unei cantitati mai mari de reciclabile in
vederea valorificarii, ofertanta nu indica acele elemente constructive ale
echipamentelor ce permit reglarea acestora, modul in care reglarea este
realizata si diferentele rezultate in urma acestei operatiuni. Or, astfel de
mentiuni se impuneau, in conditiile in care cerinta autoritatii a fost explicita
in sensul prezentarii unei descrieri complete si detaliate , (...)”.

Cu ocazia reevaluarii, arata contestatoarele, SC ... SRL a depus, ca
anexa la adresa nr. 1162/07.07.2021, o sectiune distincta privind modul
de crestere a eficientei statiei de sortare Vadeni.

Partea introductiva, pana la sectiunea 4.2, inclusiv reia prevederi din
documentatia de atribuire, iar sectiunea 4.3 include initial un calcul al
timpului de procesare a deseurilor.

Subliniaza faptul ca, de vreme ce SC ... SRL propune eficientizarea
statiei de sortare printr-o procesare mai lenta a deseurilor intrate pe
banda de sortare, calculul este menit sa arate ca procesarea , obisnuita”
a cantitatilor, potrivit datelor de dimensionare din documentatia de
atribuire, se realizeaza in 5 ore si 16 minute, mai repede decat timpul
maxim de lucru efectiv de 7 ore, astfel incat procesarea mai lenta a unor
cantitati similare ar fi posibila din punctul de vedere al programului de
lucru.

SC ... SRL sustine ca, de vreme ce calculele de eficienta din
documentatia proiectantului statiei au fost realizate pentru o incarcare
medie a benzilor transportoare, iar acestea au viteza variabilg, prin
modificarea incarcarii si a vitezei eficienta poate fi imbunatatita. In
calculul de dimensionare al echipamentelor se specifica faptul ca,
aceasta dimensionare, a fost facuta pentru o incarcare si o capacitate
medie a benzilor transportoare. Benzile transportoare au viteza variabilg,

Pagina 9 din 59



ceea ce permite modificarea vitezelor, respectiv a debitului si, implicit, a
cantitatilor de deseuri.

In continuare este prezentata pretinsa masura de eficientizare, care
consta in reducerea incarcarii pe banda de alimentare orizontala Bl
(banda initiala pe care deseurile sunt introduse in instalatiile de sortare),
prin reducerea inaltimii deseurilor de la 0.5 m la 0.38 m. Timpul de
procesare efectiva creste la 6 ore si 50 de minute, la limita maximului de
7 ore potrivit documentatiei (diferenta de 10 minute fiind timpii de
incarcare banda alimentare si descarcare benzi sortare): Pentru
cresterea eficientei statiei de sortare, respectdnd programul de lucru
indicat de catre autoritatea contractanta in documentatie, de 7h si 00
min timp efectiv de sortare deseuri pe banda au fost luate urmatoarele
masuri de crestere a eficientei: reglarea echipamentelor, astfel incat sa
se asigure procesarea deseurilor pe liniile de sortare la un debit optim
care sa permita extragerea de catre sortatori, a unei cantitati mai mari
de deseuri reciclabile in vederea valorificarii.

In acest sens, pentru asigurarea unui debit optim, respectiv
cantitatea incarcata pe banda BOI - Banda transportoare orizontala din
buncarul de alimentare se va reduce inaltimea de incarcare a deseurilor
de la 0,5 m la 0,38m, astfel vom avea: C = 3.600 sec (1,2 m x 0,38 m)
x 0,04 m/s x 0,1 t/mc; C = 3..600 sec x 0,001824 to/sec.= 6,57
to/h/linie * 6,83h (adica 6 ore si 50 de min timp efectiv procesare) =
44,9 to/zi/linie sau 89,8 to/zi pentru ambele linii.

Astfel, mentioneaza contestatoarele, potrivit SC ... SRL, prin
reducerea finaltimii de alimentare si a vitezei benzilor, deseurile vor
ajunge apoi pe banda de sortare mai rasfirate, mai afanate, iar totodata
sortarea va avea loc mai lent, ceea ce ar permite cresterea eficientei.

In continuare, arata ca SC ... SRL prezinta efectele pretinse ale
acestei masuri, respectiv cresterea cantitatilor de plastic si lemn
recuperate, fara nicio mentiune cu privire la alte tipuri de deseuri
(hartie/ carton, metale) si fara niciun calcul care sa arate cum se ajunge
ca de la scaderea inaltimii de incarcare de la 0.5m la 0.38m la
recuperarea suplimentara a exact 471 tone de plastic si 152 tone de
lemn.

Astfel cantitatea de plastic recuperata creste cu 471 to/an, respectiv
de la 7.536 to/an, la 8007 to/an, iar cantitatea de lemn recuperata
creste cu 152 to/an, respectiv de la 2.439 to/an, la 2.591 to/an.

Deci cantitatea de reciclabile sortata si reciclata, creste cu 623
to/an, respectiv de la 20.999,51 to/an, 1a21.622,52 t/an.

Documentul se finalizeaza cu prezentarea unor calcule de intrari/
iesiri preconizate, care nu contine nicio alta informatie privind modul
concret de indeplinire a cerintei.

In opinia contestatoarelor, din procesul-verbal nr.
13696/13.07.2021, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a acordat
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raspunsului o atentie in cel mai bun caz superficiala, acceptand
explicatiile SC ... SRL direct, fara nicio analiza critica.

Sustindnd ca oferta SC ... SRL este, in realitate, inacceptabila si
neconforma, petentele invedereaza mai multe observatii, care, in opinia
lor, puteau fi facute cu usurinta de comisia de evaluare:

- SC .... SRL nu probeaza eficienta ofertata a statiei de sortare.

Subliniind faptul ca indltimea de incarcare nu poate fi asigurata fara
echipamente suplimentare care nu au fost ofertate, contestatoarele
arata ca ofertantul castigator pretinde ca va scadea inaltimea de
incarcare a benzii de alimentare de la 0.5 m la 0.38 m, fapt ce
reprezinta o modificare a ofertei tehnice interzisa de art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind inacceptabila.

Sustin ca, nicdieri, in oferta initiala, SC ... SRL nu s-a referit la o
interventie asupra inaltimii de incarcare a deseurilor, aceasta fiind o
modificare de ultim moment a ofertei, in incercarea de a gasi o
justificare pentru eficienta statiei de sortare incarcata.

In al doilea rand, petentele apreciaza ca oferta astfel modificata este
si neconforma.

Precizeaza ca indltimea de 0.5 m este inaltimea fizica a peretilor
buncarului de alimentare, dupa cum rezulta din manualul de operare
(pag. 15). Incarcarea este limitata la 0.5 m de inaltimea peretilor
laterali.

Subliniaza faptul ca deseurile sunt impinse in buncarul de alimentare
cu un incarcator frontal cu cupa, insa incarcatorul frontal cu cupa nu
poate asigura o asemenea precizie a incarcarii, mai ales tinand cont de
formele si dimensiunile variate ale deseurilor.

Astfel, arata ca incarcarea la o inaltime mai mica va conduce la
imposibilitatea de procesare a deseurilor in timpul maxim de lucru de 7
ore (aspect de neconformitate a ofertei), de vreme ce timpul calculat de
SC ... SRL pentru incarcarea la 0,38 m, de 6 ore si 50 de minute, este
deja foarte aproape de limita. In schimb, incarcarea la o inaltime mai
mare va conduce, aplicand invers rationamentul SC ... SRL, la o scadere
a eficientei, de vreme ce deseurile vor ajunge mai ,inghesuite” pe banda
de sortare si vor fi extrase mai ineficient de sortatori.

Concluzionadnd ca, pentru asigurarea in mod concret, efectiv (nu
doar teoretic, pentru calcule) a unei indltimi anume a incarcarii benzii, ar
trebui instalat un echipament suplimentar, un limitator de indltime, care
insa nu este prevazut in oferta SC .... SRL, petente apreciaza ca oferta
nu raspunde astfel cerintei exprese din documentatia de atribuire, de a
prezenta echipamentele/ resursele materiale suplimentare folosite.

Afirma ca, un asemenea echipament trebuia prezentat si detaliat

expres in oferta, iar costul trebuia inclus apoi in oferta financiara.
- Referitor la viteza benzii de sortare, contestatoarele mentioneaza ca, in
paralel cu reducerea inaltimii de incarcare a benzii de alimentare BO1,
SC ... SRL preconizeaza reducerea vitezei benzii de sortare B03 (banda
unde se afla sortatorii), ceea ce, potrivit ofertantului, ar trebui sa
conduca la cresterea eficientei.
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Arata ca viteza benzii de sortare este prezentata in oferta tehnica
la pag. 209 si este de 0,16 m/s pentru fiecare din cele doua linii de
sortare.

In opinia celor doua contestatoare, acesta este un motiv direct si
clar de neconformitate, deoarece viteza la care ofertantul castigator
intentioneaza sa opereze banda de sortare este mai mica decat viteza
minima prevazuta de manualul de operare, care este de 0.2 m/s.

Sustine ca aceasta rezulta atat din oferta, cat si din informatiile de
la pag. 18 din manualul de operare.

In opinia petentelor, viteza benzii este un element foarte important
in calculele de dimensionare, care intra in formulele de calcul ale
cantitatilor procesate, intrucat viteza imposibila/neconforma face ca
toate calculele prezentate sa fie imposibil de realizat in practica sau
neconforme din perspectiva documentatiei de atribuire.

Cu titlu de exemplu arata ca cantitatea procesata de deseuri de 6,9
to/h prezentata la pag. 210 din oferta tehnica a SC ... SRL este obtinuta
ca rezultat al calculului 0,16 m/s (viteza benzii) x 3600 (secunde pe ora)
x 1,2 m (latime banda) x 0,1 m (indltime banda) x 0,1 t/mc (densitate
deseuri). Folosind viteza minima a benzii potrivit documentatiei de
atribuire de 0,2 m/s rezultatul calculului ar fi 8,64 to/h, cu totul diferit.
Apreciaza ca valoarea ofertata de SC ... SRL este imposibil de obtinut cu
parametrii prevazuti si cu o utilizare conforma a echipamentelor.

Prin urmare, cele doua contestatoare considera ca oferta SC ... SRL

nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, fiind neconforma, iar
un eventual argument ca banda ar putea fi operata la o viteza
superioara, nu numai ca ar constitui o modificare inacceptabila a ofertei
tehnice, dar ar conduce si la scaderea eficientei ofertate, aplicand chiar
rationamentul SC ... SRL.
- Reclamand faptul ca procentul de eficientizare nu este dovedit,
autoarele contestatiei arata ca, potrivit raspunsului SC ... SRL la cererea
de clarificare, masurile mai sus prezentate vor conduce la recuperarea
suplimentara a exact 471 to de plastic si 152 to de lemn, insa aceste
valori sunt incluse de catre ofertant direct, fara nicio explicatie, fara
niciun calcul care sa arate cum au fost obtinute. Nu este cunoscut cum
se ajunge de la o incarcare a benzii de 38 cm la recuperarea
suplimentara a 471 to plastic.

Prin urmare, contestatoarele solicita Consiliului sa inlature orice
aparare de tip ,potrivit experientei proprii a ofertantului”, in baza
argumentelor urmatoare care arata ca eficienta propusa este lipsita de o
legatura logica cu masurile de eficientizare prezentate, procentul de
eficienta propus fiind de fapt ales special pentru scopul ofertarii si pentru
obtinerea punctajului.

Astfel, invedereaza faptul ca masurile discutate mai sus (reducerea
incarcarii si scaderea vitezei benzii) este de asteptat sa afecteze eficienta
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intregului proces de sortare, respectiv sa se reflecte asupra tuturor
categoriilor de deseuri. In schimb, in mod inexplicabil in logica masurilor
propuse (dar perfect explicabil in logica ofertarii), se pare ca aceste
masuri vor imbunatati sortarea numai a deseurilor de plastic si de lemn,
fara a avea absolut niciun efect asupra celorlalte categorii de deseuri.

Mentioneaza ca, examinand tabelele de intrari/iesiri din raspunsul
la clarificari si comparand eficienta proiectata prin documentatia de
atribuire cu eficienta ofertata de SC ... SRL, urmare a masurilor pretinse,
se constata urmatoarele:

Eficienta proiectata Eficienta ofertata

Documentatia de atribuire BRAI CATA
Hartie/ carton 80% Hartie/ carton 80%
Plastic 80% Plastic 85%
Metale feroase 95% Metale feroase 95%
Metale neferoase 95% Metale neferoase 95%
Alte deseuri, inclusiv sticla, lemn,| 87% Lemn 85%
ambalaje compozite

In ceea ce priveste ultimul rdnd din tabel, mentioneazd ci
documentatia de atribuire se refera la sticla accidentala/lemn/ ambalaje
compozite in amestec, fara a oferi procente separate pentru fiecare.

Reclama faptul ca SC ... SRL a ofertat un procent specific pentru
lemn, fara sa fie clar care este sursa pentru aceasta, cel mai probabil
pentru a ,/nchide” calculul cantitativ pe valorile incluse in oferta.

Petentele sustin ca datele de mai sus nu pot fi corelate in niciun fel
cu masurile de eficientizare pretinse, intrucat avand in vedere natura lor,
aceste masuri ar trebui sa conduca la cresterea eficientei, intr-o masura
oarecare, pentru toate categoriile de deseuri, nu doar pentru plastic si
lemn.

Concluzioneaza ca, in realitate, urmarind obtinerea punctajului
maxim pentru factorul de evaluare in discutie, SC ... SRL a marit pur si
simplu arbitrar eficienta pentru plastic (care are o pondere importanta in
compozitia deseurilor) de la 80% la 85%, a refacut toate calculele de
dimensionare in consecinta, iar acum incearca sa acopere aceasta
modalitate neconforma de ofertare cautadnd explicatii post-hoc pentru
presupuse masuri care ar conduce la obtinerea eficientei pretinse.

Solicitand Consiliului sa inlature argumentul ca SC ... SRL ar trebui
sa justifice o crestere a eficientei numai de 2,39%, petentele sustin ca
aceasta situatie este suficienta pentru a crea o diferenta de punctaj intre
oferte de 20 de puncte.

Mai mult, mentioneaza ca, astfel cum au aratat mai sus, cresterea
de eficienta ofertata se rasfrange si asupra ofertei financiare, prin
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intermediul cresterii veniturilor din valorificarea deseurilor reciclabile si
care sunt luate in considerare la calculul tarifelor.

Prin urmare, considera ca SC ... SRL are obligatia sa justifice in mod
corespunzator, potrivit exigentelor de la pag. 34 din caietul de sarcini
citate mai sus, orice procent de eficienta asumat in mod suplimentar.

Avand in vedere cele de mai sus, cele doua contestatoare solicita
CNSC sa constate ca oferta modificata este inacceptabila si neconforma.
- Sustinand ca exista o contradictie intre cantitatile de refuz la sortare,
petenta mentioneaza ca a ridicat acest motiv de neconformitate si in
contestatia initiala, insa Consiliul nu se-a mai pronuntat asupra lui,
avand in vedere admiterea celorlalte motive de contestatie, astfel incat
nu exista autoritate de lucru judecat cu privire la cele de mai jos.

Astfel, arata ca, la pag. 207 din oferta tehnica, SC ... SRL calculeaza
o cantitate zilnica de 74,10 tone/zi deseuri reciclabile sortate si 14,4
tone/zi refuz sortare:

TOTAL LINII SORTARE 23.005| 88,5 0,1 270.803 1.041
din care

reciclabile sortate 19.264 | 74,1 229.735 884
refuz sortare 3.741 14,4 18.701 71,9

in schimb, la pag. 208, aceste valori devin devin 80,6 tone/zi deseuri
reciclabile sortate si 7,9 tone/zi refuz sortare.

Astfel, cantitatile zilnice procesate pe liniile de sortare sunt: Intrari:
cantitati zilnice 88,5 to/zi; Iesiri: material sortat, din care 80.6 to/zi;
manual 74,8 to/zi, mecanic 5,8 to/zi: refuz sortare 7,9 tozi.

Mai mult, arata petentele, in fisa de fundamentare, pentru
activitatea de sortare SC ... SRL include costuri de depozitare aferente
unei cantitati de 4679,03 tone/an (pag. 4 din oferta financiara, randul
,Cheltuieli aferente depozitarii la Muchea 4679,03 tone”), ceea ce
corespunde unei cantitati zilnice de refuz sortare de 18 tone/zi (calculata
ca 4679,03 to/an / 260 zile lucratoare), cantitate diferita de ambele cele
de mai sus.

In opinia celor doua contestatoare, aceste contradictii reprezinta un
motiv de neconformitate a ofertelor, deoarece ofertantii ave4au obligatia
de a corela datele din propunerea tehnica si financiara, astfel dupa cum
se mentioneaza la pag. 31 din caietul de sarcini.

4. Petentele sustin ca SC ... SRL nu fundamenteaza si justifica
cheltuielile financiare incluse in tarif.

Arata ca tarifele ofertate de SC ... SRL includ pozitia ,Cheltuieli
financiare”, in cuantum de exact 3% din valoarea cheltuielilor de
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exploatare (propunerea financiara, pag. 4 pentru tariful de sortare si
pag. 9 pentru tariful TMB), insa oferta nu include nicio justificare pentru
aceste cheltuieli, iar Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i solicita ofertantului fundamentarea si justificarea
acestor costuri.

Fata de aceasta solicitare, arata ca, in primul raspuns la clarificari cu
nr. 1162/07.07.2021, SC ... SRL a sustinut urmatoarele: ,Mentionam ca,
pentru cheltuielile financiare, a fost prevazut in fisele de fundamentare
ale tarifelor din Anexa 2.1 si Anexa 2.2, un procent de 3% din total
«Cheltuieli de exploatare». Cheltuielile financiare cuprind: pierderi din
creante legate de participatii; cheltuieli privind investitiile financiare
cedate; diferentele nefavorabile de curs valutar; dobanzile privind
exercitiul financiar in curs; sconturile acordate clientilor; pierderi din
creante de natura financiara si altele. Astfel, ofertantul a fundamentat
cheltuielile financiare la un cuantum reprezentand 3% din cheltuieli de
exploatare. Asa cum cota de profit introdusa in fisele de fundamentare a
tarifelor este stabilita de operator si cheltuielile financiare au fost
fundamentate prin raportare la cheltuiala totald de exploatare, pe baza
experientei proprii, neexistdnd un act normativ care sa stabileasca
cuantumul cheltuielilor financiare raportat la o anumita activitate”.

Contestatoarele precizeaza ca  tipurile de cheltuieli financiare
pretinse sunt aceleasi cu cele indicate in interventia din prima
contestatie.

Mentioneaza ca, au aratat ca aceste tipuri de cheltuieli nu se
regasesc in realitate si nu au nicio legatura cu prezentul contract, iar
SC ... SRL nu a facut decat sa copieze cuvant cu cuvant o descriere
generica a cheltuielilor financiare gasita pe internet.

Subliniaza si ca, potrivit explicatiei SC ... SRL, cheltuielile financiare
nu pot fi justificate cantitativ ca atare, ci, similar cu cota de profit,
acestea fiind estimate pe baza experientei proprii a ofertantului drept un
procent din cheltuiala de exploatare (3% in cazul de fata.)

Contestatoarele arata ca, in ceea ce priveste acest raspuns, comisia
de evaluare nu a gasit de cuviinta sa constate ca este neconcludent si
oferta este neconforma, ci a revenit cu o noua solicitare, favorizand
astfel ofertantul.

Petentele sustin ca, prin cel de al doilea raspuns nr.
1171/12.07.2021, SC ... SRL a schimbat cu totul raspunsul initial.

Astfel,costurile pretinse initial in cadrul interventiei din prima
contestatie si prin primul raspuns la clarificari sunt abandonate cu totul
si inlocuite cu cheltuieli noi: costuri cu garantia de participare la
procedura, costuri cu garantia de buna executie, comisioane bancare,
dobanda si comisioanele aferente unor credite.

Mai mult, subit, aceste costuri nu mai sunt estimate pe baza
experientei proprii, ci valoarea devine fundamentata pe baza unor
documente atasate raspunsului la clarificari.
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Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a sesizat nimic
anormal in faptul ca cele doua raspunsuri la clarificari sunt contradictorii
si incompatibile reciproc si a constatat conformitatea ofertei.

Prin urmare, autoarele contestatiei solicita Consiliului sa constate ca
SC ... SRL a oferit raspunsuri contradictorii si neconcludente, in realitate
costurile pretinse nu exista, iar ofertantul inventeaza costuri incercand
sa ascunda faptul ca procentul de 3% cheltuieli financiare reprezinta in
realitate un profit mascat, introdus in fisa de fundamentare cu incalcarea
prevederilor legale referitoare la fundamentarea tarifelor de salubrizare
(Ordinul ANRSC 109/2006).

Cu privire la modificarea succesiva a pozitiei prezentate de ofertant,
apreciaza ca aceasta se incadreaza in motivele de neconformitate
prevazute de H.G. nr. 395/2016 la art. 134 alin. (5) (raspunsuri
neconcludente) si art. 134 alin. (6) (modificarea propunerii financiare).

In opinia celor doua contestatoare, neconcludenta unor raspunsuri
incompatibile intre ele nu ar trebui sa necesite niciun comentariu
suplimentar.

Subliniaza faptul ca ofertantului i s-a solicitat sa justifice si detalieze
costurile pretinse in primul raspuns de clarificari despre care se
presupune ca a fost real si corect, nu sa isi modifice cu totul raspunsurile
pana cand reuseste sa raspunda cerintei.

Cu privire la modificarea ofertei financiare, arata ca, in cazul in care,
din orice motiv, cheltuielile financiare nu au fost justificate corespunzator
la momentul depunerii ofertei, clarificarea ulterioara nr.
1162/07.07.2021 devine parte din oferta financiara la momentul
transmiterii catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, sustin ca atunci cand, prin adresa nr. 1171/12.07.2021,
SC ....SRL a modificat cu totul raspunsul anterior, aceasta a reprezentat
o modificare a ofertei financiare interzisa de prevederile legale citate.

In subsidiar, in cazul in care CNSC va trece peste cele de mai sus si
va considera totusi ca fundamentarea pretinsa de SC ... SRL este reala si
serioasa, trebuie sa se observe ca aceasta sufera de o serie de probleme
care ii compromit conformitatea.

Contestatoarea precizeaza ca, la punctul 2 al raspunsului, ofertantul
castigator pretinde costuri cu comisioane aferente operatiunilor bancare
in valoare de 16.251,19 lei. In dovedire, este atasata lista comisioanelor
unitare practicate de Banca Transilvania, insa cuantumul de 16.251,19
lei ramane nejustificat, cel mai probabil, acesta fiind calculat ,potrivit
experientei ofertantului” pentru a acoperi diferenta intre celelalte costuri
pretinse si totalul cheltuielilor financiare.

Concluzioneaza ca costul pretins este nejustificat, iar raspunsul este
neconcludent.

Aratand ca, la punctul 3 al raspunsului, ofertantul include costurile
cu garantia de participare la procedura, petentele sustin ca includerea

16



acestui cost in cheltuielile financiare, parte a tarifelor de operare
ofertate, incalca prevederile de la pag. 4 din caietul de sarcini potrivit cu
care ,Niciun cost suportat de Operator pentru pregatirea si depunerea
ofertei nu va fi rambursat. Toate aceste costuri vor fi suportate de catre
operatorul ofertant, indiferent de rezultatul procedurii”.

Subliniaza faptul ca costul cu garantia de participare la procedura
este un cost cu pregarirea si depunerea ofertei, iar recuperarea acestuia
de la utilizatorii serviciului de salubrizare prin intermediul tarifelor nu
esteApermisé de caietul de sarcini.

In opinia contestatoarelor, aceasta situatie se incadreaza in motivul
de neconformitate prevazut de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

Precizeaza ca, la punctul 4 al raspunsului (sub-punctele 4.1-4.3),
ofertantul SC ... SRL pretinde anumite costuri comisioane si dobanzi la o
linie de credit bancar. Aparent, linia de credit ar fi in valoare de 3
milioane lei, din care ofertantul ar utiliza 1,1 milioane lei.

Reclama faptiul ca nu este facuta dovada existentei reale a acestui
credit, care nu este mentionat nicaieri in oferta SC ... SRL si nici dovada
vreunei discutii prealabile cu banca in vederea acordarii vreunui credit in
eventualitatea semnarii contractului, ci raspunsului ii este atasat numai
un extras dintr-o prezentare comerciala de pe site-ul ING a liniei de
credit destinate microintreprinderilor, desi ofertantul nu este
microintreprindere.

Mai mult, arata petentele, raspunsul nu precizeaza care este
destinatia creditului, respectiv nevoia de finantare legata de acest
contract ce trebuie acoperita. Invedereaza faptul ca, potrivit Ordinului
ANRSC 109/2007, tarifele de salubrizare se fundamenteaza pe baza
costurilor de operare reale, motiv pentru care trebuia facuta dovada ca
linia de credit respectiva este afectata activitatilor aferente acestui
contract, iar nu altor activitati comerciale ale ofertantului.

Subliniaza faptul ca, in realitate, pentru executarea contractului nu
este nevoie de credite, intrucat nu exista investitii care sa fie finantate
de ofertanti, iar resursele financiare pentru primele doua luni
contractuale vor fi asigurate, potrivit ofertei SC ... SRL, din
disponibilitatile proprii ale ofertantului, nu prin accesarea de credite.
Ulterior primelor doua luni, contractul se autofinanteaza din tarifele
percepute.

Concluzioneaza ca toate aceste elemente converg catre una din
urmatoarele doua explicatii:

- Fie In realitate nu este vorba de niciun credit, iar SC ... SRL a ales
valorile pretinse ale liniei de credit special pentru a obtine cuantumul
costurilor pe care a dorit sa 1l includa in ,justificarea” cheltuielilor
financiare;

- Fie linia de credit exista (si atunci trebuia dovedita cu contractul), dar
este dedicata finantarii altor activitati ale SC ... SRL, caz in care
recuperarea costurilor prin intermediul tarifelor din prezentul contract ar
fi nelegala.
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Contestatoarele apreciaza ca, in ambele cazuri, oferta este
neconforma.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, petentele
solicita accesul la dosarul constituit de CNSC.

Avand in vedere argumentele prezentate, SC ... SA si SC ... SRL
solicita consiliului sa admita ,prezenta contestatie si cerere de
interventie”.

In drept, au fost invocate prevederile indicate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
1274/29.07.2021, inregistrata la CNSC cu nr. 39777/30.07.2021, SC ...
SRL a solicitat admiterea in principiu a cererii si respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de SC ... SA si SC ... SRL.

Precizeaza ca intelege sa formuleze cererea avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.101/2016, dar si dispozitiile
art.63 Cod proc. civ., invocadnd un interes legitim propriu in cauza si
dorind sa sprijine apararile autoritatii contractante in scopul mentinerii,
ca legal si temeinic, a actului administrativ atacat.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, invedereaza faptul
ca, prin raportul procedurii nr. 13728/13.07.2021, oferta sa a fost
declarata admisibila si conforma, iar, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta a fost clasata pe locul
I.

Mai arata ca, in urma verificarii documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, s-a constatat demonstrarea
informatiilor prezentate in respectivul document. In consecinta, oferta sa
a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca are un interes legitim propriu in cauza.

In sustinerea netemeiniciei contestatiei formulata de ... SA si ...

SRL, intervenienta arata urmatoarele:
1. SC ... SRL a facut dovada indeplinirii cerintei prevazuta la pct. III.1.2
din fisa de date, cu documentele prezentate ca sustinand informatiile din
DUAE, demonstrand ca, la data de incepere a contractului, va avea
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a
serviciilor in valoare de 810.501 lei, pentru primele 2 luni de derulare a
contractului de operare.

Mentioneaza ca, potrivit mentiunilor de la pct. III.1.2 din fisa de
date, dovedirea disponibilului la resurse se poate realiza in mai multe
forme alternative, printre care si ,mijloacele financiare suficiente”, iar la
acelasi punct al fisei de date a achizitiei, la documentele justificative
pentru dovedirea disponibilului de resurse, s-a mentionat ca: ,Pentru
demonstrarea posibilitatii de acces la resurse financiare necesare
derularii contractului pentru 2 luni, ofertantul/candidatul poate utiliza,
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dar fara a se limita, urmatoarele optiuni: resurse reale negrevate de
datorii care vor fi exclusiv folosite pentru derularea contractului, linii de
credit confirmate de banci, alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul”,

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca, in documentatia de
atribuire s-a lasat la latitudinea ofertantului modalitatea in care va
dovedi disponibilul de resurse, ,mijloacele financiare suficiente”
regasindu-se, in enumerarea realizata, cu atat mai mult cu cat aceasta
nu este limitativa.

Invedereaza faptul ca, prin Decizia CNSC nr. ... s-a retinut, cu
referire la acest aspect, ca ,disponibilul in cont nu reprezinta o resursa
reala, ci o resursa financiard fungibila, afectarea exclusiva acestei
proceduri facandu-se prin separarea sa de restul contului curent",

Precizeaza ca, luand in considerare aceasta statuare a CNSC si
avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 12.967/02.07.2021 a
autoritatii contractante, atasat raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1162/07.07.2021, a depus contractul depozit pentru persoane juridice
nr. 207317364 din 06.07.2021, emis de CEC Bank S.A. pentru suma de
820.000 lei si extrasul de cont aferent acestui contract, din care rezulta
faptul ca suma respectiva a fost depusa in contul contractului de depozit.

Apreciaza ca, in aceste conditii a respectat statuarea din decizia
CNSC, potrivit careia ,exista mijloace bancare pe care orice banca i le
poate asigura de a vira suma respectiva intr-un cont special,
documentele prezentate pana in acest moment nefacdnd dovada
destinatiei exclusive pentru acest contract, asa cum se solicita in
documentatia de atribuire, fiind necesara completarea probatoriului
depus, pentru dovedirea indeplinirii cerintei, astfel cum se solicita in
documentatia de atribuire”.

Prin urmare, arata intervenienta, prin dDecizia CNSC s-a solicitat
ca suma respectiva sa fie virata intr-un cont special, afectarea exclusiva
acestei proceduri facandu-se prin separarea sa de restul contului curent.

Sustine ca a realizat acest lucru, virand suma necesara asigurarii
cash flow-ului intr-un cont special, separat de contul curent.

In opinia intervenientei, nu poate fi primita sustinerea
contestatoarelor potrivit careia cerinta respectiva din documentatia de
atribuire se poate realiza exclusiv in forma prezentata de acestea si
emisa de alte institutii bancare, intrucat fiecare institutie bancara are
propriile norme interne, iar banca la care SC ... SRL are deschis unul din
conturi a oferit doar aceasta varianta de constituire a unui cont distinct
de cel curent.

Cu referire la mentiunea existenta pe extrasul de cont aferent
contractului de depozit, precizeaza ca aceasta nu a fost realizata de
catre societate (astfel cum sustin contestatoarele), ci a fost realizata de
lucratorul bancar, care a emis si semnat extrasul de cont. Mentiunea a
fost realizata ca urmare a afectatiunii speciale pe care societatea a
inteles sa o acorde sumei existente in contul respectiv. Mentioneaza c3,
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in sitiuatia in care se va aprecia necesar si i se va solicita acest lucru,
este Tn masura sa depuna originalul extrasului de cont.

Sustine ca, prin depunerea inscrisurilor atasate raspunsului la
solicitarea de clarificari nu si-a modificat oferta, intrucat a pastrat
aceeasi modalitate de asigurare a disponibilului la resurse, anume
»~mijloace financiare suficiente”, insa, in conditiile in care CNSC a statuat
ca probatoriul depus trebuie completat, a inteles sa se conformeze
acestei statuari si sa depuna noi inscrisuri.

Prin urmare, apreciaza ca nu poate fi primita sustinerea
contestatoarelor potrivit careia inscrisurile respective trebuiau sa existe
inainte de data limita de depunere a ofertelor, intrucat dovada accesului
la resurse se realizeaza prin documentele suport la DUAE, prin urmare,
ulterior depunerii ofertelor.

In aceste conditii, sustine ca este vadit nefondata critica, in sensul
ca modalitatea aleasa de catre SC .... SRL, de dovedire a disponibilului
de resurse, nu ar fi conforma cerintei documentatiei de atribuire, cat
timp este enumerata in art.III.1.2. din fisa de date sau statuarile deciziei
CNSC.

Subliniaza faptul ca modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare
referitoare la capacitatea economica si financiara, precizata in
documentatia de atribuire este conforma dispozitiilor art. 177 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, dar si in concordanta cu dispozitiile art. 29
alin. (2) din H.G. nr.395/2016.

Prin urmare, intervenienta considera ca, in conditiile in care se face
dovada existentei unui potential financiar, de natura a reflecta
posibilitatea ofertantului de a indeplini contractul, o interpretare
restrictiva a criteriului de -calificare determina incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, statuate de dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, afirma ca, in aceste conditii, cat timp SC ... SRL dispune de
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul pentru
primele 2 luni de operare a contractului, care au si fost separate de
contul curent, impunerea de catre autoritatea contractanta, cu prilejul
evaluarii ofertei, a unei cerinte de dovedire a disponibilului de resurse in
sensul indicat de catre contestatoare (o scrisoare emisa de o unitate
bancara) ar fi neconforma, atat prin raportare la documentatia de
atribuire, cat si prin raportare la dispozitiile legale invederate anterior.

2. Procentul de eficienta al statiei de sortare precizat in oferta tehnica a
SC ... SRL a fost calculat corect.

Cu prioritate 1invedereaza faptul ca mentiunile precizate in
contestatie cu titlu de ~Prevederi relevante” au fost modificate prin
anuntul de tip erata EN1021589/01.09.2020 la anuntul de participare,
potrivit caruia textul art.II.2.5 a fost astfel modificat: , Nivelul de
asigurare a protectiei mediului este dat de diferenta dintre procentul
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eficientei statiei de sortare asumat de ofertant, prin oferta, si cel indicat
in caietul de sarcini de 75%. Eficienta statiei de sortare se va calcula ca
procent intre cantitatea totala de deseuri trimise la reciclare si cantitatea
totala de deseuri reciclabile acceptate la statia de sortare (chiar si in
cazul in care reciclabilul va intra in statie in amestec), in varianta initiala
notiunea de ,reciclabile” nefiind inclusa.

in loc de Se va citi
,Algoritm de calcul: Nivelul de asigurare a L Algoritm de calcul: Nivelul de asigurare a
protectiei mediului este dat de diferenta protectiei mediului este dat de diferenta dintre

dintre procentul eficientei statiei de sortare [procentul eficientei statiei de sortare asumat de
asumat de ofertant, prin oferta, si cel indicat |ofertant, prin oferta, si cel indicat in caietul de
in caietul de sarcini de 75%. Eficienta statiei |[sarcini de 75%. Eficienta statiei de sortare se va

de sortare se va calcula ca procent intre calcula ca procent intre cantitatea totala de
cantitatea totala de deseuri trimise la deseuri reciclabile si cantitatea totala de deseuri
reciclare si cantitatea totala de deseuri acceptate la statia de sortare (chiar si
acceptate la statia de sortare (chiar si in cazulfin cazul in care reciclabilul va intra in statie in
in care reciclabilul va intra in statie in amestec).

amestec).

Prin urmare, arata intervenienta, se observa o modificare a
calculului eficientei statiei de sortare, in sensul ca aceasta se calculeaza
ca procent intre cantitatea totala de deseuri trimise la reciclare si
cantitatea totala de deseuri reciclabile, acceptate de catre statia de
sortare, respectiv, nu se mai calculeaza ca procent intre cantitatea totala
de deseuri trimise la reciclare si cantitatea totala de deseuri acceptate la
statia de sortare.

Sustinand ca toate criticile invederate in contestatie cu privire la

acest punct sunt nefondate, autoarea cererii de interventie arata
urmatoarele:
2.1. 2.1. Trimiterile la dispozitiile Anexei 7 la Legea nr. 211/2011 nu sunt
relevante in cauza, cat timp autoritatea contractanta a ales sa
stabileasca gradul de eficientizare a statiei de sortare printr-un algoritm
diferit (cel precizat anterior) de cel prevazut in Anexa 7 la actul normativ
indicat. In acest sens invedereaza ca, in anexa 7 la Legea nr. 211/2011,
indicatorul de performanta de 75% se calculeaza astfel: ,Cantitatea
totala de deseuri trimise la reciclare ca procentaj din cantitatea totala de
deseuri acceptate la statiile de sortare (%)".

In plus, sustinand ca anexa 7 se refera la cu totul alta situatie,

anume ,Indicatori minimi de performanta care trebuie inclusi in
contractele de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare”,
intervenienta  apreciaza ca aceasta anexa nu exclude posibilitatea
cresterii randamentului unei statii de sortare.
2.2. Critica referitoare la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
Recomandarilor pentru aplicarea modificarilor legislative introduse prin
OUG nr. 74/2018 nu este pertinenta in acest moment al procedurii, in
conditiile 1n care contestatoarele nu au solicitat modificarea
documentatiei de atribuire 1in sensul Tinlaturarii veniturilor din
valorificarea deseurilor reciclabile din fundamentarea tarifului.
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2.3. Eficienta statiei de sortare proiectata este de 81,99%, astfel cum
rezulta din documentatia de atribuire - volumul 5 ,Proiect Utilaje si
Echipamente Tehnologice", la subcapitolul 2.1.3. ,Flux de materiale
pentru care s-a dimensionat statia de sortare Vadeni”, in care se
specifica: ,Fluxul materialelor pentru care a fost proiectata statia de
sortare a avut in vedere functionarea acesteia la o capacitate de 30.000
tone/an, astfel:

Intrari de material:

Materiale Tonaj Y Volum
to/an to/zi to/mc mc/an mc/zi

Hartie+Carton | 12.176 46,8 0,09 136.889 526,5

Plastic 11.396 43,8 0,07 174.709 672,0

Metale din| 2.258 8,7 0,14 16.025 61,6

care:

Neferoase 903 3,5 0,16 5.641 21,7

Feroase 1.355 5,2 0,13 10.384 39,9

Sticla 0 0,2 0,00 0 0,0

(accidental)

Lemn din| 550 2,1 0,13 4.216 16,2

voluminoase

Alte  deseuri,| 3.620 13,9 0,2 21.307 82,0

inclusiv sticl3,

lemn/ambalaje

composite

TOTAL 30.000 115,4 0,1 353.145 1358

STATIE

SORTARE

Iesiri de material:
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Rata

Materiale Recup Tonaj Y Volum

% to/an to/zi | to/mc | mc/an mc/zi
Hartie+Carton 80% 9.741 37,5 | 0,09 109.511 | 421,2
Plastic 80% 9.117 35,1 | 0,07 139.767 | 537,6
Metale din care: 95% 2.145 8,2 0,23 9.378 36,0
\Neferoase 95% 858 3,2 0,16 5.359 20,3
\Feroase 95% 1.287 5,0 0,32 4.019 15,5
Sticla (accidental) 0 0,0 0,00 0 0,0
Lemn din voluminoase 80% 440 1,7 0,13 3.373 13,0

Alte deseuri, inclusiv sticla, lemn/ambalaje| 87% 3.155 12,1 ] 0,05 64.106 | 246,6
composite

Refuz sortare 18% 5.402 20,8 | 0,20 27.010 | 103,9

TOTAL STATIE SORTARE 30.000 | 1154 | 0,1 353.144 | 1.358
din care

reciclabile sortate 24.598 | 94,6 326.135 | 1.254

refuz sortare 5.402 20,8 27.010 1039

Eficienta statiei de sortare = 24.598 to/an = 81,99%
30.000 to/an

In aceste conditii, intervenienta apreciazd cd, in contestatie se

porneste de la o premisa gresita, cat timp procentul de eficienta al statiei
este cu mult mai mare decat procentul minim de 75% impus de catre
autoritatea contractanta si, prin urmare, societatea sa trebuia sa
dovedeasca in oferta tehnica doar o crestere a eficientei statiei cu un
procent de 2,39%.
2.4 Contestatoarele realizeaza o interpretare eronata a dispozitiilor art.
16 din caietul de sarcini potrivit carora , Eficienta Statiei de Sortare de la
Vadeni va fi de minim 75%, ofertantii avdnd posibilitatea de a propune
instalatii aditionale care sa mdareasca aceasta eficientd” , aceasta
intrucat, contrar sustinerilor contestatoarelor ofertantii au posibilitatea,
dar nu si obligatia, de a propune instalatii aditionale.

Intervenienta considera ca sustinerea contestatoarelor (in sensul ca
trebuie realizate investitii suplimentare pentru eficientizarea statiei) este
in totala contradictie si cu cerinta postata in SEAP la Subsectiunea D.1 -
~Masuri de crestere a eficientei statiei de sortare”, unde se arata ca, in
aceasta sectiune ofertantul ,va descrie complet si detaliat modul concret
in care asigura cresterea eficientei statiei de sortare, mentionand explicit
procedurile pe care le are in vedere, resursele suplimentare folosite,
materiale si umane, precum si orice alte elemente in masura sa asigure
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cresterea eficientei statiei de sortare, prin care sa se demonstreze modul
in care se asigura cresterea eficientei statei de sortare”.

Prin urmare, arata intervenienta, in sectiunea respectiva se
realizeaza o enumerare a posibilelor variante de crestere a eficientei
statiei de sortare, neimpunandu-se ca o crestere a acestei eficiente sa fie
dovedita prin toate variantele enumerate.

2.5. Avand in vedere decizia CNSC, SC ... SRL a atasat raspunsului
la solicitarea de clarificari emis sub nr. 1162/07.07.2021 o ,sectiune
distincta privind modul de crestere a eficientei statiei de sortare Vadeni",
tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire, aratand ca doar prin
scaderea debitului cantitatii procesate si mentinerea celorlalti parametrii
calculati (fara a modifica vitezele de transport), se poate realiza o
optimizare a fluxului de deseuri, astfel incat sortatorii sa sorteze o
cantitate mai mare de deseuri, respectiv 0 reorganizare/redistribuire a
numarului de sortatori pe tipuri de fractii sortate.

Intervenienta sustine ca, prin depunerea respectivei anexe la

raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a modificat oferta tehnica initiala
(intrucadt aceleasi solutii de eficientizare a statiei de sortare au fost
prezentate si in oferta initiald), ci doar a explicitat, intr-o formula mai
ampla, cum s-a ajuns la procentul de eficienta ofertat.
2.6. Referitor la criticile din contestatie, potrivit carora cele mentionate
in sectiunea distincta nu ar fi posibile din punct de vedere tehnic, cu
prioritate, intervenienta apreciaza ca acestea ar trebui sa se circumscrie
considerentelor pentru care CNSC a admis contestatia, intrucat
reevaluarea ofertei sale a fost dispusa doar in limitele considerentelor
deciziei, iar, in considerentele deciziei CNSC nu se regaseste nicio
retinere cu privire la lipsa de eficienta a metodei identificata in oferta de
crestere a eficientei statiei de sortare.

Dincolo de acest aspect, invedereaza faptul ca aceste critici nici nu
sunt fondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- alimentarea benzii BOI, cu o cantitate mai mica, astfel incat sa rezulte
o inaltime a materialului transportat de 0,38 m, nu necesita nici un
dispozitiv suplimentar (investitie noua), ci acest procedeu se realizeaza
cu mijloacele tehnice deja existente in statie. Contestatoarele nici nu
precizeaza care ar fi acest dispozitiv suplimentar;

- in propunerea tehnica (pag.209), SC ... SRL nu a sustinut ca se va
modifica viteza benzii de sortare B03, ci paragraful identificat de catre
contestatoare este extras dintr-o sectiune mai mare, in care se verificau
mai multe variante de eficientizare, in urma verificarii rezultand ca nu se
poate opta pentru modificarea vitezei benzii BO3 la 0,16m/s, intrucat
acest lucru nu este permis de caracteristicile tehnice ale acesteia;

- potrivit documentatiei de atribuire, procentul de eficienta urma a fi
ofertat pentru intreaga statie de sortare, situatie in care acesta a fost
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calculat de catre SC ... SRL ca medie intre procentele calculate pentru
fiecare categorie de deseuri.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca sustinerea contestatoarelor,
potrivit careia masurile de eficientizare trebuiau sa se refere la toate
categoriile de deseuri reciclabile, este contrara documentatiei de
atribuire.

Sustine ca, intrucat, in documentatia de atribuire, nu s-a solicitat un
nivel minim de eficienta al statiei pentru fiecare categorie de deseuri
reciclabile, calcularea acestuia, ca medie intre procentele dovedite
pentru fiecare categorie de deseu reciclabil, nu fincalca cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu referire la contradictia intre cantitatile identificate ca fiind refuz
de sortare, invederata de catre contestatoare, intervenienta arata faptul
ca, in oferta sa tehnica nu exista astfel de contradictii. Astfel, sustine ca
societatile contestatoare prezinta doar o parte din oferta tehnica
(pag.207), identificand in mod artificial o asemenea contradictie, insa, in
realitate, la pag.207 din oferta, a fost identificata o cantitate de 18
tone/zi refuz sortare, cantitate calculata astfel: Refuz sortare - de pe
fluxul liniilor de sortare 14,4 to/zi + refuz sticla - de pe fluxul de sticla 1
to/zi + refuz alte deseuri din voluminoase - de pe fluxul de voluminoase
2,6 to/zi = 18 to/zi refuz sortare in statia de sortare. Aceasta cantitate
de refuz sortare este corelata cu cea precizata in oferta financiara
(4.679,03 to/an : 260 zile = 18 to/zi refuz sortare in statia de sortare).
3. Cheltuielile financiare incluse in tarif au fost fundamentate si
justificate.

Cu referire la cheltuielile financiare, intervenienta mentioneaza ca, in
decizia pe care a pronuntat-o, CNSC retinut ca , autoritatea contractanta
are obligatia de a cere ... SRL fundamentarea si justificarea cheltuielilor
financiare in valoare de 3%/an si, in functie de raspunsul societatii, sa
aprecieze asupra caracterului inadmisibil al ofertei”.

Arata ca autoritatea contractanta s-a conformat acestor statuari,
solicitand clarificari in acest sens, iar, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1162/07.07.2021, societatea sa a precizat urmatoarele:
~Cheltuielile financiare cuprind: pierderi din creante legate de
participatii; cheltuieli privind investitiile financiare cedate; diferentele
nefavorabile de curs valutar; dobanzile privind exercitiul financiar in
curs; sconturile acordate clientilor; pierderi din creante de natura
financiara si altele”,

Prin urmare, sustine ca aratat modul de fundamentare al
cheltuielilor financiare la un cuantum reprezentand 3% din cheltuieli de
exploatare, precizand in mod expres acest lucru.

Intervenienta mentioneaza ca, ulterior, autoritatea contractanta a
solicitat si documente justificative pentru valoarea de 3% din cheltuielile
de exploatare, imprejurare in care, in care prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1171/12.07.2021 a aratat valoarea fiecarui tip de
cheltuiala ce se inscria in notiunea de cheltuieli financiare:
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NF. Tip cheltuiala Valoare (lei/an)

crt.

1. Costuri aferente emiterii scrisorii privind 29.525,00
garantia de buna executie a contractului - prima de asigurare
anuala
Costuri anuale rezultate din comisioane bancare - transferuri, 17.131,19
incasari, plati alte operatiuni bancare uzuale aferente executarii

2. contractului
Costuri aferente constituirii scrisorii privind garantia de 419,60
participare la procedura (prima de asigurare amortizata in 5 ani)

3.
Comisioane si dobanzi aferente finantarilor bancare - linie de 134.150,00
credit cu valoare 3.000.000 lei rezultate din:

4.
Comision de acordare 1% (platit o singura data amortizat in 5 ani 6.000,00
- toata durata contractului)

4.1
Cost dobanda anuala pentru 1.100.000 lei utilizati/an conform 71.500,00+23.650,0
oferta banca 6,5 %/an marja + Indice Robor 1M (2,15 % la data |0= 95.150,00

4.2 | de 31.07.2020)
Comision de administrare la valoarea utilizata 3 %/an conform 33.000,00
oferta banca pentru 1.100.000 lei utilizati/an

4.3

TOTAL Cheltuieli Financiare 181.225,79

De asemenea, intervenienta precizeaza ca a atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari documente justificative ale valorilor precizate pe
fiecare tip de cheltuiala componenta.

In opinia intervenientei, aceste aspecte releva, cu prioritate, faptul
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu si-a modificat oferta
financiara initiala, in conditiile in care valoarea cheltuielilor financiare a
fost mentinuta: 3% din cheltuielile de productie.

De asemenea, apreciaza ca, intre cele doua raspunsuri la solicitarile
de clarificari nu exista o contradictie, in conditiile in care, in primul
raspuns, a enumerat cateva din cheltuielile ce se inscriu in notiunea de
»Cheltuieli financiare”, enumerare care nu a fost limitativa, fiind precizat
in mod expres ,si altele”.

Sustine ca, ulterior, in cel de-al doilea raspuns a prezentat toate
cheltuielile pe care le-a identificat prin raportare la contractul in cauza,
precum si valoarea fiecarui tip de cheltuiala, atasand documente
justificative.
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In plus, apreciazd cd faptul c&, in primul rdspuns, a ardtat ci
procentul de 3% din cheltuielile de productie este determinat de
experienta proprie (in conditiile in care nu exista un act normativ care sa
stabileasca cuantumul cheltuielilor financiare), nu este in contradictie cu
cel de-al doilea raspuns, in care a dovedit ca, intr-adevar, procentul pe
care societatea il ia in considerare, cu titlu de cheltuieli financiare, in
baza propriei experiente este justificat.

Subliniind faptul ca in contestatie nu se invoca o lipsa de justificare a
cheltuielilor financiare, ci se arata ca acestea, in realitate, nu exista in
derularea unui contract, apreciaza ca o asemenea afirmatie nu poate fi
primita, cat timp cheltuielile financiare sunt expres prevazute la pct. B
din Fisa de fundamentare, ce se constituie in Anexa 1 la Ordinul ANRSC
nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, fisa de fundamentare care este obligatoriu a
fi respectata in justificarea unui tarif.

Prin urmare, autoarea cererii de interventie considera ca sustinerea
contestatoarelor, potrivit careia cota de cheltuieli financiare ar disimula
in fapt o cota de profit, nu poate fi primita.

Cu referire la cheltuiala constand in prima de asigurare aferenta
constituirii garantiei de participare, intervenienta arata ca includerea
acesteia in costurile financiare nu este interzisa de precizarile regasite la
pag. 4 din caietul de sarcini, cat timp nu a solicitat autoritatii locale
restituirea acestui cost.

Avand in vedere cele expuse, SC ...SRL solicita respingerea
contestatiei, apreciind criticile din cuprinsul acesteia ca fiind
netemeinice.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si art. 63 Cod proc. civ., dispozitiile H.G. nr..395/2016
si ale Legii nr. 98/2016, mentionate in cererea de interventie.

Prin punctul de vedere nr. 1440/02.08.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 40188/03.08.2021, ..., reprezentat legal prin dl. ..., in calitate de
Presedinte al Consiliului Judetean Braila si conventional prin Societatea
Civila Profesionala de Avocati ,... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,..."
din ..., a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SA si SC ...
SRL, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, pe cale de exceptie,
invocand exceptia lipsei capacitatii de folosinta a Consiliului, iar, pe
fond, ca nefondata ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta, redand
dispozitiile art. 96 din Codul administrativ, precizeaza ca judetul are
personalitate juridica deplina si patrimoniu propriu, in timp ce consiliul
judetean nu are personalitate juridica, nu are nici capacitate deplina si
nici patrimoniu propriu. Consiliul judetean este autoritatea deliberativa a
administratiei publice locale, organizata la nivelul unitatii administrativ
teritoriale prin care se realizeaza autonomia locala.
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Prin urmare, arata autoritatea contractanta, Consiliul Judetean nu
incheie si nu emite acte in nume propriu, ca entitate distincta de unitatea
administrativ teritoriala. Consiliul Judetean emite si incheie acte
intotdeauna in numele si in interesul unitatii administrativ teritoriale care
I-a mandatat, in limitele expres prevazute de lege, sa actioneze pentru
aceasta, ca autoritate deliberativa. Astfel, asemenea acte nu apartin
autoritatii deliberative, ci persoanei juridice de drept public, singura
obligata in temeiul acestor acte.

Astfel, precizeaza ca, in speta, desi procedura de atribuire este
organizata de Consiliul Judetean Braila, este evident ca aceasta entitate
a actionat in numele si pe seama autoritatii contractante care nu poate fi
decat UAT Judetul Braila.

Apreciaza ca, in aceste conditii in care Consiliul Judetean nu detine
capacitate de folosinta, in mod eronat a fost formulata contestatia in
contradictoriu cu acest organ deliberativ.

Prin urmare, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei pe cale de exceptie.

Pe fondul cauzei, mentioneaza ca, urmare a deciziei CNSC nr. ... din
data de 24.06.2021, comisia de evaluare a reluat procesul de evaluare
si a procedat la reanalizarea ofertei depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca fiecare critica din cuprinsul

contestatiei asocierii ... SA — ... SRL este vadit nefondata si prin urmare,
avand in vedere lipsa motivelor de inadmisibilitate si neconformitate cu
privire la oferta SC ... SRL, invocate de contestatoare, nu se impune
refacerea raportului procedurii, acesta fiind elaborat in urma evaluarii
ofertelor in conformitate cu prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice.
1. Referitor la cerinta de calificare privind capacitatea economica si
financiara, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin decizia
Consiliului a fost obligata sa reanalizeze oferta SC ... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare4.

In ceea ce priveste critica privind dovada detinerii resurselor
financiare afectate prezentei proceduri, aratp ca, prin decizia indicata
anterior, Consiliul a retinut urmatoarele: ,,/in masura in care SC ...SRL a
ales sa faca dovada detinerii unor resurse financiare pe care doreste sa
le afecteze in parte respectivei proceduri exista mijloace bancare pe care
orice banca i le poate asigura de a vira suma respectiva intr-un cont
special, documentele prezentate pana in acest moment nefacand dovada
destinatiei exclusive pentru acest contract, asa cum se solicitd in
documentatia de atribuire, fiind necesard completarea probatoriului
depus; pentru dovedirea indeplinirii cerintei, astfel cum se solicita in
documentatia de atribuire”, iar, in acest, sens, pentru a dovedi
indeplinirea cerintei fisei de date a achizitiei prevazuta la sectiunea
I11.1.2- ,Disponibil resurse”, ofertantul SC ... SRL a depus documente in
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conformitate cu cele mentionate initial in DUAE si cu cele dispuse de
CNSC prin decizia nr. ....din data de 24.06.2021, respectiv a procedat la
completarea probatoriului depus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la pct. III.1.2 din fisa de
date a achizitiei, a prevazut urmatoarele: ,Disponibilul de resurse.
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a contractului
va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash- flow-ul de prestare a serviciilor in valoare de
810.501,00 lei pentru 2 Iluni de derulare a contractului de operare.
Documentele justificative: Scrisoare din partea bancilor/ societati
finantatoare sau alte documente echivalente prin care ofertantul atesta
ca detine accesul la o finantare in valoare de 810.501,00 lei pentru 2
luni de executare a contractului. Pentru demonstrarea posibilitatii de
acces la resurse financiare necesare derularii contractului pentru primele
2 luni, ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita,
urmatoarele optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi
exclusiv folosite pentru derularea contractului, linii de credit confirmate
de banci, alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul.
Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma este
dovedita, va trebui sa contina denumirea contractului, suma si perioada
solicitata”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, respectand decizia
Consiliului, a solicitat ofertantului SC ... SRL sa demonstreze accesul la
disponibilul de resurse cerut de autoritate, in valoare de 810.501 lei, la
data inceperii contractului, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar urmare a acestei solicitari, SC .... SRL a constituit
contractul de depozit la termen pentru suma de 820.000 lei, cu
prelungire automatda, respectand intocmai decizia CNSC. Prelungirea
automata presupune, astfel cum se reiese din cuprinsul clauzei nr. 5.1.2
din contractul de depozit, ca, la expirare, banca va constitui un nou
depozit, cu aceeasi suma, pe o perioada egala cu cea constituita initial.

Invedereaza Consiliului faptul ca, avand in vedere ca la momentul
incheierii contractului de depozit procedura de ,Delegarea gestiunii
serviciului de operare si administrare a Statiei de Sortare si a Statiei de
Tratare Mecano Biologica Vadeni din cadrul «Sistemului de Management
Integrat al Deseurilor in Judetul Braila»" nu este finalizata, nu se putea
incheia un contract de depozit pe un alt termen bine definit, imprejurare
in care ofertantul SC .... SRL s-a aflat in imposibilitatea de a incheia un
contract de depozit pentru o perioada certa.

Precizeaza ca, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
ofertantul SC .... SRL a depus contractul de depozit nr. 207317364 si
extrasul de cont depozit la termen PJ.

Arata ca, fata de raspunsul furnizat, comisia de evaluare a
considerat ca cerinta de calificare este indeplinita, fiind prezentat
contractul de depozit cu prelungire automata incheiat de ofertant, insotit
de o declaratie pe proprie raspundere conform careia acel depozit va fi
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folosit exclusiv in favoarea contractului de delegare a gestiunii serviciului
de operare si administrare ce face obiectul procedurii de referinta.

Sustine ca cele doua contestatoare, in motivele invocate in sprijinul
criticilor formulate cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, pornind de
la intentia de a dovedi pretinsa neindeplinire a cerintelor documentatiei
de atribuire de catre aceasta, fac afirmatii care nu sunt in concordanta
cu situatia de fapt, denaturand realitatea.

In primul rand, arata faptul ca, in cuprinsul contestatiei, petentele
redau in extras din contractul de depozit doar clauzele care
reglementeaza lichidarea depozitului la 12 luni, fara sa mentioneze ca
exista si clauze care reglementeaza modul de reinnoire a depozitului la
expirarea perioadei.

Precizeaza ca, membrii comisiei de evaluare, in exercitarea
atributiilor lor, au analizat toate documentele depuse de ofertant, decizia
fiind luata ulterior analizarii in integralitate a documentelor depuse.
Astfel, decizia comisiei s-a bazat pe toate documentele depuse de
ofertant, nu numai pe unul singur, anume doar pe extrasul de cont din
data de 06 iulie 2021 pentru acest depozit.

Mentioneaza de asemenea ca, la baza deciziei comisiei a stat in
primul rand angajamentul cu privire la utilizarea banilor din depozitul
constituit, angajament ce este mentionat in mod clar in raspunsul la
cIarifAicéri, separat de extrasul de cont si de contractul de depozit.

In ceea ce priveste incertitudinea contestatoarei cu privire la
autenticitatea documentelor depuse de ofertant, precizeaza ca, nu este
in sarcina comisiei de evaluare analizarea autenticitatii documentelor,
responsabilitatea cu privire la corectitudinea documentelor prezentate
fiind sarcina exclusiva a ofertantilor.

Astfel, arata ca evaluarea ofertei si decizia ulterioara a comisiei a
fost luata atat in considerarea inscrisurilor depuse de ofertant, cat si a
declaratiilor sale din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari.
Ofertantul 1isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate, iar analizarea acestora
de catre comisia de evaluare nu angajeaza din partea membrilor comisiei
de evaluare nicio raspundere sau obligatie fata de acceptarea acestora
ca fiind autentice sau legale, sub acest aspect, raspunderea revenindu-i
exclusivitate ofertantului.

Totodata, cu privire la prezumtia de legalitate si autenticitate a
documentelor prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca,
ofertantul fisi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor depuse in vederea participarii la
procedura, iar, in atributiile comisiei de evaluare, nu este inclusa si
cautarea de motive care sa conduca la excluderea ofertantilor, rolul
acesteia rezumandu-se la analiza documentelor depuse de ofertanti prin
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raportare la cerintele documentatiei de atribuire a respectivei proceduri
de achizitie publica.

Sustine ca, in mod contrar celor afirmate de cele doua
contestatoare, constituirea depozitului nu reprezinta o completare a
ofertei, intrucat, practic, disponibilul era in contul curent (conturile
curente, numite si depozite la vedere), fiind schimbata doar forma de
depozitare, respectiv din depozit ,la vedere”, in depozit la termen.

De asemenea, precizeaza faptul ca, in DUAE a fost mentionat
»disponibil banca”, suma care ar putea sa imbrace orice forma de
depozit.

Totodata, invederand Consiliului faptul ca evaluarea indeplinirii
cerintei nu are legatura cu numarul de cont, apreciaza ca faptul ca
disponibilul constituit de SC ... SRL, se regaseste intr-un cont de depozit
CU un numar nou nu reprezinta o modificare si completare a ofertei,
numarul de cont atribuit unui cont fiind nesemnificativ, importanta si
relevanta fiind suma si angajamentul cu privire la destinatia sumei.

Referitor la afirmatia petentelor conform careia ofertantul ar fi
inlocuit contul curent initial cu un depozit la termen si ca acest fapt ar
reprezenta o modificare si completare a ofertei de natura a incalca
principiul tratamentului egal al ofertantilor, arata de asemenea cag,
intrucat disponibilul se afla in contul curent, fiind schimbata doar forma
de depozitare, acest fapt nu este echivalent cu o modificare a ofertei. In
acest sens, invoca dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, considera ca documentul prezentat de SC ... SRL in
urma solicitarii de clarificari nr. 1162/07.07.2021, apreciat de
contestatoare ca fiind suplimentar si ca ar modifica oferta, nu conduce la
modificarea ofertei initiale si nici nu aduce vreun avantaj ofertantului
SC ... SRL in raport cu ceilalti ofertanti, incadrandu-se in ipoteza
prevazuta la alin. (1) din art. 209, anterior invocat.

In sustinere invoca practica CNSC, respectiv opinia separata
exprimata in finalul deciziei nr. ... din 24.06.2021.

Fata de aspectele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
poate fi vorba de faptul ca ofertantul castigator, respectiv Judetul Braila
nu ar fi atacat decizia CNSC pentru ca initial nu indeplinea cerintele
documentatiei de atribuire. Reitereaza faptul ca, in oferta depusa initial,
respectiv in cuprinsul DUAE, SC .... SRL a declarat ca are disponibil
banesc in valoare de 810.501,00 lei, apoi, ca document justificativ a
prezentat extras de cont cu disponibilul existent in cont ,/a vedere”,
insotit de angajamentul in care erau precizate denumirea contractului,
suma si perioada solicitata, ulterior aceeasi suma fiind transferata in
.depozit la termen”, diferenta facand-o doar schimbarea formei de
constituire a depozitului.

Mai mult, arata ca, astfel cum a precizat si anterior, acest depozit
distinct a fost facut in conformitate cu cele retinute in decizia CNSC,
respectiv in completarea probatoriului.

Referitor la invocarea de catre contestatoare, in sustinerea
afirmatiilor facute referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de
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calificare, a deciziei CNSC nr. ..., organizatoarea procedurii apreciaza ca
fiecare complet are propria decizie, care poate sa difere de o alta, in
conditii de spete ce prezinta anumite elemente de similaritate.

In acest sens, considera ce cea mai evidenta proba este decizia
Consiliului, insotita de opinia concurenta care, pentru aceeasi speta, are
opinie diferita.

Mai mult, sustine ca, in decizia CNSC invocata de contestatoare,
modalitatea de indeplinire a cerintei este diferita de cea din fisa de date
din procedura in cauza, conform careia vor fi prezentate ,Documentele
justificative: Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare sau alte
documente echivalente prin care ofertantul atesta ca detine accesul la o
finantare in valoare de 810.501,00 lei pentru 2 luni de executare a
contractului. Pentru demonstrarea posibilitdtii de acces la resurse
financiare necesare derularii contractului pentru primele 2 luni,
ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita; urmatoarele
optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite
pentru derularea contractului linii de credit confirmate de banci, alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul.
Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma este
dovedita, va trebui sa contina denumirea contractului, suma si perioada
solicitata.”

Astfel, arata ca, in acest caz, cerinta nu este la fel de restrictiva
precum cea dedusa analizei Consiliului, solutionata prin decizia CNSC
nr. ....

Mentioneaza ca cele doua contestatoare, pentru a evidentia faptul

ca, spre deosebire de SC ... SRL, asocierea indeplineste cerinta in
discutie, au prezentat o serie de documente, cu privire la care are
urmatoarele observatii:
- pornind de la DUAE depus de asocierea ... SA - ... SRL, aceasta
declara: ,,vom realiza disponibilul de resurse pentru a realiza cash flow-
ul de prestare a serviciilor in valoare de 810.501,00 lei prin Scrisoare de
confort emisa de BCR”. In justificare, nu prezinta intocmai documentul
despre care face vorbire in DUAE si pe care trebuia sa il prezinte in
situatia in care era declarata castigatoare, ci alte documente in care era
parte in alte proceduri. Mai mult decat atat, la prima contestatie s-a
folosit de o scrisoare de recomandare de la BCR, iar acum, in prezenta
contestatie, prezinta o corespondenta prin e-mail cu UniCredit Bank.

Autoritatea contractanta considera ca, pornind de la premisa ca
indeplinirea cerintei se poate proba prin produse bancare specifice,
avand caracteristici cunoscute in special de catre personalul bancar,
contestatoarea prezinta documente care, in realitate, nu sunt aferente
acestei proceduri si, In niciun caz nu sunt in masura sa indeplineasca
cerinta impusa, aceasta intrucat documentele prezentate nu sunt
angajamente ferme ale bancilor si nu sunt de actualitate;
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- scrisoarea de recomandare prezentata, emisa de BCR, este din 2016;

- de la UNICREDIT este prezentata o corespondenta din 2017 de
informare cu privire la semnificatia si conditiile de eliberare a unei
scrisori de confort, precum si o alta scrisoare din 2020 cu privire la o
posibila emitere a unei scrisori conditionata de analiza unor documente
financiare.

Autoritatea contractanta afirma ca, analizand cerinta in speta, astfel
cum a fost formulata, este evident faptul ca doreste confirmarea
expresa si angajanta si acceptarea disponibilitatii bancii de a pune la
dispozitia operatorului economic, in cazul in care va fi declarat
castigator, suma de 810.501,00 lei pentru a realiza cash-flow de
prestare a serviciilor pentru 2 luni de derulare a contractului de operare.

Precizeaza ca, prin impunerea cerintei privind disponibilul de
resurse, a dorit evitarea aparitiei unor stari conflictuale in derularea
contractului, asigurandu-se astfel ca, operatorul economic dispune de
resursele financiare necesare derularii contractului. De asemenea,
sustine ca, prin includerea acestei cerinte in documentatia de atribuire, a
dorit sa diminueze/ sa elimine riscul de neindeplinire a contractului in
primele 2 luni de derulare a contractului, scopul impunerii anumitor
cerinte de calificare fiind ca sa poata verifica potentialul tehnic sau
financiar al ofertantilor, potential care sa reflecte posibilitatea acestora
de a indeplini contractul si de a preveni eventualele dificultati legate de
neindeplinirea acestuia.

In contextul celor afirmate, precum si cu luarea in considerare a
documentelor prezentate, apreciaza ca fiind evident ,caracterul neserios
al modului in care Asocierea RER vrea sa induca faptul ca el detine
angajamente ferme din partea bancii, spre deosebire de ofertantul
SC ...SRL. De asemenea, considera ca ,acelasi caracter neserios” se
poate constata si cu privire la afirmatia conform careia ar fi favorizat
nelegal ofertantul castigator.

Pentru considerentele expuse, organizatoarea procedurii solicita

Consiliului sa constate lipsa de temeinicie a criticii formulata de cele
doua contestatoare si, pe cale de consecinta, sa dispuna respingerea
acesteia.
2. In ceea ce priveste critica petentelor potrivit careia cheltuielile
financiare incluse in tarif nu sunt fundamentate si justificate, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat intocmai decizia Consiliului si a
solicitat ofertantului SC ... SRL fundamentarea si justificarea cheltuielilor
financiare de 3% lei/an.

In opinia sa, nici in ceea ce priveste aceasta solicitare de clarificari
nu se poate considera ca ar fi favorizat ofertantul intrucat, prin
solicitarea in speta, acestuia i-au fost solicitate documente justificative
pentru cheltuielile financiare de 3% cuprinse in pretui ofertat, fiind
solicitate informatii suplimentare la cele declarate initial.

Totodata, apreciaza ca nu se poate considera ca prin cel de-al doilea
raspuns ofertantul a schimbat cu totul raspunsul initial, deoarece, in
primul raspuns, SC .... SRL a detaliat continutul cheltuielilor financiare in
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general si a specificat faptul ca, procentul de 3% a fost stabilit prin
raportare la cheltuiala de exploatare, pe baza experientei proprii.

~Raspuns nr. 3.1 Mentionam ca pentru cheltuielile financiare a fost
prevazut in fis de fundamentare ale tarifelor din Anexa 2.1 si Anexa 2,2
un procent de 3% dm total «Cheltuieli de exploatare». Cheltuielile
financiare cuprind; pierderi din creante legate de participatii; cheltuieli
privind investitiile financiare cedate: diferentele nefavorabile de curs
valutar: dobénzile privind exercitiul financiar in curs: sconturile acordate
clientilor; pierderi din creante de natura financiara si altele. Astfel,
ofertantul a fundamentat cheltuielile financiare la un cuantum
reprezentdnd 3% din Cheltuieli de exploatare. Asa cum cota de profit
introdusa in fisele de fundamentare a tarifelor este stabilita de operator
si cheltuielile financiare au fost fundamentate prin raportare la cheltuiala
totala de exploatare, pe baza experientei proprii, neexistand niciun act
normativ care sea stabileasca cuantumul cheltuielolor financiare raportat
la 0 anumita activitate”.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, solicitarea de noi clarificari a
vizat detalierea unor aspecte consemnate deja in oferta si in primul
raspuns la clarificari, respectiv justificarea unor cheltuieli enumerate in
primul raspuns la clarificari.

Sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari din adresa nr.
1171/12.07.2021, in niciun caz nu apar cheltuieli noi, astfel cum in mod
eronat afirma contestatoarea, ci, ... SRL, pentru unele dintre cheltuielile
enumerate initial, aloca sume care conduc la procentul de 3%, fiind
evident ca aceste costuri sunt estimate pe baza experientei proprii
pentru ca o parte din acestea sunt cheltuieli viitoare, fundamentarea
fiind facuta pe baza unor comisioane ofertate de bancile cu care
ofertantul lucreaza si tinand cont de tranzactiile bancare anticipate.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, atata timp cat
unele costuri sunt estimate pe baza experientei proprii, nu se poate
spune ca SC ... SRL a oferit raspunsuri contradictorii si neconcludente.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarelor potrivit careia aceste
cheltuieli financiare reprezinta in realitate un profit mascat, autoritatea
contractanta considera ca nu este corecta pentru ca, speculand, acelasi
lucru se poate afirma si despre asocierea ... SA si ... SRL, care are un
procent de cheltuieli indirecte mare, de 16% sau o cota de profit de
25%.

De asemenea, sustine ca, in mod eronat, contestatoarele se folosesc
de fraza din preambul caietului de sarcini, conform careia , Niciun cost
suportat de operator pentru pregatirea si depunerea ofertei nu va fi
rambursat. Toate aceste costuri vor fi suportate de catre operatorui
ofertant, indiferent de rezultatul procedurii", Iintrucat respectiva
informatie nu are legatura cu includerea/estimarea de catre ofertanti a
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unor cheltuieli, inclusiv a celor financiare, ci se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu va rambursa costurile cu intocmirea ofertei.

Subliniind faptul ca, in cadrul tarifului ofertat, fiecare operator
economic are libertatea, in conformitate cu prevederile legale incidente,
sa isi cuprinda costurile serviciului, inclusiv cele financiare, autoritatea
contractanta apreciaza ca este injust ca petentele sa invoce faptul ca
SC ... SRL, prin includerea unor costuri in tariful ofertat, de altfel sume
relativ mici, le recupereaza de la utilizatorii serviciului de salubrizare,
pentru ca si asocierea face acelasi lucru pentru alte componente de
costuri, astfel incat, valoarea ofertata este cu 23,59% mai mare decat
cea a SC ... SRL. Afirma ca, in cuprinsul ofertei depusa de SC .... SRL nu
exista niciun indiciu care sa sustina aprecierea eronata a
contestatoarelor.

Totodata, evidentiaza faptul ca, in fisa de date, se solicita

justificarea si fundamentarea cheltuielilor, nefiind impuse restrictii in
ceea ce priveste compunerea tarifelor, astfel incat, comisia de evaluare
nu poate sa judece de ce sunt alese anumite categorii de cheltuieli in
cadrul ofertelor.
3. In ceea ce priveste procentul de eficienta pretins pentru statia de
sortare, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, potrivit cerintei de la
punctul 3.1.2 ,Continutul ofertei tehnice” - Subsectiunea D. 1- ,Masuri
de crestere a eficientei statiei de sortare” din caietul de sarcini: ,in cazul
in care ofertantul isi asuma prin oferta tehnica o crestere a eficientiei
statiei de sortare peste nivelul de 75%, va elabora o sectiune distincta in
care va descrie complet si detaliat modul concret in care asigura
cresterea eficientei statiei de sortare, mentionand explicit procedurile pe
care le are in vedere, resursele suplimentare folosite, materiale si
umane, precum si orice alte elemente in masura sa asigure cresterea
eficientiei statiei de sortare, prin care sd se demonstreze modul in care
se asigura cresterea eficientei statiei de sortare".

Sustine ca, pornind de la aceasta cerinta, doar ofertantii care isi
asuma o alta eficienta a statiei de sortare decat 75% trebuie sa prezinte
o astfel de sectiune distincta, iar, din analiza ofertei SC .... SRL, rezulta
ca aceasta, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat respectiva
subsectiune, astfel incat, oferta acesteia nu poate fi declarata
neconforma.

Totodata, precizeaza cd, prezentarea continutului acestei
subsectiuni este necesar doar pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ,componenta tehnica”.

Mentioneaza ca, pornind de la aceeasi cerinta prevazuta la punctul
3.1.2 din caietul de sarcini, coroborata cu art. 16 din acelasi caiet de
sarcini, ,Eficienta statiei de sortare de la Vadeni, va fi de minim 75%,
ofertantii avand posibilitatea de a propune instalatii aditionale care sa
mareasca aceasta eficientd”, se poate observa ca nu a fost impusa
ofertantilor obligatia de a prezenta investitii suplimentare pentru
asigurarea unei eficiente mai mari, ci doar aveau posibilitatea de a
propune respectivele instalatii, daca considerau necesar.
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Reclamand lipsa de relevanta in solutionarea prezentei spete a
recomandarilor Ministerului Mediului de pe site-ul oficial al acestuia,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru procedura de achizitie in
discutie avand drept obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de operare si
administrare a Statiei de Sortare si a Statiei de Tratare Mecano Biologica
Vadeni" a fost elaborata o documentatie de atribuire care a stat la baza
evaluarii ofertelor.

Astfel, arata ca, in cadrul ofertei depuse, respectiv la paginile 205-
211, ofertantul SC .... SRL, a prezentat detaliat, masurile de crestere a
eficientei statiei de sortare pentru respectarea eficientei de 84,38%
asumata, asa cum a fost asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini
prin descrierea resurselor umane si materiale folosite si prezentarea
procedurilor pe care le are in vedere pentru obtinerea eficientei asumate.

Sustine ca, desi, aparent, resursele umane si materiale detaliate in
oferta par ca nu sunt suplimentare, acestea sunt dimensionate conform
proiectului tehnologic pentru o cantitate de deseuri de 30.000 to/an,
ofertantul utilizandu-le pentru cantitatea prognozata conform caietului de
sarcini de 26.625,05 to/an, ceea ce contribuie |la cresterea eficientei
statiei de sortare fara utilizarea unor resurse suplimentare fata de cele
din proiectul tehnologic.

Totodata, afirma ca ofertantul coreleaza propunerea tehnica cu
propunerea financiara, utilizand 1in calculul cheltuielilor materiale
cantitatile de resurse necesare pentru sortarea cantitatii de deseuri
proiectate de 30.000 to/an fata de cele prognozate 26.625,05 to/an.

Precizeaza ca, urmare a reevaluarii ofertei, prin raspunsul sau la
solicitarile de clarificari, ofertantul nu prezinta o anexa distincta la oferta,
ci o sectiune distincta in cadrul raspunsului. Acesta nu modifica
informatiile prezentate in oferta, ci detaliaza partea privind modul de
reglare a echipamentelor si diferentele rezultate in urma acestei
operatiuni, raportandu-se la documentatia de atribuire si la propunerea
tehnica depusa.

Suplimentar celor prezentate anterior, autoarea contestatiei solicita
Consiliul sa constate faptul ca, restul criticilor si informatiilor prezentate
de petente, ,au doar scopul de a denatura realitatea si de a induce
impresia ca oferta SC ... SRL este neconforma”.

In ceea ce priveste aprecierile contestatoarelor referitoare la
inaltimea de incarcare a benzii de alimentare, conform carora, aceasta ar
putea fi realizata doar cu echipamente suplimentare, organizatoarea
procedurii considera ca, in mod evident, aceasta este o simpla supozitie,
nefiind prezentate argumente pertinente.

Precizeaza ca, in cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul nu face
vreo referire la viteza benzii de sortare si la reducerea acesteia, aspect
fata de care, aprecierile referitoare la BO3- banda de sortare (pag. 209
din oferta tehnica) sunt ,tendentioase si tardive”.
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Mai arata ca, ofertantul prezinta caracteristicile generale ale
echipamentelor celor doua linii de sortare a deseurilor, precizand clar, la
pagina 210, urmatoarele: ,Este de mentionat faptul ca, capacitatea de
procesare a capacitatilor zilnice este data de caracteristicile tehnice si de
reglare ale benzii BOI - banda buncar”.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in documentatia de
atribuire, nu s-a precizat in mod expres caror categorii de deseuri trebuie
sa se aplice eficientizarea, iar faptul ca ofertantul a ales sa mareasca
eficienta sortarii pentru plastic, tocmai pentru ca acesta se regaseste in
cantitati considerabile in deseurile sortate, avand o pondere
considerabila in compozitia acestora, nu contravine documentatiei de
atribuire.

Raportat la punctul 3.3.4, al contestatiei mentioneaza ca acesta a
facut deja obiectul contestatiei solutionate si a fost clarificat. Fata de
corelare propunerii tehnice cu propunerea financiara, arata ca, acestea
au fost corelate, atat pentru partea veniturilor din valorificarea
reciclabilelor, cat si pentru partea de cheltuieli materiale asa cum am
precizat anterior.

Aratadnd ca, in criticile cu privire la eficienta statiei de sortare,
contestatoarele afirma ca SC ... SRL scade nejustificat tarifele prin
valorificarea unei cantitati mai mari de deseuri, pentru obtinerea unui
punctaj mai mare, iar in criticile impotriva cheltuielilor financiare, afirma
ca ofertatul SC .... SRL creste nejustificat tarifele ofertate. Astfel,
considera ca in criticile cu privire la modul de ofertare al SC .... SRL,
contestatoarele fac afirmatii care se contrazic.

Subliniaza faptul ca potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) din H.G.
395/2016, in raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: ,/it. f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Fata de vele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de asocierea ... SA - ... SRL, ca fiind nefondata.

in drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 precum si cele cuprinse in normele de aplicare aprobate prin
H.G. nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care a facut referire in
cuprinsul punctului de vedere.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 42623/16.08.2021, SC ... SA si SC ... SRL au transmis
documentul intitulat ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante si la cererea de interventie”, prin care solicita Consiliului sa
respinga apararile Consiliului Judetean Braila si ale SC ... SRL si sa
admita contestatia RER.

1. Cu privire la invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei lipsei capacitatii de folosinta a Consiliului Judetean Braila,
autoarele contestatiei arata ca, potrivit Legii 101/2016, calitatea de
intimat in contestatie o are ,autoritatea contractantd”, iar Legea nr.
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98/2016 defineste, la art. 4, autoritatile contractante drept , autoritatile
si institutiile publice centrale sau locale, precum si structurile din
componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de credite
si care au stabilite competente in domeniul achizitiilor publice".

Subliniaza faptul ca, in contenciosul administrativ, calitatea de
patat o are ,autoritatea publicd” emitenta a actului (art. 13 din Legea nr.
554/2004), iar potrivit art. 2 lit. b) din acelasi act normativ ,autoritate
publicad" inseamna ,orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-
teritoriale care actioneaza, in regim de putere publica, pentru
satisfacerea unui interes legitim public”.

Prin urmare, arata contestatoarele, poate avea calitatea de
autoritate publica si deci, de parat in contenciosul administrativ, nu doar
Judetul Braila, adica unitatea administrativ-teritoriala, ci si orice organ al
Judetului Braila, iar consiliul judetean este un astfel de organ.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca practica ICCJ si a Curtilor de
Apel, care au decis ca posibilitatea de a emite acte administrative este
suficienta pentru a determina calitatea procesuala pasiva intr-un litigiu.

Sustindnd ca exceptia ridicata este neintemeiata, petentele
invedereaza faptul ca punctul de vedere este formulat chiar de Consiliul
Judetean Braila si nu de catre judetul Braila, fapt ce nu ar fi posibil daca
autoritatea contractanta si-ar urma propriul rationament.

Apreciaza ca faptul ca aceasta exceptie nu a fost ridicata inca de la
prima contestatie, cum ar fi fost de asteptat, daca Consiliul Judetean
Braila ar fi crezut cu adevarat ca nu poate sta in judecata, sugereaza ca
autoritatea contractanta intentioneaza in realitate doar sa evite
judecarea pe fond a contestatiei.

Avand in vedere cele expuse, cele doua contestatoare solicita

respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta.
2. Sustinand ca oferta depusa de SC ... SRL nu indeplineste cerinta de
calificare referitoare la capacitatea economica si financiara,
contestatoarele considera ca apararile formulate de autoritatea
contractanta si de SC ... SRL nu raspund motivului esential al
contestatiei: resursele financiare trebuie afectate exclusiv contractului,
cerinta din fisa de date a achizitiei subliniata si de CNSC in decizia nr.
1352,

In opinia petentelor, din apararile autoritatii contractante se poate
desprinde ca aceasta ar prefera sa ignore cerinta exclusivitatii, insa
sustin ca aceasta problema ar fi trebuit insa sa fie analizata la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire, iar autoritatea era libera sa nu
introduca o astfel de cerinta.

Subliniaza faptul ca un depozit la termen, care poate fi lichidat
oricand la simpla cerere a deponentului, fiind o resursa fungibila care nu
face dovada exclusivitatii si nu aduce niciun plus de siguranta fata de
contul curent.
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Totodata, mentioneaza cd, de vreme ce contractul de depozit la
termen depus de SC ... SRL este un produs standard care nu include
nicio afectare specifica a fondurilor, acelasi depozit ar putea fi folosit de
titular pentru a face dovada disponibilitatii cash-flow-ului in mai multe
proceduri de atribuire, motiv pentru care, similar cu situatia contului
curent, acest instrument bancar nu asigura indeplinirea cerintei din fisa

de date.
In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante potrivit
carora documentele depuse de asocierea ... SA - ... SRL de la BCR si

Unicredit nu sunt aferente acestei proceduri, contestatoarele precizeaza
ca nu au sustinut niciun moment ca acestea ar fi aferente acestei
proceduri, ci le-au folosit pentru a dovedi ca exista produse bancare
avand caracteristici care raspund cerintei din fisa de date: banca (iar nu
ofertantul) poate sa confirme afectarea exclusiva a sumelor pentru un
anume contract, insa aceasta presupune constituirea unui depozit
colateral (adica un depozit cu scop de garantie), produs diferit de
depozitul generic la termen.

In ceea ce priveste prezenta procedura, precizeaza ca numai
ofertantul castigator are obligatia de a constitui si de a face dovada
indisponibilizarii resurselor financiare la momentul la care i se solicita
aceasta de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarele = mentioneaza ca, depun insa anexata
corespondenta asocierii ... SA - ... SRL cu BCR din perioada pregatirii
participarii la aceasta procedura, din care rezulta ca RER a optat pentru
eliberarea de catre banca a unei ,scrisori de confort”, produs care, dupa
cum rezulta cu claritate din corespondenta, implica blocarea fondurilor
intr-un cont colateral (cont de garantie), iar confirmarea afectarii sumei
contractului in cauza are caracter angajant pentru banca.

Invedereaza faptul ca un astfel de produs are d costuri asociate

mai mari decat un extras de cont curent sau un depozit la termen si in
plus ofertantul este efectiv lipsit de folosinta acestor sume care sunt
blocate de catre banca, insa au a considerat ca numai in acest fel poate
raspunde in mod corespunzator cerintei din fisa de date.
3. In ceea ce priveste procentul de eficienta pretins pentru statia de
sortare, autoarele contestatiei apreciaza ca raspunsurile autoritatii
contractante si ale SC ... SRL la criticile lor sunt lipsite de coerenta si
contrazic oferta si clarificarile depuse.

In primul rand, arata ca, in ceea ce priveste pretinsa masura de
eficientizare constand in scaderea inaltimii de incarcare cu deseuri a
benzii de alimentare la 0,38m, aceasta este o modificare a ofertei
tehnice. Oferta depusa se refera numai la posibilitatea de modificare a
benzilor, nicaieri nu este propusa suplimentar o limitare a inaltimii de
incarcare.

Sustin ca nici autoritatea contractanta, nici SC ... SRL nu explica
unde in oferta initiala s-ar regasi acest aspect.

Totodata, afirma ca, in momentul in care propune o astfel de
masura, SC ... SRL are, potrivit subsectiunii D1 din caietul de sarcini,
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obligatia de a demonstra si ,,descrie complet si detaliat modul concret in
care se asigura cresterea eficientei”, deci are obligatia de a arata cum
anume va realiza o incarcare a benzii de exact 38 cm, atat timp cat
peretii cuvei de incarcare au o inaltime de 50 cm, iar incarcarea se face
prin impingerea deseurilor de un incarcator cu cupa.

Petentele subliniaza faptul ca, in contestatie, au explicat ca, avand in
vedere metoda si calculele prezentate de SC ...SRL, respectarea inaltimii
asumate este un aspect critic, deoarece o incarcare mai mica va conduce
la imposibilitatea de a procesa deseurile in timpul maxim de lucru impus
prin documentatia de atribuire, pe cand o incarcare mai mare va conduce
la pierderea eficientei asumate.

Prin urmare, considera ca intrebarea referitoare la modul concret in
care va fi obtinuta incarcarea de 38 cm este un element esential pe care
ofertantul avea obligatia sa il explice in detaliu, iar comisia de evaluare
avea obligatia sa il verifice critic, insa acest aspect nu este explicat sub
nicio forma nicaieri in oferta, in clarificari sau in apararile formulate.

Mentioneaza ca, desi SC ... SRL afirma, la pag. 8 din cererea de
interventie, ca asigurarea unei incarcari la exact 38 cm nu necesita
niciun dispozitiv suplimentar, ci se realizeaza cu mijloacele tehnice
existente, aceasta nu explica cum anume mijloacele existente ar putea
asigura aceasta incarcare, raspunsul fiind, de fapt, ca ,mijloacele
tehnice” respectiv incarcatorul frontal cu cupa nu pot asigura o
asemenea precizie a incarcarii cuvei, iar SC .... incearca sa evite a
prezenta o solutie care nu exista.

Sustin ca, astfel cum au aratat deja si in contestatie, singura solutie
tehnic posibila pentru solutia propusa ar fi instalarea unui limitator de
indltime, insa acest echipament nu a fost ofertat, iar SC ... SRL afirma
oricum ca nu va folosi echipamente suplimentare.

Prin urmare, apreciaza ca ofertantul a prezentat tardiv (prin
raspunsul la clarificari) o solutie tehnica despre care nu se stie cum va fi
implementata, in contradictie cu cerintele caietului de sarcini.

In al doilea rand, cu privire la pretinsa masura de eficientizare
constand in reducerea vitezei benzilor, care ar permite o sortare mai
eficientd, contestatoarele precizeaza ca au aratat deja ca viteza benzii de
sortare BO3 propusa de SC ... SRL de 0,16 m/s este imposibila si/sau
neconforma, deoarece este mai mica decat viteza minima potrivit
documentatiei de atribuire, iar mici acest argument nu isi gaseste
raspunsul in apararile formulate de autoritatea contractanta si de SC ...
SRL.

Referitor la sustinerea SC ...SRL potrivit careia mentiunea respectiva
din oferta se refera la o sectiune unde se verificau mai multe variante de
eficientizare cu concluzia ca varianta de reducere a vitezei benzii la 0,16
m/s nu este posibila deoarece nu este permisa de caracteristicile tehnice
ale benzii, petentele considera ca este pur si simplu neadevarata solicita
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Consiliului sa analizeze oferta tehnica (mentiunea in cauza se gaseste la
pag. 209) si sa incerce sa identifice unde anume se precizeaza ca
varianta respectiva este imposibila si unde anume este prezentata
~varianta corecta” si care este viteza benzii in aceasta varianta ,corecta”.

In opinia contestatoarelor, Consiliul va constata ca singura solutie
tehnica si viteza prezentata pentru banda B0O3 este cea de 0,16 m/s,
despre care SC .... SRL recunoaste, prin cererea de interventie, ca nu
esteApermisé de caracteristicile tehnice ale benzii.

In al treilea rand, cu privire la rezultatul pretins a fi obtinut ca
urmare a acestor modificari, cele doua contestatoare sustin ca au aratat
ca singura eficientizare a sortarii pare, potrivit ofertei, a fi cea pentru
plastic, care creste de la 80% la 85%, in timp ce eficienta pentru toate
celelalte tipuri de reciclabile ramane neschimbata. Fata de aceasta,
autoritatea contractanta si SC ... SDRL au raspuns ca documentatia de
atribuire nu prevede ca eficientizarea ar trebui sa se aplice unora sau
tuturor categoriilor de deseuri.

In opinia contestatoarelor, acest raspuns denatureaza argumentul
lor. Afirma ca nu au sustinut ca documentatia ar impune ca eficientizarea
sa se aplice unora sau altora din categoriile de deseuri, ci au aratat ca
masurile propuse de SC ... SRL (procesarea mai lenta) este firesc sa
conduca la cresterea eficientei pentru toate tipurile de deseuri.

Sustin ca, in loc sa analizeze posibilitatile tehnice de eficientizare si
sa calculeze apoi rezultatul aplicarii acestora, SC ... SRL a abordat
procesul de ofertare in sens invers, respectiv a pornit de la decizia de a
castiga punctajul maxim pentru factorul tehnic de evaluare, a postulat in
acest scop o crestere a eficientei pentru plastic de 5%, dupa care a
cautat justificarile care sa creeze aparenta legitimitatii si corectitudinii
tehnice a acestei pretinse eficientizari.

4. Cheltuielile financiare incluse in tarif nu sunt fundamentate si
justificate

Cu privire la argumentul autoritatii contractate si al ofertantului
castigator potrivit caruia, prin raspunsurile la cele doua runde de
clarificari nu s-ar fi adus o modificare ofertei, atat timp cat cheltuielile
financiare raman la 3% din costurile de exploatare, petentele apreciaza
ca acesta este eronat, deoarece ofertantul are obligatia de a fundamenta
tarifele potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007 pe baza cheltuielilor de
exploatare, respectiv trebuie sa dovedeasca realitatea cheltuielilor
pretinse. Oferta financiara nu include numai cuantumul costurilor, ci si
fundamentarea, justificarea acestora.

Afirma ca, in cazul de fata, SC ... SRL a inceput prin a nu justifica in
niciun fel costurile, al caror cuantum a fost calculat global drept un
procent din cheltuielile de exploatare, nu prin insumarea unor elemente
individuale.

Arata ca, prin prima solicitare de clarificare, autoritatea contractanta
a cerut ofertantului ,fundamentarea si justificarea cheltuielilor financiare
in valoare de 3% pe an ofertate", solicitare care este cat se poate de
clara, iar, prin raspunsul care la momentul depunerii sale a devenit parte
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din oferta, Sc ... SRL a aratat care sunt costurile care ar fi fost incluse in
procentul de 3%, respectiv ,pierderi din creante legate de participatii,
cheltuieli privind investitii financiare cedate, sconturile acordate
clientilor" etc.

Precizeaza ca, in a doua solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta nu a facut niciun comentariu cu privire la categoriile de
cheltuieli prezentate, ci pur si simplu a solicitat documente justificative
pentru acestea.

Contestatoarele sustin ca, de vreme ce Sc ... SRL, in mod evident,
nu detinea niciun fel de astfel de documente justificative pentru niste
costuri inexistente, in al doilea raspuns a modificat cu totul categoriile de
cheltuieli pretinse. Totodata, sustin petentele, SC ... SRL a modificat si
modalitatea de calcul, inlocuind estimarea globala de 3% din costurile de
exploatare cu insumarea unor elemente distincte (si al caror cuantum nu
este justificat de documentele prezentate, ci a fost ales pentru a inchide
calculul de 3%).

Prin urmare, considera ca a avut loc o modificare nepermisa a
ofertei.

Cu privire la documentele justificative prezentate, contestatoarele
sustin ca, atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul declarat
castigator, au evitat argumentele lor referitoare la faptul ca SC ... SRL
nu face dovada realitatii costurilor si a legaturii acestora cu prestarea
serviciului, de exemplu nu se poate stabili pe baza din documentelor
depuse daca acel credit bancar pretins este real si care este legatura
acestei finantari cu executarea contractului.

In acest context, Solicita Consiliului sa inlature apararea autoritatii
contractante de la finalul pag. 14, in sensul ca comisia de evaluare nu
poate sa judece de ce sunt alese anumite categorii de cheltuieli in cadrul
ofertelor, deoarece aceasta reprezinta o grava ignorare a legislatiei
speciale din domeniul salubrizarii (Ordinul ANRSC nr. 109/2007), care
prevede ca tarifele se fundamenteaza pe baza costurilor de exploatare
plus o cota de profit.

Subliniaza faptul ca, in totala contradictie cu afirmatia autoritatii,
este tocmai rolul comisiei de evaluare de a verifica realitatea cheltuielilor
pretinse si legatura acestora cu operarea serviciului, pe baza
documentelor justificative prezentate de ofertant.

Contestatoarele sustin ca, in cazul de fata, documentele prezentate
nu fac dovada realitatii costurilor si nici a legaturii cu contractul (adica
necesitatea costurilor pentru executarea contractului).

Avand in vedere argumentele expuse si cele din contestatie, SC ...
SA si SC ... SRL solicita Consiliului sa admita contestatia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

42



... @ organizat licitatia deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului
de operare si administrare a Statiei de sortare si a Statiei de tratare
mecano-biologica Vadeni din cadrul <«Sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul Braila»”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN ...din 31.07.2020. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 41.968.935,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia
solutionata de CNSC prin decizia nr. ... din data de 23.09.2020, in sensul
respingerii ei ca nefondata.

La finalizarea activitatii sale, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 9.934 din 20.05.2021, in care s-a consemnat ca au depus
oferta urmatorii operatori economici: ..., SC ... SRL, asocierea ... SA - ...
SRL si SC ... SRL. Potrivit raportului procedurii, doar doua oferte au fost
declarate admisibile, respectiv ofertele depuse de SC ... SRL si de
asocierea ... SRL, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, pe primul
loc s-a situat oferta depusa de SC ... SRL, cu 80 puncte, pe locul al
doilea fiind clasata oferta ... SRL, cu 64,80 puncte.

Impotriva deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, ... SA si ... SRL
au Tnaintat Consiliului contestatia care a fost admisa, in majoritate, prin
decizia CNSC nr. ..., Consiliul dispunand urmatoarele:

,Anuleaza actele autoritdtii contractante privind desemnarea
castigatoare a ofertei SC ... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ... SRL”.

Ulterior, prin adresa nr. 13806/14.07.2021, ... a informat asocierea
SC ... SRL ca oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe locul al doilea, cu
un punctaj de 64,73 puncte, oferta castigatoare fiind cea depusa de
SC ...SRL, cu un punctaj de 100 puncte, din care 20 puncte componenta
tehnica si 80 puncte componenta financiara.

Impotriva deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, ... SA si ... SRL
au inaintat Consiliului contestatie de fata (consemnand cautiunea in
valoare de 880.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207365019/1 din
22.07.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Braila, inregistrata la CNSC
cu nr. 38820 din 27.07.2021), solicitand:

- sa anuleze raportul procedurii nr. 13728/13.07.2021, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 13806/14.07.2021, procesul-verbal de
reevaluare a ofertei SC ... nr. 13696/13.07.2021 si a actelor care au stat
la baza acestora, sa constate ca oferta depusa de SC ... SRL este
inacceptabila si neconforma;

- sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze oferta SC ... SRL
si sa refaca raportul procedurii, cu luarea in considerare a deciziei CNSC,
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respectiv tinand cont de motivele de inadmisibilitate si neconformitate
ale ofertei SC ... SRL.

Astfel, pe scurt, pe fondul contestatiei, societatile contestatoare
critica modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia Consiliului nr. ..., considerand ca ofertanta SC ... SRL este
inacceptabila si neconforma, iar prin raspunsurile la clarificari, si-a
modificat propunerea tehnica.

Consiliul retine ca in decizia sa anterioara, neatacata in instanta, s-a

stabilit, cu autoritate de lucru judecat, urmatoarele: ,,VerificAnd, prin prisma
celor reclamate de contestatoare, legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta prezentata de SC ... SRL, Consiliul retine ca o prima critica
se refera la indeplinirea cerintei de calificare privind disponibilul de resurse, cerinta
regasita in fisa de date a achizitiei, punctul III.1.2) ,Capacitatea economica si
financiara”, astfel:

»Disponibilul de resurse

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a contractului, va
avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-
ul de prestare a serviciilor in valoare de 810.501,00 lei pentru 2 luni de derulare a
contractului de operare.

[...]

Documentele justificative:

Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare sau alte documente
echivalente prin care ofertantul atesta ca detine accesul la o finantare in valoare de
810.501,00 lei pentru 2 luni de executare a contractului. Pentru demonstrarea
posibilitatii de acces la resurse financiare necesare derularii contractului pentru
primele 2 luni, ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele
optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite pentru
derularea contractului, linii de credit confirmate de banci, alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul.

Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma este
dovedita, va trebui sa contina denumirea contractului, suma si perioada solicitata.”

Contestatoarele arata ca pentru dovedirea acestei cerinte, SC ... SRL a depus un
extras de cont, emis de CEC Bank, care atesta faptul ca intr-un cont curent al acesteia
se regasea suma de aproximativ 1,1 milioane lei, precum si un document emis de
societate (SC ... SRL), denumit ,Angajament disponibilitati resurse financiare”, prin
care ofertantul promite ca va utiliza suma din contul curent de la CEC Bank pentru
sustinerea cash-flow-ului aferent contractului, aspect care nu constituie o dovada, in
opinia petentelor.

Consiliul retine ca SC ..SRL, a depus pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, a) Angajament disponibilitati resurse financiare, conform caruia:
~Noi... SRL, (...), declaram in mod ferm si irevocabil cd disponibilitdtile banesti
prezentate in extrasul de cont din 13.05.2021, emis de Cec Bank - Sucursala
Municipiului Calarasi lei - sold 1.152.991,25, atasat prezentei constituie resurse
reale; negrevate de datorii si ne angajam sa le utilizam in vederea sustinerii cash
flow-ului de prestare a contractului Delegarea gestiunii serviciului de operare si
administrare a statiei de sortare si a statiei de tratare mecano-biologica
Vadeni din cadrul «Sistemului de Management integrat al deseurilor in
Judetul Braila» pentru primele 2 luni de derulare, al carui cuantum solicitat este de
810.501 lei”.
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Consiliul retine ca termenul de resurse reale, asa cum este solicitat in
documentatie si cum este indeobste acceptat in teoria si practica drepturilor reale si in
teoria solvabilitatii intreprinderilor (mai exact solvabilitatea generald), se refera la
existenta de bunuri mobile si imobile care pot fi oricand constituite ca garantii pentru
a obtine finantari din partea institutiilor financiare. Disponibilul din conturi (resursele
financiare) este, de asemenea, un indicator din cadrul solvabilitatii generale, care,
impreund cu resursele reale negrevate de datorii dau imaginea capacitatii unei
intreprinderi de a face fata tuturor scadentelor sale, atat pe termen scurt, cat si pe
termen mediu si lung. In situatia documentatiei de atribuire, acest indicator este
solicitat pentru verificarea solvabilitatii pe termen scurt, respectiv 2 luni de la
inceperea executarii contractului.

Din documentele depuse, rezulta ca SC .. SRL a ales sa faca dovada
solvabilitatii sale prin prezentarea disponibilului in cont (resurse financiare), dovedind
ca detine la CEC Bank - Sucursala Calarasi, la data de 13.05.2021, un sold final de
1.152.991,25 lei.

Asa cum rezultd din sustinerile contestatoarelor, disponibilul in cont nu poate
face singur dovada solvabilitatii generale, avand in vedere ca din el se fac plati si intra
sume din activitatea curenta, permanent.

In mod uzual, pentru a dovedi solvabilitatea generald, respectiv un cash flow
suficient pentru sustinerea activitatii, ofertantii trebuie sa prezinte media cheltuielilor
si veniturilor din ultimul an, aferente ultimului bilant (solvabilitatea generala fiind un
indicator valoros, care este luat in considerare de orice institutie bancara pentru a
acorda finantari), dar si o dovada din partea bancii ca cash-flow-ul existent in mod
uzual al respectivului operator 1i permit sustinerea sumei solicitate pe perioada din
documentatie.

In m&sura in care SC ..SRL a ales s3 facd dovada detinerii unor resurse
financiare pe care doreste sa le afecteze in parte respectivei proceduri, exista mijloace
bancare pe care orice banca i le poate asigura de a vira suma respectiva intr-un cont
special, documentele prezentate pana in acest moment nefdacand dovada destinatiei
exclusive pentru acest contract, asa cum se solicita in documentatia de atribuire, fiind
necesara completarea probatoriului depus, pentru dovedirea indeplinirii cerintei, astfel
cum se solicitéa in documentatia de atribuire.

Altfel spus, disponibilul in cont nu reprezinta o resursa reald, ci o resursa
financiara fungibila, afectarea exlusiva acestei proceduri facdndu-se prin separarea sa
de restul contului curent.

O altd critica adusa de contestatoare castigatoarei, vizeaza procentul de
eficienta pentru statia de sortare, inclus in oferta SC ... SRL, respectiv 84,38%.

In verificarea temeiniciei ei, Consiliul retine cd in caietul de sarcini, punctul
2.3.1. ,SECTIUNEA I - Sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in Statia
de Sortare Vadeni”, art. 16, s-a prevazut ca ,Eficienta Statiei de Sortare de la Vadeni
va fi de minim 75%, ofertatii avand posibilitatea de a propune instalatii aditionale
care sd mareasca aceasta eficienta.”

Tot in caietul de sarcini, punctul ,3.1.2 Continutul ofertei tehnice”,
~Subsectiunea D. 1 - Masuri de crestere a eficientei statiei de sortare”, autoritatea a
prevdzut cd ,In cazul in care ofertantul isi asumé prin oferta tehnicd o crestere a
eficientiei statiei de sortare peste nivelul de 75%, va elabora o sectiune distincta in
care va descrie complet si detaliat modul concret in care asigura cresterea eficientei
statiei de sortare, mentionadnd explicit procedurile pe care le are in vedere, resursele
suplimentare folosite, materiale si umane, precum si orice alte elemente in masura sa
asigure cresterea eficientiei statiei de sortare, prin care sa se demonstreze modul in
care se asigura cresterea eficientei statiei de sortare.”

Importanta informatiilor privind eficienta statiei de sortare este sporita si de
faptul ca acestea, pe langa conformitatea ofertei, confera si punctaje suplimentare
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acesteia, ,Nivelul de asigurare a protectiei mediului” reprezentand un factor de
evaluare utilizat in aplicarea criteriului de atribuire ales ,cel mai bun raport calitate-
pret”, si avand urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

~Nivelul de asigurare a protectiei mediului este dat de diferenta dintre procentul
eficientei statiei de sortare asumat de ofertant, prin oferta, si cel indicat in caietul de
sarcini de 75%. Eficienta statiei de sortare se va calcula ca procent intre cantitatea
totala de deseuri trimise la reciclare si cantitatea totala de deseuri reciclabile
acceptate la statia de sortare (chiar si in cazul in care reciclabilul va intra in statie in
amestec).

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,Nivelul de asigurare a
protectiei mediului" - P2 se acorda astfel:

a) Pentru procentul maxim ofertat, calculat ca diferenta dintre procentul de
crestere a eficientei statiei de sortare asumat de ofertant si cel indicat in caietul de
sarcini de 75%, se va acorda punctajul maxim aferent sub- factorului de evaluare,
respectiv 20 puncte.

b) Pentru alt procent ofertat, punctajul se va calcula astfel: P2(n) =
[procent de reducere(n)/procent maxim] x numarul maxim de puncte acordat pentru
criteriu.

Ofertantii isi vor asuma in propunerea tehnica eficienta statiei de sortare,
conform prevederilor din Caietul de sarcini, Sectiunea 3.1.2. Continutul ofertei
tehnice, cu respectarea eficientei minime prevazuta la art. 16 din Caietul de sarcini.”

La pagina 205 din propunerea tehnica elaborata de SC ... SRL, se regdseste
sectiunea dedicata ,D1. — Masuri de crestere a eficientei statiei de sortare” in care
ofertantul a mentionat ca acestea vor fi

»* Organizarea si distribuirea sortatorilor pe posturi de sortare;

e Reglarea echipamentelor astfel incat sa se asigure procesarea deseurilor pe
liniile la un debit care sa permita extragerea de catre sortatori, a unei cantitati mai
mari de reciclabile in vederea valorificarii.”

In oferta, in cadrul acestei sectiuni, alaturi de expuneri tabelare ale unor
informatii privind intrari de material, iesiri de material, societatea expune informatii
privind dimensionarea personalului, respectiv 40 sortatori/zi, dimensionarea si
configurarea echipamentelor care compun liniile de sortare.

Analizand continutul acestei sectiuni a propunerii tehnice prezentata de SC ...
SRL raportat la cerinta autoritatii contractante de a fi elaborata , 0 sectiune distincta
in care va descrie complet si detaliat modul concret in care asigurd cresterea
eficientei statiei de sortare, mentiondnd explicit procedurile pe care le are in vedere,
resursele suplimentare folosite, materiale si umane, precum si orice alte elemente in
masura sa asigure cresterea eficientiei statiei de sortare, prin care sd se demonstreze
modul in care se asigura cresterea eficientei statiei de sortare”, in cazul in care
operatorul isi asuma prin oferta tehnica o crestere a eficientiei statiei de sortare peste
nivelul de 75%, Consiliul stabileste ca aceasta nu respecta rigorile autoritatii
contractante, cu atat mai mult in contextul in care informatia reprezinta factor de
evaluare, drept urmare orice neregularitate in ceea ce o priveste are efect asupra
stabilirii ofertei castigatoare. In acest context, Consiliul retine ca este interzisa orice
abatere de la prescriptiile documentatiei de atribuire, stiut fiind ca nu este permisa
crearea niciunui avantaj in privinta unui ofertant sau a altuia.

Consiliul constata ca in oferta SC ...SRL nu sunt indicate resursele suplimentare
folosite, materiale si umane, in conditiile in care numarul de sortatori (40) este cel
solicitat de autoritate prin documentatia de atribuire. De asemenea, desi invoca, drept
masura de crestere a eficientei statiei de sortare, reglarea echipamentelor astfel incat
sa se asigure procesarea deseurilor pe liniile la un debit care sa permita extragerea,
de catre sortatori, a unei cantitati mai mari de reciclabile in vederea valorificarii,
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ofertanta nu indica acele elemente constructive ale echipamentelor ce permit reglarea
acestora, modul in care reglarea este realizata si diferentele rezultate in urma acestei
operatiuni. Or, astfel de mentiuni se impuneau, in conditiile in care cerinta autoritatii a
fost explicita in sensul prezentarii unei descrieri complete si detaliate a modului
concret in care se asigura cresterea eficientei statiei de sortare, ofertantul trebuind sa
mentioneze explicit procedurile pe care le are in vedere.

Drept urmare, alaturi de faptul ca documentatia de atribuire este obligatorie
pentru ofertant, care trebuie sa isi elaboreze oferta ,in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...” (art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016), Consiliul retine
ca acest document al achizitiei, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit
art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este
tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa
realizeze o evaluare a ofertei SC ... SRL prin prisma respectarii propriilor sale reguli
continute in documentatie, asa cum au fost citate mai inainte, fara a putea fi tolerata
interpretarea subiectiva a nivelului de exigenta cerut prin documentatia de atribuire.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste temeinicia criticii din contestatie
privind justificarea procentului de eficienta pentru statia de sortare, inclus in oferta
SC ... SRL, respectiv 84,38%.

Oferta castigatoare este criticata si din punctul de vedere al fundamentarii, in
mod corespunzdtor, a veniturilor din vanzarea deseurilor reciclabile.

In verificarea temeiniciei ei, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, punctul
»3.2. Modul de prezentare a ofertei financiare”, autoritatea contractanta a indicat:

~Veniturile din vanzarea reciclabilului/ambalajelor vor fi incluse in tariful de
sortare, in cazul in care se estimeaza cad depasesc costurile de operare acestea vor fi
alocate activitatii de tratare mecano-biologica. [...]

Valorile de vénzare a reciclabilului vor fi indicate pe baza documentelor
justificative (facturi cat mai recente) potrivit experientei ofertantului.

Ofertantul este responsabil pentru corelarea ofertei tehnice si a cele
financiare.”

In Nota din Anexa nr. 2 la Formularul de ofertd, ,2.2 Fisa de fundamentare a
tarifului pentru activitatea de tratare mecano-biologica”, achizitoarea a stabilit:

,Pentru fiecare element de cost/venit va fi prezentat in detaliu modul de calcul,
insotit de documente justificative, daca este cazul (ex: facturi, contracte). Autoritatea
contractanta va putea solicita orice detalieri ale costurilor, atat din partea ofertantilor
cat si din partea furnizorilor indicati de acestia, atat in cursul evaluarii ofertelor, cat si
in cursul executarii contractului. [...]

Se vor intocmi fise de fundamentare pentru fiecare activitate care face obiectul
contractului si fise de fundamentare pentru fiecare tarif ofertat. Fisele de
fundamentare a tarifelor vor sta la baza stabilirii valorii totale a contractului.

Operatorii sunt obligati sa ia in calcul la fundamentarea tarifelor veniturile din
vanzarea materialelor care vor putea fi valorificate (ex: reciclabile, compost etc).
Determinarea cuantumului acestor venituri se va face pe baza experientei proprii a
acestora si va fi dovedita cu documente justificative ( ex: facturi de vanzare).”

In aparare, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a prezentat,
prin raspunsul de clarificari nr. 741 din 22.04.2021, ca documente justificative pentru
preturile luate in calcul la determinarea veniturilor din valorificarea reciclabilelor,
urmatoarele:

- Contract vanzare - cumparare a deseurilor de sticla nr. 105/22.05.2017 si
actul aditional la contract din 04.04.2018, incheiat cu SC ... SA, (pag.39-46);
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- Oferta colaborare nr. 2020 1/14.07.2020 pentru colectare deseuri reciclabile,
emisa de ... SRL Bucuresti (pag. 48).

Autoritatea contractanta arata ca oferta de colaborare pentru colectare deseuri
reciclabile este un ,document recent, astfel cum impune caietul de sarcini la
sectiunea 3.2.”.

Analizand acest act recent prezentat de societate, Consiliul constata ca
reprezintd materializarea colaborarii cu societatea ce colecteaza deseuri reciclabile si
contine preturile pentru valorificarea a patru tipuri de deseuri reciclabile, situatie in
care documentul poate fi luat in considerare ca justificand preturile luate in calcul la
determinarea veniturilor din valorificarea reciclabilelor.

Consiliul stabileste ca, in ciuda sustinerilor contestatoarelor, si promisiunile de
contractare intre specialisti fac parte atat din experienta acestora, cat si din categoria
documentelor care justifica, din punctul de vedere al achizitiei publice, anumite
angajamente si valori de pret.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

Contestatoarele sustin ca societatea castigatoare nu a justificat cheltuielile
financiare incluse in pretul propus in oferta.

Verificand, Consiliul retine ca in Nota din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta,
»2.2 Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de tratare mecano-biologica”,
autoritatea contractanta a stabilit:

~Pentru fiecare element de cost/venit va fi prezentat in detaliu modul de calcul,
insotit de documente justificative, daca este cazul (ex: facturi, contracte). Autoritatea
contractanta va putea solicita orice detalieri ale costurilor, atat din partea ofertantilor
cat si din partea furnizorilor indicati de acestia, atat in cursul evaluarii ofertelor, cat si
in cursul executarii contractului.

Se vor intocmi fise de fundamentare pentru fiecare activitatea care face obiectul
contractului si fise de fundamentare pentru fiecare tarif ofertat. Fisele de
fundamentare a tarifelor vor sta la baza stabilirii valorii totale a contractului. [...].

Odata cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta ,Memoriu tehnico-economic”
justificativ. In cazul in care operatorul desfasoara si alte activitati, cota de cheltuieli
indirecte, precum si cota din cheltuielile generale ale societatii se vor repartiza pe
fiecare element de cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in total
cheltuieli. Aceste cheltuieli vor fi evidentiate in anexe separate. Pentru aceste
cheltuieli se precizeaza cheia de repartizare a acestora pe fiecare activitate. Pentru
cheltuielile cu reparatiile care depasesc 10% din cheltuielile materiale se va prezenta
fisa de fundamentare a acestora. [...]

La realizarea Fisei de fundamentare a tarifelor, Ofertantul trebuie sa aiba in
vedere costurile aferente pentru toate activitatile cuprinse in contract si caietul de
sarcini.

Fiecare Fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotita de documente, fise de
fundamentare a costurilor prezentate in anexe separate.

Pentru fiecare element de cost va fi prezentat in detaliu modul de calcul (ex. tip
utilaj, consum orar, numar de ore de functionare, consum total, categorie de
personal, salariu lunar; tip analiza, numar probe pe an, cost analiza etc.).”

In punctul sau de vedere la contestatie, achizitoarea a aratat ca, in ceea ce
priveste modul de realizare si ofertare a serviciilor de sortare, ofertantul castigator a
prezentat, in cadrul propunerii financiare, ,Memoriul tehnico-economic justificativ
privind fundamentarea tarifului pentru activitatea de sortare - Statia de sortare
Vadeni si pentru activitatea de tratare mecano-biologicd a deseurilor in statia TMB
Vadeni”, unde, la punctul B, sunt cuprinse cheltuieli financiare de 3% /an din A.
Cheltuieli de exploatare (1+2+3+4+5).
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Astfel, aratd autoritatea, deoarece in cadrul ofertei castigatoare nu au fost
prevazute cheltuieli indirecte (asa cum apar in celelalte oferte), comisia de evaluare
nu a solicitat fundamentarea acestor cheltuieli, cheltuielile indirecte fiind asimilate cu
cheltuielile financiare.

Vazand mentiunile autoritatii, Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca
aceasta a echivalat cheltuielile financiare din oferta SC ... SRL cu cheltuieli indirecte,
fara a solicita pozitia ofertantei fata de aceasta interpretare a continutului propunerii
sale financiare. Pe de alta parte, desi in caietul de sarcini achizitoarea a inserat
mentiuni exprese cu privire la necesitatea ca, pentru fiecare element de cost/venit, sa
fie prezentat in detaliu modul de calcul, insotit de documente justificative, daca este
cazul, cu privire la intocmirea de fise de fundamentare pentru fiecare tarif ofertat,
fiecare fisa urmand a fi insotita de documente, fise de fundamentare a costurilor
prezentate in anexe separate, precum si cu privire la faptul ca pentru fiecare element
de cost va fi prezentat in detaliu modul de calcul, in privinta cheltuielilor financiare
prezentate de SC ... SRL, a inteles sa ignore propriile conditii si reguli de elaborare a
propunerii financiare si sa nu solicite fundamentarea acestora.

Or, alaturi de caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire pentru
ofertantii tinuti, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, la elaborarea ofertei
~in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin.
2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta
care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile
aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire,
fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut
inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica, si
fara eludarea celor existente in acest act initiator al procedurii, fata de continutul
caruia, cu o realda cunoastere a cadrului legal aplicabil atribuirii contractelor de
achizitie publica, cel mai probabil, operatorii economici interesati si-au evaluat
potentialul de participare si sansele de indeplinire a conditiilor de achizitie, cu impact
asupra posibilitatii reale si obiective de a castiga competitia.

Drept urmare, avand in vedere si dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Consiliul stabileste ca inainte de a stabili admisibilitatea ofertei pe care a
declarat-o castigatoare, autoritatea contractanta avea obligatia de a cere SC ... SRL
fundamentarea si justificarea cheltuielilor financiare in valoare de 3% lei/an si, In
functie de rdspunsul societdtii, sd aprecieze asupra caracterului in/admisibil al ofertei.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul retine temeinicia criticii din
contestatie referitoare la acest aspect al propunerii financiare prezentata de SC ...
SRL.

O alta critica adusa castigatoarei vizeaza costurile cu combustibilul pentru
incarcatorul frontal apreciate de contestatoare ca fiind gresit calculate si
subdimensionate.

In verificarea ei, Consiliul retine urmétoarele conditii ale autorit3tii
contractante:

- punctul ,3.2. Modul de prezentare a ofertei financiare” din caietul de sarcini:

,Costurile unitare vor fi stabilite pe baza experientei proprii actuale a
ofertantiilor, eventualele costuri unitare indicate in documentele Manual de operare
sau Proiect tehnologic pot fi modificate acestea fiind estimate de catre constructor la
momentul elaborarii respectivelor documente.”

- raspuns clarificari nr. 17172 din 28.08.2020:
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~Solicitare 7.

Va rugam sa prezentati un consum estimat pentru utilajele puse la dispozitie
(consum de combustibil/piese, materiale,; reparatii).

Raspuns 7.

Aceasta informatie se regaseste in Manualul de operare si in Proiectul de Utilaje
si Echipamente Tehnologice. )

In manualul de operare, la cap. 4 Intretinerea statiei de sortare si statiei MBT:

- subcap. 4.2. intretinerea echipamentelor din statia de sortare (pag. 77);

-subcap. 4.3. intretinerea echipamentelor din statia MBT (pag. 87);

- subcap. 4.4. intretinerea echipamentelor de transport din statia de sortare si statia
MBT (pag. 99).

De asemenea:

-in Anexa 26 la manualul de operare se regasesc piesele de schimb, consumabile;
unelte speciale pentru statia de sortare si statia MBT Vadeni;

-in Anexa 27 la manualul de operare se regaseste grafic mentenanta si lista piese de
schimb pentru incarcator frontal pentru statia de sortare si statia MBT Vadeni.

-in cadrul Anexei 8. Proiect_utilaje_echipam_tehnolog.partl - part2. se regadsesc
urmatoarele:

- cap. 9 Mentenanta echipamentelor din statia de sortare (pag. 157-167);

- cap. 10 Mentenanta echipamentelor din statia de tratare mecano-biologica si a
echipamentelor de transport (pag. 168-185);

- cap. 11 Consumuri estimate in faza operationald (pag. 186-215),

- cap. 14 Anexe (pag. 300), sub cap. 14.1. Anexa 1. Piese de schimb, consumabile,
unelte speciale pentru statia de sortare si statia MBT Vadeni.

Precizam ca aceste consumuri depind in operare de mai multi factori, fiind
responsabilitatea ofertantilor cum coteaza in cadrul ofertei lor consumul de
combustibil, piese, materiale, reparatii, tindnd cont de cantitdtile efective si propria
experienta.”

»Solicitare 15.

Care sunt materialele consumabile necesare pentru statia de tratare mecano-
biologica?

Raspuns 15.

Materialele consumabile necesare pentru statia de tratare mecano-biologica se
regasesc in manualul de operare, la cap. 4 Intretinerea statiei de sortare si statiei
MBT; postat in SICAP:

-Sub cap. 4.2. intretinerea echipamentelor din statia de sortare (pag. 77)

-Sub cap. 4.3. intretinerea echipamentelor din statia MBT (pag.87)

- sub cap. 4.4. intretinerea echipamentelor de transport din statia de sortare si statia
MBT (pag. 99)

De asemenea:

- in Anexa 26 la manualul de operare se regasesc piesele de schimb, consumabile;
unelte speciale pentru statia de sortare si statia MBT Vadeni;

In cadrul Anexei 8. Proiect_utilaje_echipam_tehnolog.partl - part2. se
regasesc urmatoarele:

-cap. 11 Consumuri estimate in faza operationala (pag. 186-215);
-cap. 14 Anexe (pag. 300), sub cap. 14.1. Anexa 1. Piese de schimb, consumabile;
unelte speciale pentru statia de sortare si statia MBT Vadeni”,

Precizam ca aceste consumuri depind in operare de mai multi factori, astfel
este responsabilitatea ofertantilor cum coteaza in ofertd consumul de combustibil,
piese de schimb, consumabile, materiale, reparatii tindnd cont de propria experienta.”
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Fata de propunerea financiara prezentata de SC ...SRL, autoritatea contractanta
i-a cerut clarificari prin adresa nr. 7872 din 16.04.2021, societatea raspunzand prin
adresa nr. 741 din 22.04.2021, in care prezinta si justificarea cheltuielilor cu utilizarea
incarcatorului frontal 2. Astfel, arata contestatoarea si constata Consiliul, in pagina 2
a adresei de raspuns la clarificari, SC ... SRL a prevazut 395,11 ore/an lucrate de
incarcator frontal nr. 2, iar in pagina 3 apare inscrisa o densitate la intrare de 0,160
t/m*® a materialului reciclat, incarcator frontal nr. 2. De asemenea, la pagina 207 din
propunerea tehnica a SC ... SRL, rezulta ca densitatea la intrare a fiecarui tip de
material este de 0,09 t/m?3 (hartie+carton), 0,07 t/m?3 (plastic), 0,16 t/m?® (materiale
neferoase), 0,13 t/m? (materiale feroase), 0,13 t/m? (lemn).

Drept urmare, calculele realizate de societate in justificarea pretului, cuprinse
in adresa nr. 741 din 22.04.2021, includ date diferite de cele existente in propunerea
tehnica prezentata.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu face nicio
mentiune cu privire la chestiunea expusa mai inainte, respectiv diferentele existente
in informatiile furnizate de castigatoare cu privire la densitate la intrare a materialului
reciclat.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite de
legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a
ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de analizare
fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie
publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se
edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor
solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al
ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual, comisia de
evaluare constata existenta ofertelor, fara a face o analiza temeinica a continutului
acestora. Or, in cauza aflata in solutionare, in ceea ce priveste calcularea de catre
SC ... SRL a costurilor cu combustibilul pentru incarcatorul frontal, cu luarea in
considerare a densitatii la intrare a materialelor reciclate, tocmai derularea unei
asemenea verificari temeinice nu poate fi concluzionata de catre Consiliu.

Consiliul are in vedere si necesitatea respectarii de catre autoritate si a
principiilor transparentei si asumarii raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a
ofertelor, alaturi de rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa
poata fi facil verificata respectarea drepturilor si obligatiilor partilor angrenate in
procesul de achizitie publica. Or, prin aparenta lipsa a unei verificari atente si
riguroase a ofertei castigatoare, autoritatea contractantd nu asigura tocmai acest
caracter transparent al activitatii sale.

Alaturi de considerentele expuse, Consiliul retine si dispozitiile art. 134 si 135
din HG nr. 395/2016, care reglementeaza institutia clarificarii/completarii ofertei,
respectiv conditiile in care aceasta trebuie realizata si limitele pana la care se poate
interveni asupra ofertelor initial depuse ca urmare a clarificarii/completarii cerute de
autoritatea contractanta.

Necesitatea clarificarii ofertei se impune cu atat mai mult cu cat specificul
obiectului achizitiei, ori modul de intocmire a documentatiei de atribuire determina
variatii notabile intre oferte, avadnd ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a
interveni in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autorit&tii. in
atare situatie, autoritatea contractanta urmeaza ca, in stabilirea admisibilitatii
ofertelor primite, sa aiba in vedere si caracterul particular al fiecareia, evaluarea si
clarificarea acestora neavand ca scop uniformizarea lor, ci doar verificarea modului in
care raspund necesitatilor autoritatii contractante si exigentelor legale ale procesului
de achizitie publica.

In concluzie, Consiliul gaseste temeinica aceasta criticd din contestatie cu
privire la oferta ... SRL.
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O ultima critica adusa de ...SA si ... SRL ofertei desemnata castigatoare a
procedurii se refera la nejustificarea costurilor de exploatare.

Astfel, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, punctul ,3.2. Modul de
prezentare a ofertei financiare”, autoritatea contractanta a mentionat:

~Pentru fiecare element de cost din fisa de fundamentare se va prezenta
modalitatea detaliatda de determinare/cuantificare a acestuia si se vor depune
documente justificative. [...]

Costurile unitare vor fi stabilite pe baza experientei proprii actuale a
ofertantiilor, eventualele costuri unitare indicate in documentele Manual de operare
sau Proiect tehnologic pot fi modificate acestea fiind estimate de catre constructor la
momentul elaborarii respectivelor documente.”

De asemenea, in Nota din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, ,2.2 Fisa de
fundamentare a tarifului pentru activitatea de tratare mecano-biologica”, autoritatea
contractanta a stabilit:

,Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este orientativa
si va fi adaptata corespunzator, pentru activitatea specifica prezentului contract,
ludndu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii respective. Pentru fiecare
element de cost/venit va fi prezentat in detaliu modul de calcul, insotit de documente
justificative, dacad este cazul (ex: facturi, contracte). Autoritatea contractanta va
putea solicita orice detalieri ale costurilor, atat din partea ofertantilor cat si din partea
furnizorilor indicati de acestia, atat in cursul evaluarii ofertelor, cat si in cursul
executarii contractului.”

Astfel, arata contestatoarele, la anexa 11 a adresei nr. 741 din 22.04.2021, prin
care SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii de a justifica elemente de pret, se
regaseste angajamentul SC ... SRL de a presta cu resurse proprii activitatile de
maturat mecanizat, spalat mecanizat si indepartare zapada prin pluguire si aplicare
material antiderapant, fara a fi prezentata o justificare a preturilor corespunzatoare
acestor activitati.

Fata de cele remarcate de contestatoare, Consiliul reitereaza considerentele
expuse in analiza criticii privind justificarea cheltuielilor financiare incluse de SC ...SRL
in pretul ofertei sale.

Astfel, Consiliul stabileste ca, in respectarea propriilor sale reguli de prezentare
a ofertelor si derulare a procedurii, autoritatea era chemata sa ceara castigatoarei
justificarea acestor categorii de cheltuieli, respectiv documente din care sa rezulte
sumele pe care societatea le avanseaza in prestarea cu resurse proprii, la pretul
aratat, a celor trei activitati.

In lumina motivelor regasite in analiza criticii privind justificarea cheltuielilor
financiare din oferta contestata, Consiliul stabileste caracterul fondat al acestei critici
din contestatia in analiza.

In aceeasi directie este si justificarea pretului unor echipamente, regasita in
anexele 20 si 21, din inscrisurile respective nereiesind carui comerciant 1i apartin
respectivele oferte de pret.

Concluzia nu se pastreaza in privinta pretului bioactivatorului fosa septica,
justificat de castigatoare printr-o oferta E-MAG, in conditile in care, pentru
comercializarea in mediu electronic, preturile sunt aplicabile oricarei persoane ce
acceseaza pagina comerciantului, fara sa fie necesara particularizarea ofertei in
functie de destinatar.

In contextul expus si in lumina caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, Consiliul retine
necesitatea unei evaluari atente a ofertei prezentatd de SC ... SRL, criticile
contestatoarelor vadindu-se, in mare parte, intemeiate.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ... SA si ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea castigatoare a ofertei SC ... SRL, precum si
comunjcérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta
depusa de SC ... SRL".

Astfel, limitele de reevaluare a ofertei SC ... SRL sunt stabilite de

Consiliu, autoritatea neavand posibilitatea excederii acestora.
i Consiliul are in vedere ca in considerentele Deciziei nr. 66/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial Partea I
nr. 970 din 16.11.2018, in care se mentioneaza urmatoarele: ,,81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care
a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin
decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul
de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea
altor etape din procedura de evaluare in afara de cea contestata
obliga si, in acelasi timp, indreptateste comisia de evaluare de a
verifica indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei
analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la
elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se
putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a
respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii
admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii
verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica
numai faza finala a stabilirii clasamentului prin aplicarea
factorilor de evaluare”.

Astfel, Consiliul va verifica in ce masura autoritatea contractanta a
pus ?An aplicare decizia sa.

In ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintei prevazuta la cap.
I11.1.2) ,Capacitatea economica si financiara”, ,Disponibilul de resurse”,
Consiliul retine ca depunerea contractului de depozit si a extrasului de
cont cu afectatiune speciala, respectiv existenta cash-flow-ului pentru
acest contract, face dovada indeplinirii cerintei astfel cum a fost
solicitata.

Faptul ca depozitul a fost constituit dupa decizia Consiliului, prin
transferarea unei sume din contul curent folosit initial ca dovada a
existentei disponibilului banesc, nu inseamna ca ofertantul si-a modificat
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garantia. Astfel, in decizia sa, Consiliul a stabilit, cu autoritate de lucru
judecat, ca ,,Din documentele depuse, rezulta ca SC ... SRL a ales sa
faca dovada solvabilitatii sale prin prezentarea disponibilului in cont
(resurse financiare), dovedind ca detine la CEC Bank - Sucursala
Calarasi, la data de 13.05.2021, un sold final de 1.152.991,25 lei.

Asa cum rezulta din sustinerile contestatoarelor, disponibilul in cont
nu poate face singur dovada solvabilitatii generale, avand in vedere ca
din el se fac plati si intra sume din activitatea curenta, permanent.(...)

In m&sura in care SC ... SRL a ales s& facd dovada detinerii unor
resurse financiare pe care doreste sa le afecteze in parte respectivei
proceduri, exista mijloace bancare pe care orice banca i le poate asigura
de a vira suma respectiva intr-un cont special, documentele prezentate
pana in acest moment nefacand dovada destinatiei exclusive pentru
acest contract, asa cum se solicita in documentatia de atribuire, fiind
necesara completarea probatoriului depus, pentru dovedirea indeplinirii
cerintei, astfel cum se solicita in documentatia de atribuire.

Altfel spus, disponibilul in cont nu reprezinta o resursa reala, ci o
resursa financiara fungibila, afectarea exclusiva acestei proceduri
facandu-se prin separarea sa de restul contului curent”.

Prin urmare, constituirea acestui depozit colateral reprezinta exact
punerea in aplicare a Deciziei Consiliului, respectiv separarea de restul
contului curent si afectarea sumei respective pentru acest contract. In
acest sens, Consiliul are in vedere definitia Depozitului colateral,
existenta pe site-ul unei banci din Romania, depozite de acest fel fiind
constituite de fiecare banca: ,,un depozit bancar deschis pe
numele contractantului, la solicitarea acestuia in favoarea
entitatii contractante, pe baza contractului de furnizare de produse/ de
servicii /delucrari sau a documentatiei pentru depunerea
si elaborarea ofertelor, in cazul achizitiilor publice, pentru
gestionarea sumelor constituite drept garantie.” Consiliul mai
retine ca ofertantul castigator a depus un contract de depozit la termen
pentru suma de 820.000 lei, anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 1162/07.07.2021, ce a fost incheiat pe data de 6 iulie
2021, pentru o perioada de 12 luni, pana pe 6 iulie 2022, cu clauza de
reinnoire la sfarsitul acestei perioade. Prin urmare, daca pana la data
respectiva nu expira perioada pentru care era necesara existenta
disponibilului, contractul se va reinnoi. Consiliul retine ca acceptarea
acestui contract reprezinta exact modalitatea de punere in aplicare a
deciziei Consiliului, cu autoritate de lucru judecat, ofertanta respectiva
nefiind favorizata, din moment ce oricum detinea suma respectiva,
transferarea intr-un cont dedicat, destinat exclusiv acestui contract,
nefiind de natura a o favoriza. Dimpotriva, respingerea ofertei in situatia
in care operatorul a dovedit de la inceput existenta disponibilitatilor
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banesti ar fi fost de natura sa conduca la incalcarea documentatiei de
atribuire.

In concluzie, Consiliul retine ca separarea sumei respective din
contul curent intr-un depozit separat cu afectatiune speciala nu este de
natura a o favoriza pe ofertanta declarata castigatoare, fiind in sensul
deciziei anterioare, cu autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv pentru care societatea
contestatoare solicita respingerea ofertei depuse de SC ... SRL, se refera
la indeplinirea specificatiei tehnice punctul 2.3.1. ,SECTIUNEA I -
Sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in Statia de
Sortare Vadeni”, art. 16, s-a prevazut ca ,Eficienta Statiei de Sortare de
la Vadeni va fi de minim 75%, ofertatii avédnd posibilitatea de a propune
instalatii aditionale care sa mareasca aceasta eficienta.”

Asa cum s-a aratat mai sus, in decizia sa anterioara, Consiliul a
stabilit ca SC ... SRL nu a indicat resursele suplimentare folosite,
materiale si umane si ca, desi invoca, drept masura de crestere a
eficientei statiei de sortare, reglarea echipamentelor astfel incat sa se
asigure procesarea deseurilor pe liniile de sortare la un debit care sa
permita extragerea, de catre sortatori, a unei cantitati mai mari de
reciclabile in vederea valorificarii, ofertanta nu indica acele elemente
constructive ale echipamentelor ce permit reglarea acestora, modul in
care reglarea este realizata si diferentele rezultate in urma acestei
operatiuni, or astfel de mentiuni se impuneau, in conditiile in care
cerinta autoritatii a fost explicita in sensul prezentarii unei descrieri
complete si detaliate a modului concret in care se asigura cresterea
eficientei statiei de sortare, ofertantul trebuind sa mentioneze explicit
procedurile pe care le are in vedere.

Ca urmare a celor decise de Consiliu, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, ofertantul raspunzadnd prin adresa nr. 1162/
07.07.2021, depunand o sectiune distincta, respectiv o detaliere a
procesului tehnologic in care principala masura se refera la micsorarea
vitezei benzilor transportoare si pe reducerea inaltimii deseurilor de la
0,5 m la 0,38 m, astfel incat extragerea se va realiza mai usor, marindu-
se, astfel, cantitatea reciclata.

Consiliul retine pe scurt procedeul tehnologic indicat de ofertanta
declarata céastigatoare pentru a mari cantitatea acceptata si a micsora
cantitatea refuzata. Astfel, aceasta explica faptul ca benzile
transportoare sunt incarcate, de reguld, pana la o inaltime de 0.5m, ca
acestea se misca cu o viteza determinata. In jurul benzii stau sortatorii
in cabinele de sortare, iar acestia aleg de pe banda materialul pentru
care a fost desemnat. Astfel, unii sortatori aleg hartie, altii, sticla, metal,
plastic etc. In conditiile in care stratul de pe banda este mai subtire si
banda se misca mai incet, la capatul benzii materialele nesortate sunt in
cantitate mai mica. Consiliul retine ca explicatia este simpla si
realizabila, in conditiile in care la statie nu ajung deseuri reciclabile
amestecate cu deseuri menajere, ci doar deseuri reciclabile amestecate.
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Prin urmare, Consiliul retine concludenta raspunsului, acesta fiind insotit
de calcule matematice care arata fezabilitatea lui.

Intrebarile retorice formulate de contestatoare nu isi vor gasi
raspuns in aceasta decizie, nefiind necesar acest lucru, din moment ce
cresterea procentuala ofertata de ofertanta castigatoare este una
sustenabila, respectiv de doar 2,39% fata de cea proiectata.

Astfel, chiar argumentele contestatoarelor sustin ca inaltimea de 0,5
m este inaltimea fizica a peretilor buncarului de alimentare, si ca
incarcarea este limitata la 0.5 m de inaltimea peretilor laterali. Astfel,
daca aceasta este inaltimea maxima, acest lucru nu inseamna ca de
fiecare daca banda se incarca la 50 cm, aceasta fiind limita tunelului prin
care intra deseurile. Nimic din explicatiile furnizate de cele doua
contestatoare nu este de natura a demonstra ca banda transportoare
poate fi incarcata doar la maximum, nu mai putin. In acelasi timp, chiar
contestatoarele arata ca timpul calculat de SC ... SRL pentru incarcarea
la 0,38 m, de 6 ore si 50 de minute, ,,este deja foarte aproape de
limita”, deci este posibil, neprecizand ca ar fi depasit aceasta limitad.

Incarcarea de 0,38 m nu poate fi decat una medie, depinzand, asa
cum sustin contestatoarele, de formele si dimensiunile variate ale
deseurilor. Astfel, daca este un deseu mai inalt de 0,38 m, acest lucru nu
inseama ca se va mari timpul de colectare sau ca nu se va realiza
cantitatea prognozata, ci dimpotriva, ca se va realiza, un deseu mai
mare marind cantitatea. Deci, sustinerile contestatoarelor sunt simple
speculatii, neexistand dovezi din care sa rezulte imposibilitatea realizarii
acestui parametru, in conditiile in care chiar sustinerile contestatoarelor
sunt contradictorii.

Consiliul nu poate retine nici neconformitatea ofertei pe motiv ca s-
ar fi modificat propunerea tehnica, neexistand dovezi in acest sens, cum,
de altfel, contestatoarea nu a dovedit neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Consiliul retine ca solicitarea de clarificari si raspunsul operatorului
sunt 1in spiritul deciziei anterioare a Consiliului, ca autoritatea
contractanta a pus-o in aplicare intocmai.

In ceea ce priveste procentul de 3% aferent cheltuielilor financiare
din valoarea cheltuielilor de exploatare, cuprinse in tarifele ofertate de
SC ... SRL despre care contestatoarea considera ca oferta nu include
nicio justificare pentru aceste cheltuieli, iar Consiliul a constatat ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita ofertantului
fundamentarea si justificarea acestor costuri, Consiliul retine ca in primul
raspuns la clarificari cu nr. 1162/07.07.2021, SC ... SRL a sustinut
urmatoarele: ,Mentionam ca, pentru cheltuielile financiare, a fost
prevazut in fisele de fundamentare ale tarifelor din Anexa 2.1 si Anexa
2.2, un procent de 3% din total «Cheltuieli de exploatare». Cheltuielile
financiare cuprind: pierderi din creante legate de participatii; cheltuieli
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privind investitiile financiare cedate; diferentele nefavorabile de curs
valutar; dobénzile privind exercitiul financiar in curs; sconturile acordate
clientilor; pierderi din creante de natura financiara si altele. Astfel,
ofertantul a fundamentat cheltuielile financiare la un cuantum
reprezentdnd 3% din cheltuieli de exploatare. Asa cum cota de profit
introdusa in fisele de fundamentare a tarifelor este stabilita de operator
si cheltuielile financiare au fost fundamentate prin raportare la cheltuiala
totala de exploatare, pe baza experientei proprii, neexistdnd un act
normativ care sa stabileasca cuantumul cheltuielilor financiare raportat
la 0 anumita activitate”.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat si documente
justificative pentru valoarea de 3% din cheltuielile de exploatare,
imprejurare in care, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1171/12.07.2021 a aratat valoarea fiecarui tip de cheltuiala ce se inscria
in notiunea de cheltuieli financiare:

Nr. Tip cheltuiala Valoare (lei/an)
crt.
1. Costuri aferente emiterii scrisorii privind 29.525,00
garantia de buna executie a contractului - prima de asigurare
anuala
Costuri anuale rezultate din comisioane bancare - transferuri, 17.131,19
incasari, plati alte operatiuni bancare uzuale aferente executarii
2. contractului
Costuri aferente constituirii scrisorii privind garantia de 419,60
participare la procedura (prima de asigurare amortizata in 5 ani)
3.
Comisioane si dobanzi aferente finantarilor bancare - linie de 134.150,00
credit cu valoare 3.000.000 lei rezultate din:
4.
Comision de acordare 1% (platit o singura data amortizat in 5 ani 6.000,00
- toata durata contractului)
4.1

Cost dobanda anuala pentru 1.100.000 lei utilizati/an conform 71.500,00+23.650,0
oferta banca 6,5 %/an marja + Indice Robor 1M (2,15 % la data |0= 95.150,00
4.2 | de 31.07.2020)

Comision de administrare la valoarea utilizata 3 %/an conform 33.000,00
ofertd banca pentru 1.100.000 lei utilizati/an
4.3
TOTAL Cheltuieli Financiare 181.225,79

Consiliul  retine concludenta raspunsului. Astfel, ofertanta
castigatoare a raspuns si a depus documente relevante. Atat timp cat
contestatoarele nu fac dovada ca acest procent ar fi prea mic, respectiv
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ca SC ... SRL plateste dobanzi la credite si are cheltuieli mai mari,
dobanzi sau comisioane bancare mai mari, ca acorda reduceri clientilor
ce depasesc acest cuantum etc, nu se poate retine nejustificarea
costurilor. Contestatoarele precizeaza ca tipurile de cheltuieli financiare
pretinse sunt aceleasi cu cele indicate in interventia din prima
contestatie, or acest lucru nu inseamna ca ar fi fost analizat de Consiliu,
din moment ce clarificarile si raspunsurile aferente se solicita/se dau in
timpul procedurii, si nu pe timpul solutionarii contestatiei. Prin urmare,
stabilind ca SC ... SRL a raspuns corespunzator.

Verificarea si justificarea tarifelor se face doar prin prisma existentei
unui pret aparent neobisnuit de scazut, si nu a unuia prea mare, pretul
crescut fiind corectat de competitie. Din continutul criticilor rezulta ca
societatile contestatoare nu il critica prin prisma incidentei art. 210 din
Legea nr. 98/2016, ci doar pe considerentul ca aceste cheltuieli nu ar
putea fi introduse in tarif.

Consiliul retine ca inclusiv Ordinul ANRSC nr. 109/2007 stabilesc
posibilitatea introducerii in tarif a unor cheltuieli financiare, conform art
6 alin. (1), respectiv ,,Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie,
exploatare, a cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor
aferente capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a
costurilor de protectie a mediului, a costurilor de securitate si sanatate in
munca, a costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o cota
pentru crearea surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de
utilitati publice, precum si o cota de profit”. Prin urmare, introducerea
unui astfel de cost, criticat de contestatoare, se dovedeste a fi legalg,
critica fiind respinsa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SA si ... SRL in contradictoriu
CU ...
In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va admite cererea
de interventie depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata contestatia formulata de ... SA si ... SRL in contradictoriu
Cu ....
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In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, va admite cererea
de interventie depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 57 (cincizeci si sapte) pagini.
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