In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 22.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40643/28.06.2024, formulata de catre societatea
.., cu sediul social in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., reprezentata
conventional de avocat ..., cu sediul procesual ales la ..., din ...,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 3575/20.06.2024 privind
achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, desfasurata prin procedura proprie, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Pachet alimentar -
,Masa sanatoasa", pentru elevii si prescolarii din unitdtile de invataméant
din ..., judetul Arges”, cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru
scoli (Rev. 2), publicata in SEAP la sectiunea ,Publicitate anunturi” cu nr.
.../03.04.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire nr. 3575/20.06.2024 in ceea ce
priveste evaluarea ofertantului ... si declararea drept castigatoare a
ofertei acestuia si a actelor emise in baza sa; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...; obligarea autoritatii
contractante la desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40643/28.06.2024, prin care societatea ... critica Raportului procedurii
de atribuire nr. 3575/20.06.2024 1in ceea ce priveste evaluarea
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ofertantului ... si declararea drept castigatoare a ofertei acestuia,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In expunerea succinta a situatiei de fapt, contestatoarea arata ca la
procedura in cauza au participat 4 operatori economici, respectiv: 1. ...;
2. ...; 3. ...; 4. .... Ulterior, la sedinta de deschidere a ofertelor au
participat doar 3 ofertanti, respectiv ..., ... si societatea ....

Conform procesului-verbal initial de evaluare din 10.04.2024,
oferta ... a fost declarata admisibild/castigatoare. Societatea
contestatoare precizeaza ca a contestat la CNSC acest rezultat al
procedurii, aratdnd ca documentele depuse de ofertantul ... nu dovedesc
intrunirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala (experienta
similara), respectiv doua contracte in valoare de 230.200 lei + TVA si
47.000 lei + TVA din relatiile comerciale cu ... si ....

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ,prin servicii similare
se va intelege servicii de catering sau orice alte servicii de cantind sau
restaurant", iar obiectul contractului incheiat cu ... are a obiect CHIRIE
CORT echipat cu scaune, mocheta etc. si MENIURI, motiv pentru care, in
opinia sa, pentru dovedirea experientei similare nu poate fi luata in
considerare intreaga suma din contract de 47.700 lei +TVA, inchirierea
neputand constitui experienta similara pentru servicii de catering.

Totodata, societatea contestatoare afirma ca si in situatia in care s-
ar accepta integral sumele prevazute in cele doua contracte, din
informatiile depuse de ofertantul in cauza, mai exact, din extrasele de
cont depuse, rezulta un total al sumelor incasate in baza celor doua
contracte mai mic de 249.440,37 lei, fara TVA, de numai 246.419 lei, iar
prin scaderea TVA-ului aferent acestor plati, experienta similara dovedita
poate fi de maxim 199.599,39 lei + TVA, fata de 249.440,37 lei + TVA
solicitata prin documentatie.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca tinand cont de aspectele
mai sus redate, prin Decizia nr. ..., CNSC a admis contestatia si a anulat
procesul-verbal nr. 2180/10.04.2024, punandu-le in vedere autoritatii
contractante sa solicite clarificari ofertantului ... cu privire la intrunirea
cerintelor de experienta similara.

Ulterior, sustine contestatoarea, potrivit raportului de reevaluare
nr. 3532/13.06.2024, autoritate contractanta a solicitat clarificari
ofertantului declarat castigator, iar in urma aprecierii dovezilor primite |-
a declarat castigator pe acelasi ofertant, respectiv societatea ..., astfel
cum rezultda din continutul raportului procedurii de atribuire nr.
3575/20.06.2024.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca si aceasta decizie
a autoritatii contractante de desemnare drept admisibila si castigatoare a
ofertei apartinand societatii ... este nelegala.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca potrivit fisei de date,
Sectiunea III. 2) Criterii privind capacitatea - Cerinta 2. Capacitatea
tehnica si profesionala (experienta similara): ,Operatorii economici
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trebuie sa faca dovada detinerii unei experiente in domeniul prestarii de
servicii similare, comparabile sau superioare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica,
acumulate in ultimii ani (calculata de la data limitd de depunere a
ofertelor), la nivelul a cel mult doua relatii contractuale ce fac obiectul
contractului si a caror valoare cumulata reprezinta cel putin 249.440,37
lei, fara TVA. Prin servicii similare se va intelege servicii de catering sau
orice alte servicii de cantind sau restaurant, similare in raport cu natura
si complexitatea celor care fac obiectul viitorului contract de achizitie
publica. Mod de indeplinire a cerintei 2: Se va prezenta Lista cu relatiile
contractuale similare ale ofertantului, intocmita conform modelului din
sectiunea formulare (Formular C), completata corespunzator, din care
trebuie sa reiasa ca ofertantul detine o experienta similara obtinuta in
ultimii 3 ani, (calculata de la data limita de depunere a ofertelor), la
nivelul a cel mult doua relatii contractuale ce fac obiectul contractului si
a caror valoare cumulata reprezinta cel putin 249.440,37 lei, fara TVA.
Pentru relatiile contractuale similare indicate in Formularul C inaintat, se
vor prezenta documente suport care fac dovada derularii serviciilor
similare prestate. Prin documente suport al unei relatii contractuale se
va Intelege contracte, comenzi, procese verbale de receptie,
recomandari/confirmari emise de beneficiari sau orice alte documente
relevante care pot dovedi prestarea serviciilor prezentate drept
experienta similara. Documentele suport se pot prezenta in original,
copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, din procesului-verbal
de reevaluare nr. 3432/13.06.2024, rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului ... cu privire la intrunirea cerintelor de
experienta similara, cu mentiunea ca ofertantul in cauza a depus la
dosarul achizitiei documente relevante care includ ,CONTRACTE,
FACTURI SI EXTRASE DE CONT DIN CARE A REZULTAT INDEPLINIREA
EXPERIENTEI ~ SIMILARE SOLICITATE. VALOREA FARA TVA A
FACTURILOR INCASATE ESTE DE 271.911,85 RON".

In opinia contestatoarei, nu puteau fi prezentate prin raspunsul la
clarificari alte contracte decat cele mentionate in lista de la data
depunerii ofertei, iar eventualele explicatii ale ofertantului respectiv ar fi
trebuit sa fie admise numai in masura in care s-ar fi marginit la
sustinerea documentelor depuse initial, deoarece raspunsul la clarificari
nu deschide calea unei ,completari" a ofertei initiale prin aditionarea de
extrase, facturi si contracte care nu au legatura cu documentele depuse
initial.

Totodata, contestatoarea sustine ca declararea drept confidentiale
a facturilor si extraselor de cont este netemeinica, sens in care
precizeaza ca si extrasele referitoare la cele doua relatii contractuale
declarate initial de ... din in etapa anterioara au fost declarate
confidentiale, fara insa ca ofertantul in cauza sa indice vreun motiv
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pentru care informatiile sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

De altfel, afirma contestatoarea, nici autoritatea contractanta nu
arata in raportul procedurii decat ca suma rezultata din finscrisuri
depaseste valoarea estimata a contractului, in opinia contestatoarei,
aceasta mentiune lapidara din cuprinsul raportului procedurii nu poate
echivala cu o motivare adecvata a intrunirii cerintei de experienta
similara.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor de remediere necesare, precum Ssi
acordarea posibilitatii  studierii  dosarului achizitiei, inclusiv a
documentelor declarate confidentiale de catre ofertantul ....

In drept, invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte
dispozitii legale mentionate in cuprinsul contestatiei. Ca probe, inscrisuri.

... depune la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210352966/1 din 01.07.2024, in valoare de 4.988,81 lei, emisa de CEC
BANK, Sucursala Pitesti, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
41826/03.07.2024.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 45785/18.07.2024, autoritatea
contractanta a inaintat punctul de vedere nr. 2062/15.07.2024, prin care
solicita respingerea ca nefondata si netemeinica a contestatiei formulate
de catre societatea ..., pe motiv ca, in urma punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ..., comisia de evaluare a ofertelor a procedat la reevaluarea
documentelor privind experienta similara a ofertantului ... si a solicitat
documente de confirmare a informatiilor prezentate anterior,
considerand ca documentele transmise in completare de catre
ofertantul ... au dovedit indeplinirea cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire si prin urmare, in data de 20.06.2024 a fost declarat
castigator, fiind emis raportul procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
20.06.2024 ofertantului ... i s-a transmis comunicarea nr.
3577/20.06.2024, prezentandu-i-se in mod transparent si detaliat
deciziile comisiei de evaluare a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
motivele invocate de catre contestatoare sunt nefondate, deoarece
raportul procedurii a fost intocmit cu respectarea tuturor conditiilor de
forma si de fond prevazute in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de ,obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de ...", aceasta sustine ca este nefondata
si neintemeiata, avand in vedere ca, in opinia sa, a fost respectata
Decizia CNSC nr. ... si au fost solicitate confirmarile informatiilor
prezentate initial de catre acest ofertant cu privire la experienta similara.

Referitor la criticile privind nelegalitatea deciziei de declarare drept
admisibila/castigatoare a ofertei ..., autoritatea contractanta afirma ca
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argumentele contestatoarei sunt indirecte si prezumtive, deoarece
aceasta nu a avut acces la documentele existente in cadrul ofertei ....

Totodata, autoritatea contactanta sustine ca, in cadrul ofertei
apartinand societatii ..., au fost prezentate copii ale contractelor din care
rezulta experienta similara solicitata in fisa de date, acestea avand
stipulata o clauza de confidentialitate deoarece sunt contracte intre
persoane juridice de drept privat care fac dovada prestarii serviciilor, in
opinia autoritatii contractante, documentele in cauza indeplinid cerinta
din fisa de date - Sectiunea VII: Precizari Finale: , Prezumtia de legalitate
si autenticitate a documentelor prezentate. Ofertantul isi asuma
raspunderea exclusivd pentru legalitatea si autenticitatea tuturor
documentelor prezentate in original si/sau copie in vederea participarii la
procedura. Analizarea documentelor prezentate de ofertanti de catre
comisia de evaluare nu angajeaza din partea acesteia nici o raspundere
sau obligatie fata de acceptarea acestora ca fiind autentice sau legale si
nu inlatura raspunderea exclusiva a ofertantului sub acest aspect. Riscuri
si cheltuieli - Odata cu participarea la aceasta procedura Ofertantul este
de acord sa suporte pe propria sa raspundere toate costurile asociate
pregatirii si depunerii ofertei sale, inclusiv a costurilor asociate obtinerii
documentelor prezentate de aceasta odatd cu oferta, Achizitorului
neputadndu-i fi imputate in niciun caz aceste costuri".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentineaza ca
prin clarificarile trimise in data de 18.06.2024, societatea ... a prezentat,
in completarea documentelor depuse anterior, scrisori de recomandare,
facturi fiscale si extrase de cont cu privire la experienta similara, toate
aceste documente avand confirmarea prestarii serviciilor de catering in
cadrul contractelor prezentate, valorile facturate si incasate pentru
serviciile de catering fiind de 271.911,85 lei fara TVA, in facturile
prezentate (si incasate) fiind precizat in clar faptul ca aceste sume
corespund prestarii unor servicii de catering. De asemenea, in
clarificarile trimise in data de 19.06.2024 ofertantul ... confirma printr-o
declaratie ca toata valoarea facturii nr. 18/03.07.2023, de 224.411,85
lei, fara TVA corespunde serviciilor de catering din cadrul contractului nr.
33/22.05.2023.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, din punct de
vedere al verificarii documentelor, a tinut cont in totalitate de prevederile
fisei de date si implicit a documentatiei de atribuire si a luat toate
masurile necesare confirmarii acestor informatii din partea ofertantilor.

Concluzionadnd, pentru motivele invocate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., C.N.S.C. transmite contestatoarei faptul ca
dosarul cauzei poate fi studiat in data de 31.07.2024, cu depunerea
eventualelor concluzii scrise pana in data de 01.08.2024.
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In data de 31.07.2024, la sediul C.N.S.C. s-a prezentat
reprezentantul conventional al contestatoarei, in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49299/02.08.2024,
contestatoarea ... inainteaza ,concluzii scrise”, solicitand respingerea
apararilor formulate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei
deoarece, in opinia sa, documentele depuse si explicatiile transmise de
ofertantul ... in raspunsul la clarificari nu dovedesc intrunirea cerintei de
experientd similara, conform cerintei din documentatia procedurii.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca potrivit dosarului
achizitiei (pana la decizia CNSC), societatea ... a depus initial: lista
relatiilor comerciale cu: ... (47.000 lei + TVA) si ... (230.200 lei + TVA);
doua contracte aferente acestor relatii.

Referitor la contractele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca
prin decizia CNSC s-au retinut urmatoarele: ,Din verificarea ofertei
societatii ..., Consiliul constata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, au
fost depuse urmatoarele documente: Contractul de prestari servicii nr.
31/7.07.2022, incheiat intre societatea ... - Prestator si societatea ... -
Beneficiar, avand ca obiect chirie cort si meniuri, in valoare de 47.500
lei, fara TVA; Contractul de prestari servicii nr. 33/22.05.2023, incheiat
intre societatea ... - Prestator si un beneficiar avand ca obiect servicii de
organizare a unui festival din 2023, in valoare de 230.200 lei, fara TVA,
care contine printre altele si asigurarea unor meniuri, conform Anexei 1
a acestui contract. (...) avand in vedere ca, in cadrul ambelor contracte,
se regasesc si alte servicii/activitati, fata de asigurare a meniurilor,
precum si faptul ca nu exista distinct valoarea aferenta serviciilor
similare obiectului contractului de achizitie publicd in cauza, Consiliul va
obliga autoritatea contractantd sa solicite clarificari acestui ofertant,
astfel incét societatea ..., prin documentele pe care le transmite, sa
dovedeasca, in mod clar, valoarea aferenta serviciilor similare”.

Ulterior, precizeaza contestatoarea, prin raspunsul la clarificari din
18.06.2024, ofertantul ... a transmis urmatoarele documente: a)
referitor la relatia cu ...: scrisoare de recomandare din care rezulta o
buna colaborare, nicidecum defalcarea preturilor pentru serviciile
aferente contractului nr. 31/7.07.2022 (inchiriere cort + meniuri) - fila
11; factura 10/06.07.2022 - cu mentiunea servicii catering pentru toata
suma din contract - fila 13; extras de cont - cu mentiunea plata partiala
la factura 010 - fila 16.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca din documentele
aferente acestei relatii comerciale nu rezulta de ce in contract se
mentioneaza foarte clar si defalcat servicii de inchiriere cort + meniuri,
iar in factura doar servicii de catering, motiv pentru care, in opinia sa,
aceasta diferentd nu a fost lamurita de catre ofertant in mod rezonabil.
In plus, avand in vedere asemanarea de fond, exprimare etc. intre
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scrisorile de recomandare depuse, contestatoarea considera ca ofertantul
in cauza si-a redactat singur drafturile de scrisoare.

In ceea ce priveste relatia cu ..., contestatoarea precizeaza ca
societatea ... a transmis urmatoarele documente: scrisoare de
recomandare ... care rezulta o buna colaborare, nicidecum defalcarea
preturilor pentru contractul nr. 33/22.05.2023 (organizare festival +
meniuri) - fila 12; facturile 17/15.06.2024 si 18/03.07.2023 - cu
mentiunea servicii catering pentru toata suma din contract - filele 13 si
14; extrase de cont cu mentiunea - conform contract - filele 17 si 18.

Prin urmare, sustine contestatoarea, nici din documentele aferente
acestei relatii comerciale nu rezulta defalcarea pretului pe servicii de
organizare festival si meniuri.

De altfel, in opinia contestatoarei, nici autoritatea contarctanta nu
a fost foarte lamurita ca urmare a explicatiilor si documentelor transmise
fapt pentru care a solicitat ofertantului in cauza sa confirme ca suma din
factura 018/03.07.2024 reprezinta doar valoarea serviciilor de catering.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca prin
documentele si explicatiile transmise 1in raspunsul la clarificari
ofertantul ... nu indica defalcat pretul serviciilor de catering din
contractele depuse initial, raportat la pretul celorlalte servicii mentionate
in aceleasi contracte, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si
anularea procedurii, deoarece nu mai este posibila luarea masurilor de
remediere, deoarece, ulterior investirii CNSC, durata pentru care urma
sa se incheie contractul a expirat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a desfasurat, prin
procedura proprie, achizitia publica privind atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect , Pachet alimentar - ,Masa sanatoasa", pentru
elevii si prescolarii din unitatile de invatamant din ..., judetul Arges”, cod
CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2), publicata in
SEAP la sectiunea ,Publicitate anunturi” cu nr. .../03.04.2024. Potrivit
acestui anunt, valoarea estimata, fara TVA, a contractului de servicii este
de 249.440,37 lei, sub pragul de 270.120 lei, fara TVA, pentru produse
sau servicii, prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23998/18.04.2024, formulata de catre societatea ...,
impotriva procesului verbal de evaluare din 10.04.2024 din cadrul
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, desfasurata prin procedura proprie, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect “Pachet alimentar -
~Masa sanatoasa”, pentru elevii si prescolarii din unitatile de invatamant
din ..., judetul Arges”, cod CPV 55524000-9 - Servicii de catering pentru
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scoli (Rev.2), publicata in SEAP la sectiunea ”Publicitatea anunturi” prin
anunt nr. .../ 03.04.2024, se solicita: ,suspendarea aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea
contestatiei; Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, respectiv: anularea partiala a
procesului-verbal de evaluare din 10.04.2024 in ceea ce priveste
evaluarea ofertantului ..., obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei depuse de ...; obligarea autoritdtii contractante la
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile”, iar, prin
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27017/30.04.2024, societatea ... solicita respingerea
contestatiei formulata de catre societatea ....

De asemenea, prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24798/22.04.2024, formulata de catre
societatea ..., impotriva procesului verbal de evaluare nr.
2180/10.04.2024 din cadrul procedurii de achizitie publica organizata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita: ,in principal reluarea procedurii de
atribuire, intrucdt nu este posibila remedierea actului atacat, conform
art. 26 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, cu obligarea intimatei sa
reia procedura de atribuire a contractului de la etapa publicarii anuntului
cu respectarea termenului prevazut de lege; in subsidiar, anularea
procesului-verbal contestat si obligarea intimatei la refacerea acestuia cu
aprobarea in principiu a ofertei subscrisei; In al doilea subsidiar,
obligarea intimatei la reevaluarea ofertelor luand in considerare
Indeplinirea conditiilor tehnice privind obiectul achizitiei de catre
subscrisa raportat la art. 26 alin. (10*) din Lege”.

Consiliul a solutionat contestatiile mai sus mentionate prin decizia
nr. ..., dupa cum urmeaza: ,Admite contestatia formulata de catre
societatea ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ..., In ceea ce priveste demonstrarea
experientei similare de catre societatea ... (...) Anuleaza procesul-verbal
nr. 2180/10.04.2024, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... si a
propunerii tehnice a societatii ..., precum si actele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertei ... prin solicitarea de clarificari asupra modului de
indeplinire a experientei similare (...)".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca potrivit procesului verbal de reevaluare a ofertelor nr.
3432/13.06.2024, pag. 4 - 5, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,(...) a procedat la reevaluarea ofertelor ... si a propunerii
tehnice a societatii ... tindnd cont de prevederile Deciziei CNSC nr. ...,
respectiv obligativitatea reevaluarii ofertei ... prin solicitarea de clarificari
asupra modului de indeplinire a experientei similare (...) reevaluarea
propunerii tehnice a societatii ... conform motivarii din Decizie (...)".
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Ulterior, conform raportului procedurii nr. 3575/20.06.2024, pag.
33 - 38, referitor la oferta societatii ..., autoritatea contractanta a
precizat ca ,ofertantul a transmis documente relevante, care includ
contracte, facturi si extrase de cont din care a rezultat indeplinirea
experientei similare solicitate. Valoarea fara TVA a facturilor incasate
este de 271.911,85 RON”, cu ,,intocmirea urmatorului clasament: Locul
1: SC ... - 13,486 lei/pachet, fara TVA; Total valoare ofertata (18.126
pachete) = 244.451,56 lei (fara TVA); Locul 2: SC ... - 13,7614
lei/pachet (fara TVA), Total valoare ofertata (18.126 pachete) =
249.440,36 lei (f3rd TVA)".

Comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa societatii ...
prin adresa nr. 3577/20.06.2024, pag. 29, care, in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, a formulat contestatia dedusa
solutionarii solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Cosiliul are in vedere ca, in baza art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, prin adresa nr. ..., a invitat
contestatoarea la sediul sau sa studieze dosarul cauzei. Conform
probelor existente la dosarul cauzei, aceasta din urma s-a prezentat in
data de 31.07.2024 si ulterior a transmis concluziile scrise inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 49299/ 02.08.2024.

In ceea ce priveste Decizia nr. ..., Consiliul are in vedere ca la acest
moment este definitiva, cu incidenta dispozitiilor art. 28 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”, sens in care va analiza modalitatea in care
autoritatea contractanta a respectat decizia in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca in cadrul deciziei
anterior mentionate, referitor la oferta apartinand societatii ..., sunt
consemnate urmatoarele: (00 In  procesul -verbal  nr.
2180/10.04.2024, pentru ofertantul desemnat castigator, autoritatea
contractantd a consemnat: Contract 1: 230.200 lei + TVA; Contract 2:
47.500 lei + TVA. Din verificarea ofertei societatii ..., Consiliul constata
cd, pentru indeplinirea acestei cerinte, au fost depuse urmatoarele
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documente: Contractul de prestari servicii nr. 31/7.07.2022, incheiat
intre societatea ... - Prestator si societatea ... — Beneficiar, avand ca
obiect chirie cort si meniuri, in valoare totala de 47.500 lei, fara TVA;
Contractul  de prestari servicii nr. 33/22.05.2023, incheiat intre
societatea ... - Prestator si un beneficiar, avand ca obiect servicii de
organizare a unui festival din 2023, in valoare de 230.200 lei, fara TVA,
care contine, printre altele si asigurarea unor meniuri, conform Anexei
nr. 1 a acestui contract. Din insumarea celor doua valori rezulta valoarea
de 277.500 lei, fara TVA. Insa, avadnd in vedere ca, in cadrul ambelor
contracte, se regasesc si alte servicii/activitati, fata de cele de asigurare
a meniurilor, precum si faptul ca nu exista distinct valoarea aferenta
serviciilor similare obiectului contractului de achizitie publica in cauza,
Consiliul va obliga autoritatea contractantd sa solicite clarificari acestui
ofertant, astfel incat societatea ..., prin din documentele pe care le va
transmite, sa dovedeasca, in mod clar, valoarea aferenta serviciilor
similare. Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat, pe de o parte,
cerinta in discutie impune ofertantilor sa faca dovada detinerii unei
experiente in domeniul prestarii de servicii similare, iar, pe de alta parte,
autoritatea este obligata in a respecta principiul transparentei statuat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016. Relevanta, pe acest aspect,
fiind si mentiunea din fisa de date, de la cap. VI:2 - Evaluarea ofertelor,
respectiv: ,(...) comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari
si/sau completari atat cu privire la documentele de calificare (...)".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3438/13.06.2024, pag. 8, a
solicitat societatii ... urmatoarele clarificari: ,,(...) avédnd in vedere
Decizia CNSC nr. ... si documentele depuse pentru indeplinirea cerintei
de experienta similara (...) prin prezenta va solicitam dovezi din care sa
rezulte in mod clar, valoarea serviciilor similare din contractele
prezentate, respectiv sa faceti dovada incasarii sumei de 249.440,37 lei
plus TVA care sa reprezinte pretul serviciilor de catering. La prezenta
adresa atasam Decizia CNSC nr. ... (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2518/18.06.2024, pag.
10 - 18, mentionand: ,,(...) Atasat: Scrisori de recomandare de la
societatile comerciale carora le-am furnizat servicii de catering, facturile
fiscale doar pentru serviciile de catering care coincid cu sumele din
extrasele de cont pe care le-am depus la dosarul achizitiei, toate taxele
fiind platite catre stat (vezi certificat fiscal atasat la dosarul de achizitie).
Extrasele de cont ci incasarile conform facturilor de servicii de catering.
Valoarea fara TVA a facturilor incasate este de: 115.100 + 109.311,85 +
47.500 = 271.911,85 RON fir§ TVA (..)"”. in anexa documentului in
cauza se regasesc si urmatoarele acte: ,,scrisoare de recomandare de la
societatea ... (contract nr. 31/07.07.2022), valoare: 47.500 lei + TVA,
respectiv societatea ... (contract nr. 33/22.05.2023), valoare:
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224.411,85 lei fara TVA, factura seria EES nr.0010/06.07.2022, emisa
de catre SC ... pentru SC ... in valoare de 47.500 lei fara TVA, in
continutul careia exista mentiunea <«servicii de catering», insotita de
extrasul de cont din data de 07.07.2022, emis de catre UNICREDIT
BANK, factura seria EES nr. 0017/08.06.2023, emisa de catre SC ...
pentru SC ..., in valoare de 115.000 lei fara TVA, in continutul careia
exista mentiunea <«avans servicii catering» si factura seria EES nr.
0018/03.07.2023, emisd de catre SC ... pentru SC ..., in valoare de
109.311,85 lei fara TVA, in continutul careia exista mentiunea <«servicii
catering» insotite de extrasele de cont din data de 14.06.2023, respectiv
13.07.2023, emise de catre UNICREDIT BANK".

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit prin adresa nr.
3524/19.06.2024, pag. 19, cu urmatoarea solicitare adresata
societatii ...: ,,Ca urmare a raspunsului dumneavoastra la solicitarea de
clarificari nr. 3438/13.06.2024, va rugam sa confirmati printr-o adresa
scrisa, ca valoarea facturata in factura nr. 018/03.07.2023, in valoare de
224.411,85 lei fara TVA, aferenta contractului nr. 33/22.05.2023,
reprezinta doar contravaloarea serviciilor de catering similare cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica avdnd ca obiect
«pachet alimentar — Masa sanatoasa» (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
27/19.06.2024, pag. 22 - 26, astfel: ,,Va confirmam ca factura nr.
18/03.07.2023 in valoare de 224.411,85 RON fara TVA este emisa
pentru servicii de catering (...)".

Prin urmare, in ceea ce priveste contractul nr. 33/22.05.2023, al
carui obiect este ,,asigurarea de meniuri”, Consiliul va lua in considerare
ca societatea ... a prezentat facturile seria EES nr. 0017/08.06.2023 -
115.000 lei fara TVA; factura seria EES nr. 0018/03.07.2023 -
109.311,85 lei fara TVA, rezultdnd un total de 224.311,85 lei fara TVA,
care, insa, este mica fata de valoarea minima aferenta experientei
similare, de 249.440,37 lei, fara TVA, conform cerintei de la pct. II1.2)
— Criterii privind capacitatea, din fisa de date a achizitiei (Cerinta 2:
Capacitatea tehnica si profesionalda (Experienta similard): <«Operatorii
economici trebuie sa faca dovada detinerii unei experiente in domeniul
prestarii de servicii similare, comparabile sau superioare din punct de
vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica, acumulate in ultimii 3 ani (calculatd de la data limita de
depunere a ofertelor), la nivelul a cel mult doua relatii contractuale ce
fac obiectul contractului si a caror valoare cumulata reprezinta cel putin
249.440,37 lei, fara TVA. Prin servicii similare se va intelege servicii de
catering sau orice alte servicii de cantina sau restaurant, similare in
raport cu natura si complexitatea celor care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publica).

In acest sens, Consiliul are in vedere ca referitor la contractul nr.
31/07.07.2022, prin decizia definitiva nr. ..., a stabilit urmatoarele: ,,
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(...) Contractul de prestari servicii nr. 31/7.07.2022, incheiat intre
societatea ... - Prestator si societatea ... — Beneficiar, avand ca obiect
chirie cort si meniuri, in valoare totala de 47.500 lei, fara TVA (...)
avand in vedere ca (...) se regasesc si alte servicii/activitati, fata de cele
de asigurare a meniurilor, precum si faptul ca nu exista distinct valoarea
aferenta serviciilor similare obiectului contractului de achizitie publica in
cauzd, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari
acestui ofertant, astfel incat societatea ..., prin din documentele pe care
le va transmite, sa dovedeasca, in mod clar, valoarea aferenta serviciilor
similare”.

Prin urmare, din documentele transmise de catre societatea ... ar fi
trebuit sa rezulte, in mod distinct, care este suma aferenta pentru chirie
cort, respectiv pentru meniuri, lucru care insa nu s-a intdmplat, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, deoarece in cuprinsul facturii seria
EES nr.0010/06.07.2022 exista numai valoarea totala cu privire la
serviciile de catering prestate, in timp ce valaorea pentru ,,chirie cort”
nu a fost precizata, contrar celor dispuse de catre Consiliu in decizia mai
sus invocata.

De altfel, pe acest aspect, in cuprinsul punctului de vedere nr.
4/15.07.2024, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. 45785/18.07.2024,
autoritatea contractanta nu prezinta niciun argument care sa justifice
luarea in calcul a valorii de mai sus numai pentru serviciile de catering,
aceasta din urma limitandu-se la a mentiona ca ,,in facturile prezentate
si incasate este precizat in clar faptul ca aceste sume corespund prestarii
unor servicii de catering”, desi, referitor la contractual respectiv, facture
aferenta ar fi trebuit sa contina si suma corespunzatoare - chirie cort.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& fatd de rdspunsul transmis
de catre societatea ... sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicé/acordului-cgdru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari (...) iar clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca societatea ... nu a
respectat cerinta cu privire la experienta similara, astfel cunm este
aceasta prevazuta la pct. 1I1.2) - Criterii privind capacitatea, din fisa de
date a achizitiei.

Totodata, Consiliul constatd ca prin luarea in considerare a
raspunsului societatii ... in partea privind contractul nr. 31/07.07.2022,
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autoritatea contarctanta nu a respectat nici Decizia definitiva nr. ..., care
stipula defalcarea servciilor in cauza.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 3575/ 20.06.2024, in partea referitoare la
evaluarea ofertei apartinand societatii ..., precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
3577/20.06.2024.

Va obliga autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertei
apartinand societatii ..., cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) din
H.G. nr. 395/2016, conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul
social in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate  contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
3575/20.06.2024, in partea referitoare la evaluarea ofertei apartinand
societatii ..., precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3577/20.06.2024.

Obliga autoritatea contarctanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ..., cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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