In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3245 / C7 / 4076
Data: 28.10.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
15.10.2025, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregist(...)a la
Consiliu  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
72381/16.10.2025, (...) SRL, cu sediul social in ...., avand CUI
17234006, Iinregist(...)a la Registrul Comertului sub nr. ..... ,
reprezentata legal prin .... in calitate de administ(...)or si conventional
prin ...... , cu sediul profesional in ..... , privind procedura simplificata,
organizata de (...) SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
in ... , In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Serviciul de transport persoane la si de la locul de munca (...)
SA, zi si tura”, cod CPV 60130000-8 Servicii de transport rutier
specializat de pasageri (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Serviciul de transport
persoane la si de la locul de munca (...) SA, zi si turd” — nr. anunt SCN
1162365/09.05.2025;

- anularea raportului procedurii nr. 17991/29.09.2025 si a tuturor
documentelor anterioare si ulterioare emise de autoritatea contractanta
prin care aceasta a dispus in mod artificial anularea procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei (...) astfel cum s-a impus prin
Decizia CNSC nr. 2706/C7/(...)/2025 si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile si conforme, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar, in temeiul art. 453 C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasu(...) in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...) SRL ce vizeaza raportul procedurii nr.
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17991/29.09.2025, mentionata in partea introductiva, organizata de
catre (...) SA.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea precizeaza ca la data de
13.06.2025, autoritatea contractanta a fincarcat in SEAP raportul
procedurii nr. 11743/13.06.2025, din care rezulta ca au fost depuse
doua oferte, de catre societatea (...) SRL si societatea (...) SRL.
Verificarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor atasate a fost consemnata 1in procesul-verbal nr.
10199/22.05.2025, iar verificarea ofertelor tehnice in procesul-verbal nr.
11081/04.06.2025. Oferta depusa de (...) SRL, in valoare de 886.387,67
lei, a fost decla(...)a acceptabila si conforma, fiind clasata pe primul loc.

(...) SRL precizeaza ca a formulat contestatie impotriva raportului
procedurii, inregist(...)a la CNSC sub nr. (...)/C7/2025. Prin Decizia nr.
2706/C7/(...) din 15.09.2025, CNSC a admis contestatia, a anulat
raportul procedurii nr. 11743/13.06.2025 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si a obligat entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de (...) SRL in termen de 15 zile, cu respectarea celor din
motivarea deciziei, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Autoritatea contractanta nu a formulat plangere impotriva Deciziei
nr. 2706/2025, aceasta devenind definitiva si obligatorie. Cu toate
acestea, la data de 29.09.2025, in loc sa procedeze la reevaluarea
ofertei (...) SRL, autoritatea contractanta a emis raportul de anulare a
procedurii. In aceste conditii, societatea (...) SRL contesta raportul
procedurii nr. 17991/2025, considerand ca acesta este nelegal si
nejustificat, fiind emis cu incalcarea Deciziei CNSC nr. 2706/2025.

Prin punctul sau de vedere nr. 19883/22.10.2025, inregist(...) la
Consiliu cu nr. 74075/22.10.2025, entitatea contractanta a transmis
punct de vedere cu referire la contestatie, prin care a solicitat
respingerea acesteia pe cale de exceptie, ca fiind tardiv formulata sau pe
fond ca fiind nefondata.

Cu referire la exceptia tardivitatii contestatiei, entitatea contractanta
a invocat dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si a aratat ca, potrivit
prevederilor legale, persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante are dreptul de a sesiza CNSC in vederea anularii
actului, a obligarii autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de 7 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul conside(...) nelegal.

Entitatea contractanta mentioneaza ca raportul de anulare a fost
publicat in SEAP la data de 06.10.2025. In aceeasi zi, sistemul
electronic a transmis automat notificari catre toti participantii Ia
procedura de achizitie cu nr. CN1162365/09.05.2025, prin care acestia
au fost informati cu privire la publicarea comunicarii privind anularea
procedurii.

De asemenea, se precizeaza ca primirea notificarii de catre (...) SA
a fost confirmata prin adresa inregist(...)a la data de 07.10.2025, ora
13:34, document anexat prezentei adrese. Sistemul SEAP genereaza si
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transmite automat aceste notificari, asigurand informarea simultana a
tuturor ope(...)orilor economici participanti.

In consecinta, potrivit entitatii contractante, (...) SRL a fost
informata in mod valabil si complet prin intermediul SEAP la data de
06.10.2025 cu privire la anularea procedurii de achizitie publica avand
nr. SCN1162365/09.05.2025. Cu toate acestea, contestatia formulata de
ope(...)orul economic a fost transmisa dupa expirarea termenului legal
de 7 zile prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul-limita
pentru depunerea acesteia fiind data de 13.10.2025, ora 23:59.

Entitatea contractanta precizeaza ca (...) SRL a transmis contestatia
prin e-mail la adresa (...) SA in data de 16.10.2025, aceasta fiind
inregist(...)a la autoritate cu nr. 484/16.10.2025 si ulterior la CNSC sub
nr. de dosar (...). Plicul continand originalul contestatiei a fost
receptionat la sediul (...) SA in data de 17.10.2025.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca ope(...)orul
economic a formulat contestatia cu depasirea termenului legal de
introducere, motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca tardiv
introdusa.

Prin adresa nr. 74471/4076/C7/23.10.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei, sa transmita punctul sau de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre entitatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 19883/22.10.2025, inregist(...) la Consiliu cu nr.
74075/22.10.2025.

Prin adresa inregist(...)a la Consiliu cu nr. 74970/27.10.2025, (...)
SRL a combatut sustinerile entitatii contractante in ceea ce priveste
exceptia tardivitatii contestatiei.

Cu referire la acest aspect, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta a sustinut faptul ca, contestatia impotriva
raportului de anulare a procedurii ar fi fost depusa tardiv, apreciind, pe
de o parte, ca aceasta a fost transmisa in data de 16.10.2025, iar, pe de
alta parte, ca termenul limita de depunere a contestatiei s-ar fi implinit
la data de 13.10.2025.

Contestatoarea a(...)a ca aceasta apreciere este eronata, intrucét
contestatia a fost transmisa atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, prin e-mail, la data de 15.10.2025, ora 19:25, fiind astfel
formulata in termenul legal. In sustinerea acestui fapt, sunt anexate
dovezile de comunicare catre adresele de e-mail ale autoritatii
contractante — office@secraiova.ro si melania.cruceru@secraiova.ro,
precum si catre CNSC — office@cnsc.ro.

Se invoca, in sprijinul acestei sustineri, Decizia nr. 45/22.06.2020
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit careia, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3) C. proc. civ.,
actele de procedura transmise prin fax sau e-mail in ultima zi a
termenului procedural, chiar si dupa ora de inchidere a programului de
lucru al instantei, se considera depuse in termen.
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Astfel, data relevanta pentru stabilirea respectarii termenului este
cea a transmiterii actului procedural, si nu cea a inregistrdrii de catre
autoritatea destinatara. In consecinta, comunicarea contestatiei s-a
realizat la 15.10.2025, iar nu la 16.10.2025, cum eronat sustine
autoritatea contractanta.

Mai mult, chiar si in ipoteza retinerii datei de 16.10.2025, termenul
de 10 zile pentru depunerea contestatiei ar fi fost respectat, intrucat, in
cauza, este aplicabil art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care
prevede:

~Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in termen de 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
conside(...) nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este egald ori mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.”

Potrivit art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, publicarea in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie pentru contractele de
achizitie publica de servicii cu valoare estimata de minimum 705.819 lei
(143.000 euro).

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 955.216 lei fara
TVA, ceea ce depaseste pragul mentionat, motiv pentru care se aplica
termenul de 10 zile, nu cel de 7 zile invocat de autoritatea contractanta.

In continuare, se a(...)a ca Legea nr. 98/2016 este cea aplicabila
prezentei proceduri, intrucat obiectul contractului il reprezinta servicii de
transport persoane la si de la locul de munca, activitate care nu are
caracter sectorial, ci reprezinta un serviciu intern, auxiliar, specific
nevoilor proprii ale autoritatii contractante.

...... SA are calitatea de autoritate contractanta, fiind un organism
de drept public, conform art. 4 din Legea nr. 98/2016, intrucat:

a) este infiintata pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b) are personalitate juridica;

c) este finantata majoritar de catre Statul Roman si Ministerul
Energiei.

In sprijinul aplicarii Legii nr. 98/2016, sunt indicate proceduri
similare derulate de alte entitati publice, precum:

- SCN1167868/12.09.2025 - (...) SRL;

- CAN1155164 - ....SA;

- CN1045408 - ....;

- SCN1166847 - ....;

- CAN1151506/29.07.2025 - ....;

- SCN1150165/16.07.2024 - .....

In opozitie, Legea nr. 99/2016, invocata de autoritatea
contractanta, nu este aplicabila, deoarece aceasta reglementeaza
achizitiile sectoriale, destinate unor activitati specifice (energie,
transport public, apa, servicii postale etc.), iar contractul de fata nu se
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refera la o activitate relevanta din art. 5-11 ale Legii nr. 99/2016, ci la
un serviciu intern de transport personal.

De asemenea, pragurile valorice ale art. 12 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016 (4.935.800 lei) sunt net superioare valorii prezentei
achizitii, iar codul CPV 60130000-8 - Servicii de transport rutier
specializat de pasageri nu figureaza in anexa nr. 2 a acestei legi.

Prin urmare, procedura analizata nu are ca obiect un serviciu public
in domeniul transportului, ci un serviciu de transport intern pentru
angajati, ceea ce o plaseaza sub incidenta Legii nr. 98/2016, iar
termenul aplicabil pentru formularea contestatiei este de 10 zile de la
data comunicarii actului,

In concluzie, contestatia formulata de (...) SRL a fost transmisa in
termenul legal, iar argumentele autoritatii contractante privind
tardivitatea acesteia sunt neintemeiate, intrucat se bazeaza pe o
aplicare eronata a cadrului normativ, respectiv invocarea nejustificata a
Legii nr. 99/2016, in locul Legii nr. 98/2016, legea corect aplicabila in
prezenta cauza.

In subsidiar, in ipoteza 1in care rationamentul autoritatii
contractante ar fi retinut (desi nu este cazul), se solicita constatarea cel
mult a prematuritatii contestatiei, intrucat autoritatea contractanta nu i-
a comunicat rezultatul de anulare al procedurii, ci doar a incarcat
raportul nr. 17991/2025 in SEAP.

Contestatoarea indica obligatia de informare/comunicare a
rezultatelor catre fiecare candidat/ofertant (art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016) si includerea dovezii comunicarilor in dosarul achizitiei (art.
148 din HG nr. 395/2016). Se a(...)a ca ope(...)orii economici pot
vizualiza aceste comunicari prin acces la dosarul achizitiei (art. 217 alin.
(4)-(6) din Legea nr. 98/2016). Se sustine ca dreptul de a contesta
decizia comisiei de evaluare devine actual numai dupa comunicarea
oficiala a rezultatului.

Se mai a(...)a ca publicarea in SEAP a raportului de anulare nu
echivaleaza cu actul administ(...)iv comunicat ofertantului si nu poate
inlocui comunicarea rezultatului; termenul pentru contestatie curge ,de
la data comunicarii” actului administ(...)iv emis de autoritatea
contractanta (art. 8 din Legea nr. 101/2016 - se indica doar articolul,
fara redarea textului). In lipsa comunicarii, practica CNSC si ANAP a
retinut ca termenul nu incepe sa curga, contestatiile fiind cel mult
prematur introduse. Se indica, exemplificativ, speta ANAP nr. 97/2017
privind elaborarea si transmiterea comunicarilor, precum si jurisprudenta
CNSC/instante in sensul ca actul administ(...)iv produce efecte juridice
doar de la comunicare, iar mesaje automate SEAP nu constituie
comunicari ale rezultatului.

In concluzie, in masura in care s-ar retine totusi cadrul normativ
indicat de autoritatea contractanta, se solicita constatarea prematuritatii
contestatiei raportat la necomunicarea rezultatului procedurii (art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016), cu rezervarea dreptului contestatoarei
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de a formula concluzii scrise pe motivele de netemeinicie dupa studierea
dosarului achizitiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Serviciul de transport persoane la si de la locul de munca (...)
SA, zi si turd”, cod CPV 60130000-8 Servicii de transport rutier
specializat de pasageri (Rev. 2), (...) SA, in calitate de entitate
contractanta a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1162365/09.05.2025.

Din cuprinsul anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care s-a
intentionat a se atribui este de 955.216,00 lei, criteriul de atribuire fiind
LPretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru
data de 19.05.2025 ora 15:00.

Din Declaratia de participare publicata in SEAP la data de
19.05.2025, Consiliul a retinut ca au depus oferta doi ope(...)ori
economici, intre care si societatea contestatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri, (...) SRL a formulat contestatie
impotriva rezultatului initial al procedurii, respectiv impotriva
ofertantului decla(...) castigator, (...) SRL, aceasta fiind admisa de CNSC
prin decizia nr. 2706/C7/(...) din data de 15.09.2025. Decizia a ramas
definitiva, nefiind atacata cu plangere.

Ulterior primirii deciziei emise de Consiliul, nr. 2706/C7/(...) din
data de 15.09.2025, prin raportul procedurii nr. 17991/29.09.2025,
entitatea contractanta a anulat procedura de atribuire in cauza.

Fiind nemultumita de faptul ca entitatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, (...) SRL a depus contestatia in analiza,
solicitdnd urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Serviciul de transport
persoane la si de la locul de munca (...) SA, zi si tura” — nr. anunt SCN
1162365/09.05.2025;

- anularea raportului procedurii nr. 17991/29.09.2025 si a tuturor
documentelor anterioare si ulterioare emise de autoritatea contractanta
prin care aceasta a dispus in mod artificial anularea procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei (...) astfel cum s-a impus prin
Decizia CNSC nr. 2706/C7/(...)/2025 si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile si conforme, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar, in temeiul art. 453 C. proc. civ.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
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conform recipisei de consemnare nr. 211768529/1 elibe(...)a de CEC
BANK Sucursala Craiova, la data de 17.10.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 19.104,32 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 4076/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, corobo(...)e cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu respectarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de entitatea contractanta prin punctul de vedere nr.
19883/22.10.2025, inregist(...) la Consiliu cu nr. 74075/22.10.2025,
dupa ce a solicitat contestatoarei un punct de vedere in acest sens, prin
adresa nr. 74471/4076/C7/23.10.2025.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregist(...)a la Consiliu sub nr. 74970/27.10.2025, contestatoarea a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii ca nefondata, argumentele
acesteia regdsindu-se in practicaua deciziei.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune
ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante conside(...) nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.
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De asemenea, Consiliul a retinut faptul ca, prin raportul procedurii
nr. 17991/29.09.2025, publicat in SEAP la data de 06.10.2025,
vizibil dupa publicare pentru ,Autoritatea contractanta, ANAP, SEAP,
Curti Apel, CNSC, ofertantii inscrisi”, membrii comisiei de evaluare AU
DECIS:

LAnularea aplicarii achizitiei prin procedura simplificata, avand ca
obiect: Serviciul de transport persoane la si de la locul de munca
(...) SA, zi si tura. Cod CPV: 60130000-8, in conformitate cu Legea
99/2016 a achizitiilor publice, cu toate completarile si modificarile
ulterioare, art. 225, aliniatul 1, litera c:

Articolul 225: (1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau dacd este imposibila incheierea contractului; in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se constata
erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conducd la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Drept pentru care s-a incheiat prezentul RAPORT de anulare AL
PROCEDURII intr-un singur exemplar original pentru a fi inclus in
dosarul achizitiei”.

Se retine astfel ca, la data de 06.10.2025, societatea
contestatoare a luat cunostinta de faptul ca entitatea contractanta a
anulat procedura de atribuire, avand la baza acestei decizii raportul de
anulare nr. 17991/29.09.2025.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
servicii din cauza este de 955.216 lei, situata sub pragul prevazut de art.
12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006 (7 zile pentru
contestatie).

In aceste conditii, termenul legal de contestare a raportului
procedurii publicat in SEAP la data de 06.10.2025 a inceput sa curga
de la data de 07.10.2025 si s-a implinit la data de 13.10.2025
(inclusiv).

Verificdnd indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei
catre Consiliu si entitatea contractanta, in termenul legal calculat
anterior, se constata ca (...) SRL nu si-a indeplinit aceasta obligatie,
transmitand contestatia abia la data de 15.10.2025, astfel cum rezulta
din documentele aflate la dosarul cauzei.

Analizand obiectul contestatiei (respectiv solicitarile adresate
Consiliului in raport cu actul atacat), Consiliul constata ca aceasta a fost
formulat de (...) SRL prin raportate la raportul procedurii, de care a luat
la cunostinta la data de 06.10.2025, solicitand Consiliului urmatoarele:
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- anularea raportului procedurii nr. 17991/29.09.2025 si a tuturor
documentelor anterioare si ulterioare emise de Autoritatea Contractanta
prin care aceasta a dispus in mod artificial anularea procedurii de
atribuire;

- obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei (...) astfel cum s-a impus prin
Decizia CNSC nr. 2706/C7/(...)/2025 si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile si conforme, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar, in temeiul art. 453 C. proc. civ.”.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca, in
cauza ar fi incidente prevederile Legii nr. 98/2016 si nu cele ale Legii nr.
99/2016, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in
care, atat din anuntul de participare nr. SCN1162365/09.05.2025
publicat in SEAP si din fisa de date, precum si din raportul de anulare nr.
17991/29.09.2025, rezulta incidenta prevederilor Legi nr. 99/2016.

Pe de alta parte, este de retinut ca societatea contestatoare
cunostea termenul legal de contestare, dat fiind faptul ca este al doilea
ciclu procesual, iar la primul a respectat termenul prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (contestatia fiind transmisa, prin
e-mail, in data de 20.06.2025, impotriva adresei de comunicare si a
raportului procedurii din data de 13.06.2025).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta (...)
SA.

Pe cale de exceptie se va respinge si solicitarea contestatoarei
privind plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers
judiciar, in temeiul art. 453 C. proc. civ.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei
formulata de contestatoare, aceasta va fi respinsa, avand in vedere
faptul ca, in speta, cauza a fost solutionata pe exceptie, situatie in care,
eventuale argumente prezentate de catre contestatoare prin concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului, nu ar fi putut conduce la
schimbarea solutiei pronuntata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de (...) SRL,
in contradictoriu cu entitatea contractanta (...) SA.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge
cererile contestatoarei privind plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul demers judiciar, precum si de acces la dosarul achizitiei
publice aflat pe rolul CNSC.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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