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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2975/15.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38948/18.09.2017,
depusa de asocierea formata din ... SA, cu sediul in ..., CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal
de domnul ... — director general adjunct si ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de domnul ... - director general, prin ..., cu sediul
in ..., privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
...., cod CPV ..., cu data-limita de depunere a ofertelor 01.08.2017,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta,
contestatoarea a solicitat contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. 3018/22.09.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. 39988/25.09.2017, depusa de asocierea formata din ... SA
si ... SRL, cu datele de identificare mentionate anterior, privind
aceeasi procedura simplificatda organizata de ..., contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantul asocierea ... SA - ... SRL
reclama decizia entitatii contractante de respingere ca neconforma
si inacceptabila a ofertei sale si de desemnare ca fiind castigatoare a
ofertei depusa de ...In cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In motivarea primei contestatii, asocierea ... SA - ... SRL
sustine ca declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale
este netemeinica si nelegala.

Din comunicarea deciziei comisiei de evaluare, s-a retinut, in
mod netemeinic si nelegal ca ,din analiza ofertei tehnice, a
acordului de asociere si a imputernicirii prezentate de dvs. la data
limita de depunere a ofertelor, s-au constatat mai multe
neconcordante cu privire la modul in care cei doi operatori
economici asociati au stabilit sa-si impartad responsabilitatile in ceea
ce priveste elaborarea si prezentarea ofertei, pe de o parte, si
modul in care au fost insusite prin semnatura si stampila
documentele prezentate (in speta oferta tehnica si anexele
acesteia), pe de alta parte.”

Sub aceasta motivare generica, citata mai sus, oferta a fost
declarata si neconforma si inacceptabila, fiind mentionat ca oferta
asocierii este neconforma conform prevederilor art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016, in conditiile in care acest temei de drept face
referire la considerarea ofertei ca inacceptabila.

Asocierea nu a transmis o ,noua oferta tehnica”, asa cum se
mentioneaza in mod eronat de catre entitatea contractanta atat in
comunicarea deciziei comisiei de evaluare de declarare a ofertei ca
fiind inacceptabila emisa sub nr. 32231/04.09.2017, in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 32859/06.09.2017, precum si in raspunsul
nr. 33673/13.09.2017 la notificarea prealabila.

In realitate, asa cum se retine in mod expres chiar de catre
entitatea contractanta, nu a fost transmisa o , nhoua oferta tehnica”
ci s-a retransmis oferta tehnica in data de 29.08.2017, ca raspuns la
solicitarea de clarificari facuta de entitatea contractanta.

Entitatea contractanta sustine ca retransmiterea ofertei
tehnice in data de 29.08.2017 ,semnatd de persoana imputernicita,
s-a facut din propria initiativa a ofertantului, fara ca acest lucru sa fi
fost solicitat de comisia de evaluare”. Aceasta sustinere nu este
conforma realitati, deoarece prin clarificarea post-deschidere cu nr.
31041/25.08.2017, comisia de evaluare a solicitat in mod expres:

.Oferta tehnica este marcatd cu stampila si semndatura
reprezentantului ..., iar in imputernicire si in acordul de asociere
este desemnata societatea ... pentru semnarea actelor si
documentelor in legatura cu participarea la procedura de atribuire.



Totodata, documentul imputernicire nu este semnat de dl. ... -
reprezentantul ... (in dreptul acestui nume nu apare nicio
semnatura) si totodata nu este precizat carei persoane ii apartine
specimenul de semnaturd ca persoana imputernicita (aici nu este
specificat niciun nume si apare o semnatura care, dupa cum rezulta
din alte documente din oferta este a d-lui ...). Va rugam clarificati
aspectele sesizate.”

Fata de aceasta solicitare de clarificari, s-a comunicat entitatii
contractante raspunsul nr. 18005/29.08.2017 in care s-au precizat
expres urmatoarele:

1. ,Oferta tehnica a fost contrasemnata de reprezentantul
legal al societatii ...” si a fost atasatad acestei adrese oferta tehnica
depusa initial si nemodificata ci doar contrasemnata (pur si simplu
s-a aplicat pe aceasta semnatura si stampila imputernicitului -
asociat ..., alaturi de cea a liderului asocierii care semnase oferta
tehnica personal, prin reprezentant legal, dl. Director General
Adjunct ...);

2. S-a precizat ca ,imputernicirea a fost semnata dl. Director
General Adjunct ... din partea ... iar persoana imputernicita este
dl. ... - reprezentantul legal al ...";

3. S-a precizat ca ,societatea emitenta a Politei este ... avand
ca intermediar/broker de asigurare societatea ..."”;

4. S-a precizat ca ,eventualele cereri de despagubire vor fi
transmise catre societatea emitenta a politei de asigurare - ...".

Pe cale de consecinta, prin raspunsul nr. 18005/29.08.2017, s-
au clarificat urmatoarele:

(i) ca si asociatul Fast ... isi insuseste oferta depusa de liderul
asocierii

Si

(ii) precizarea ca imputernicirea a fost semnata de dl. Director
General Adjunct ... din partea ..., iar persoana imputernicita este dl.

. - reprezentantul legal al ... (pe formularul de imputernicire depus
initial regasindu-se numai semnatura si stampila ... SA si nu si cea a
imputernicitului, asa cum mentioneaza si recunoaste si entitatea
contractanta - comisia de evaluare in clarificarea post-deschidere nr.
31041/25.08.2017).

Imprejurarea ca semnatura emitentului imputernicirii din data
de 28.07.2017 (Formularul nr. 2), emisa de liderul asocierii, ... SA,
se regasea mai jos pe respectivul document (fapt evidentiat) nu are
nicio relevanta, Iimputernicirea fiind semnata expres de
reprezentantul legal al emitentului liderul asocierii, ... SA, fiind o
simpla eroare materiala pozitionarea semnaturii si a stampilei.
Aceasta eroare materiala s-a dorit a fi corectata prin raspunsul
asocierii si, respectiv prin retransmiterea aceleiasi imputerniciri



resemnata si contrasemnata si de imputernicit, atasata la raspunsul
nr. 18005/29.08.2017.

Afirmatia entitatii contractante, care sustine ca retransmiterea
ofertei tehnice in data de 29.08.2017 ,semnata de persoana
imputernicita, s-a facut din proprie initiativa a ofertantului, fara ca
acest lucru sa fi fost solicitat de comisia de evaluare”, nu este
conforma realitatii - fapt dovedit prin continutul solicitarii de
clarificari cu nr. 31041/25.08.2017.

Contrasemnarea propunerii tehnice (emisa si semnata direct
de catre liderul asocierii) si de imputernicit, fara vreo modificare in
continutul acesteia si respectiv corectarea imputernicirii prin
semnarea de catre emitent, liderul asocierii in pozitia exacta de la
finalul documentului precum si contrasemnarea si de catre
imputernicit a acestei imputerniciri, reprezinta corectii ale unei erori
materiale minore (viciu de forma) efectuata conform prevederilor
art. 140 din Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

Avand in vedere continutul clarificarii post-deschidere cu nr.
31041/25.08.2017, asocierea a considerat ca ii incumba obligatia de
la art. 141 din Hotararea Guvernului nr. 394/2016. Prin urmare,
retransmiterea propunerii tehnice contrasemnata si de catre
imputernicit nu a condus la depunerea unei noi oferte deoarece nu a
fost modificat continutul propunerii tehnice, astfel ca oferta nu poate
fi considerata neconforma din acest motiv, in sensul prevederilor art.
140 din hotarare.

Entitatea contractanta sustine, cu rea-credinta in raspunsul nr.
33673/13.09.2017 la notificarea prealabila nr. 2928/08.09.2017, ca
ar fi fost antedatate documentele retransmise, in conditiile in care
din raspunsul nr. 18005/29.08.2017 la clarificarea post-deschidere
nr. 31041/25.08.2017, emisa de entitatea contractanta s-a precizat
expres ca oferta tehnica este retransmisa ,contrasemnata”. Este
firesc ca aceleasi documente (propunerea tehnica si imputernicirea,
mai sus mentionate) au fost pur si simplu retransmise in data de
29.08.2017 asa cum fusesera depuse pana la data limita, in aceeasi
forma si continut, propunerea tehnica fiind doar contrasemnata si
respectiv imputernicirea fiind depusa resemnata de catre liderul ...
SA si de imputernicit.

In opinia contestatoarei, solicitarea entitatii contractante de a
intreba/solicita clarificarea: ,Oferta tehnica este marcata cu
stampila si semnatura reprezentantului ..., iar in imputernicire si in
Acordul de Asociere este desemnata societatea ... pentru semnarea
actelor si documentelor in legatura cu participarea la procedura de
atribuire”, este oricum excesiva si de natura a induce in eroare
ofertantul, deoarece liderul asocierii a semnat propunerea tehnica si
utilizarea imputernicirii era doar o facultate pentru asociere si nu o
obligatie, Tnsa prin solicitarea de clarificari s-a indicat aceasta



chestiune ca si cum ar fi un viciu de forma care ar trebui indreptat,
motiv pentru care a si fost formulat raspunsul contrasemnandu-se
oferta tehnica de catre imputernicit, fiind atasata raspunsului nr.
18005/29.08.2017 in care s-a precizat expres ca se depune oferta
tehnica ,,contrasemnata”, deci fara a se schimba continutul ei.

Principiul proportionalitatii, care impune entitatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta pe care o considera
ambigua sa solicite precizari candidatului vizat, nu da nicicum
dreptul entitatii de a solicita sau de a sugera unui ofertant
indreptarea unui aspect care constituie un simplu viciu de forma,
pentru ca apoi sa invoce ca prin indreptarea acelui aspect s-ar fi
depus o noua oferta tehnica.

Cu privire la aspectele mentionate in comunicarea rezultatului
procedurii remis sub nr. 32859/06.09.2017 cu privire la acordul de
asociere, contestatoarea apreciaza ca acestea sunt eronate, din
urmatoarele motive:

a. Se sustine de catre entitatea contractanta ca acordul nu ar
cuprinde ,informatii legate de persoana juridica ce va derula relatia
contractuala si nici referitoare la plati”. Acest aspect nu este real, in
acordul de asociere fiind mentionat expres ca liderul asocierii este ...
SA

In considerarea prevederilor exprese din Sectiunea IV.4.3 -
Modul de prezentare a ofertei din Fisa de Date, unde se
mentioneaza in paragraful final la pct. 3: ,Fiecare dintre acestea
(asociatii) isi asuma obligatia pentru oferta comuna si raspunde
pentru orice consecinte ale viitorului contract de achizitie publica”),
in acordul de asociere depus in procedura s-a inserat la art. 2.2
obligatia expresa asumata de asociati de ,Respectare a ofertei
comune depusa in procedura” - Oferta care a fost semnata de liderul
asocierii.

b. In raport de obiectul achizitiei, s-a formulat o propunere
tehnica in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei. In
acest sens, la Sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din
Fisa de Date se mentioneaza in paragraful final la pct. 3 - 5: ,3. Mai
multi operatori economici au dreptul de a se asocia si de a depune
oferta comuna, cu obligatia sa prezinte actul de asociere. Fiecare
dintre acestia isi asuma obligatia pentru oferta comuna si raspunde
pentru orice consecinte ale viitorului contract de achizitie publica. 4.
Entitatea contractanta va solicita ca actul de asociere sa fie legalizat
numai in cazul in care oferta comuna este declarata castigatoare. 5.
Asociatii desemneaza din randul lor pe cel care, in cazul atribuirii
contractului de achizitie publica, 1i reprezinta in raporturile cu
entitatea contractanta, in calitate de lider de asociatie”.

In acordul de asociere s-a precizat in mod expres ca liderul
asocierii este ... SA - care a si semnat oferta tehnica, prin



reprezentant legal, dl. Director General Adjunct .... Conform pct. 1
din Sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din Fisa de Date,
oferta este unicul document pe care era obligatoriu sa il semneze
direct, personal, liderul asocierii - cerinta care a fost indeplinita in
aceasta procedura de asociere.

c. Se sustine in mod netemeinic ca la art. 5 din acord este
inserat un caz de incetare a acordului dintre asociati urmare a
neindeplinirii sau a indeplinirii necorespunzatoare a activitatilor de la
art. 2 din acord, ceea ce, sustine comisia de evaluare: ,creeaza
premisa ca respectiva asociere sa se dizolve ca urmare a unor
posibile neintelegeri intre parti, fapt care ar afecta in mod
semnificativ derularea contractului.”

Aceasta concluzie nu poate fi eventual decat rezultatul unor
confuzii de natura juridica pe care le face comisia de evaluare,
deoarece acordul de asociere este un contract - act juridic
sinalagmatic iar conditia rezolutorie este subinteleasa totdeauna in
contractele sinalagmatice, in caz cand una din parti nu indeplineste
angajamentul sau. Acest acord de asociere produce insa efecte
numai intre parti, fata de entitatea contractanta ambii asociati fiind
obligati in mod solidar, la art. 2.2 din acord fiind mentionat expres si
ca, in comun, asociatii vor respecta oferta depusa, vor asuma in
comun contractul ce se va incheia cu entitatea si vor mentine
acordul valabil pe intreaga derulare a contractului de prestari servicii
ce se va semna cu entitatea contractanta.

Prin urmare, riscurile la care se refera entitatea contractanta
nu exista din punct de vedere juridic, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

d. Se sustine in mod netemeinic de catre entitatea
contractanta ca: ,Lider de asociere este ..., iar imputernicit pentru
semnarea contractului este ... Nu este respectata cerinta ca liderul
de asociere sa reprezinte asocierea in raporturile cu entitatea
contractanta. Nu se poate identifica daca Asiguratorul va fi
semnatarul contractului (...) sau emitentul politei (... SA)".

Din formularea de mai sus rezulta ca entitatea contractanta
face o confuzie grava si evidenta intre calitatea de asigurator - care
este emitent al politei si nu o persoana distincta si cea de semnatar
al contractului. Este evident ca in aceasta procedura contractul nu
putea fi semnat decat de Asigurator, emitentul politei (liderul
asocierii, ... SA) prin imputernicit (... - care are si calitatea de
mandatar al liderului si calitatea de intermediar/broker de asigurare
autorizat conform legii).

Acest raport juridic rezulta clar si fara echivoc din toate
documentele prezentate in procedura (propunerea tehnica, acord de
asociere, imputernicirea emisa de liderul asocierii prin care da
mandat catre ... - pentru semnarea contractului, in numele, pentru



si pe seama liderului asocierii Asiguratorul ... SA). Mai mult, prin
raspunsul nr. 18005/29.08.2017, la solicitarea de clarificari, emisa
in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, s-a precizat expres:

.- societatea emitenta a Politei este ... avand ca
intermediar/broker de asigurare societatea ...;

- eventualele cereri de despagubire vor fi transmise catre
societatea emitenta a politei de asigurare - ...."

In afara ofertei care a fost semnata direct si nemijlocit de
liderul asocierii, toate celelalte documente ale procedurii pot fi
semnate de liderul asocierii prin imputernicit cu mandat expres si
special, asa cum rezulta din imputernicirea din data de 28.07.2017
(Formularul nr. 2) emisa de liderul asocierii, ... SA, avand ca obiect
si mentionand in mod expres imputernicirea societatii de a participa
in numele asiguratorului ... SA la procedura si de a semna orice
documente care emana de la aceasta societate precum si orice
documente rezultate in urma desfasurarii procedurii (inclusiv
emiterea documentelor de asigurare (polite) in numele
asiguratorului).

Activitatea de brokeraj in asigurari este o activitate autorizata,
reglementata, societatea (ca si alte societati de brokeraj in
asigurari) fiind autorizata, in acest sens, conform Legii nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare deschis si
gestionat de Entitatea de Supraveghere Financiara (Numar de
inmatriculare in Registrul Brokerilor: RBK - 151 din data de
04.10.2003). Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede in mod expres la art. 35 alin. (10):
.Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor  si/sau
reasiguratorilor, au dreptul sd colecteze primele, sa plateasca
despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul
de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si sa emita documentele de asigurare
sau de reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului,
dupad caz.” In acest sens, in calitate de intermediar/broker,
societatea ... este autorizata legal sa emita documentele de
asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului ... SA, fiind
autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se
doresc a fi achizitionate de catre entitatea contractanta, pe baza
imputernicirii primita expres din partea ... SA.

In plus, si in conformitate cu prevederile legale in vigoare
citate mai sus, in calitatea legala de broker de asigurare
contestatoarea afirma ca are calitatea si capacitatea de a incheia
contractele de asigurare in numele asiguratorului si respectiv de a



colecta primele corespunzatoare asigurarilor emise in numele
asiguratorului.

Acelasi tip de contracte, avand la baza aceleasi raporturi
juridice intre asiguratorul ... SA si societatea ... au fost incheiate
chiar cu aceeasi entitate contractanta, ... in cadrul altor proceduri de
achizitie publica, fara a se invoca imprejurarea ca nu se pot
identifica de catre entitatea contractanta ,informatiile legate de
persoana juridica ce va derula relatia contractuala si nici referitoare
la plati”, asa cum se sustine in mod netemeinic in prezenta

procedura.
In prezenta procedura, obiectul mandatului acordat de liderul
asocierii catre asociatul ... este clar: acela de a reprezenta liderul

asocierii, ... SA pentru a ,semna toate actele care emana in legatura
cu participarea la prezenta procedura”, asa cum se mentioneaza
expres in imputernicirea din data de 28.07.2017 (Formularul nr. 2)
emisa de liderul asocierii, ... S.A. Mai mult, in aceeasi imputernicire
din data de 28.07.2017 (Formularul nr. 2) se mentioneaza expres
»prin prezenta imputernicitul este pe deplin autorizat sa angajeze
raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce decurg
din participarea la procedura.”

In contestatia secunda, asocierea ... SA - ... SRL sustine ca
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ... este
nelegala.

In raportul procedurii nr. 32773/06.09.2017, comisia de
evaluare a retinut in mod expres la pct. 2 (pag. 5) in Cap. Evaluarea
propunerilor tehnice:

..

Limita de despagubire Maxim 30.000.000 euro agregat ce
functioneaza dupa cum urmeaza: 15.000.000 euro per eveniment si
agregat anual ...”

Din formularea citata mai sus rezulta in mod clar ca in agregat
sunt 15.000.000 EUR ofertati de Generali Romania Asigurare
Reasigurare SA.

In continuare se mentioneaza: ,,Comisia de evaluare a solicitat
sa confirme limita de despagubire de 30.000.000 euro/eveniment/
agregat.”

Prin solicitarea comisiei de evaluare de a se confirma limita de
despagubire de 30.000.000 euro/eveniment/agregat (in contextul in
care suma asigurata in agregat este punctata cu 40 puncte, conform
fisei de date), s-au incalcat, in mod evident, prevederile art. 140
alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016.



Deci in primul paragraf al pct. 2 (pag. 5) in Cap. Evaluarea
propunerilor tehnice din Raportul procedurii nr. 32773/06.09.2017
se mentioneaza faptul ca limita de despagubire este de 15.000.000
euro per eveniment si in agregat anual, iar in al doilea paragraf
comisia de evaluare cere ofertantului confirmarea limitei de
despagubire de 30.000.000 euro/eveniment/agregat.

In mod eronat, nu s-a luat in calcul suma asigurata ofertata de
..., respectiv 15.000.000 euro per eveniment si agregat (este de
retinut ,in agregat”, fiindca aceasta suma se puncteaza conform
Fisei de date - Sectiunea I1V.2.1) Criterii de atribuire - pct. 2:
~Punctaj tehnic 40.00% 40.00, Punctajul tehnic Pt - maxim de 40 de
puncte se va acorda ofertei declarate admisibile a carei prima de
asigurare ofertata se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei si a
carei limita de raspundere depaseste 15.000.000 euro echivalent in
lei si are Valoarea Limitei de raspundere asigurata, cea mai mare.
Punctajul tehnic pentru celelalte oferte se va acorda invers
proportional cu valoarea maxima a limitei de raspundere asigurata
ofertata, conform formulei: Ptn= (Val. Limita raspundere asig.
n/Val. Limita raspundere asig. max.) x 40)".

In Fisa de date a achizitiei, la Sectiunea II.1.5) ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” se mentioneaza
expres:

~Se solicita asigurarea functiilor care compun Consiliul de
Supraveghere si Directoratul, inclusiv presedintii acestora si
incheierea unei polite ,claims made” cu intrare in valabilitate
incepand cu data de 23.08.2017.

Valoarea asigurarii de raspundere profesionala a membrilor si
de membru provizoriu ale Consiliului de Supraveghere si
Directoratului (inclusiv Presedintii) este de minim 15.000.000
euro/an. Plafonul pentru membrii si membrii provizorii ai Consiliului
de Supraveghere si Directoratului (inclusiv Presedintii) se va
mentine in agregat (limita plafon) pe perioada de derulare a
contractului, respectiv 12 luni si maximum 5 ani, perioada de
descoperire, pana la prescrierea faptelor. Fransiza zero.”

In Raspunsul nr. 34141/18.09.2017 primit de la entitatea
contractanta la notificarea prealabilda, se mentioneaza:

»,Dupa cum rezulta din oferta depusa de ... pana la data limita
de depunere a ofertelor, limita maxima de despagubire este de
.maxim  30.000.000 EUR agregat” ce functioneaza dupa cum
urmeaza:

- 15.000.000 EUR per eveniment si agregat anual pentru
membrii provizorii ai Consiliului de Supraveghere (7 persoane) si al
Directoratului (5 persoane) ..., inclusiv Presedintii.

Dupa fiecare dauna, limita per eveniment va fi reintregita, fara
plata suplimentara, Asiguratorul achitdand toate daunele solicitate,



dar fara a depasi in total, pentru toate daunele, toate persoanele
asigurate si toate riscurile acoperite, limita unica combinata in
agregat anual de 30.000.000 EUR.”

...a ofertat 15.000.000 EUR per eveniment si agregat anual,
iar entitatea contractanta a luat in calcul in mod eronat si nelegal si
suma maxima asigurata care va fi posibil de reintregit (eventual, in
urma producerii unui eveniment asigurat si la o eventuala solicitare
a Asiguratului), respectiv inca 15.000.000 EUR per eveniment si
agregat anual, ajungandu-se astfel intr-o interpretare incorecta si
nelegala la ,limita unica combinata in agregat anual de 30.000.000
EUR.”

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca, in mod
eronat si nelegal, comisia de evaluare a declarat ca admisibila si
castigatoare oferta depusa de ..., impunandu-se reevaluarea
propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat castigator.

In punctul sau de vedere nr. 35126/25.09.2017 asupra
contestatiei asocierii ... SA - ... SRL nr. 2975/15.09.2017, inregistrat
la Consiliu cu nr. 40159/25.09.2017, entitatea contractanta face o
descrierea succinta a ofertei prezentata de catre contestatoare,
respectiv a elementelor care fac obiectul prezentei contestatii:

a. Acordul de asociere:

e Liderul de asociere este ... SA;

e Se imputerniceste ... pentru intocmirea, semnarea si
depunerea ofertei comune;

e Acordul nu cuprinde informatiile privind relatia contractuala
si facturarea, dupa cum s-a solicitat in Fisa de date, la sectiunea
I11.2.3;

e Incetarea acordului de asociere poate avea loc ca urmare a
neindeplinirii  sau 1indeplinirii necorespunzatoare a activitatilor
prevazute la art. 2 din Acord (ex.: repartizarea beneficiilor sau
pierderilor, contributia financiara/tehnica/profesionald), ceea ce
creeaza premisa ca respectiva asociere poate sa se dizolve ca
urmare a unor posibile neintelegeri intre parti, fapt ce ar afecta in
mod semnificativ derularea contractului.

In acest fel, au fost incalcate urmatoarele prevederi ale Fisei
de date: X

- sectiunea III.2.3: ,In cazul in care o asociere de operatori
economici este declarata castigatoare, relatia contractuala si
facturarea se vor face in conformitate cu modul in care vor declara
asociatii in acordul de asociere prezentat la data depunerii ofertelor.”

Prevederi legale incalcate: art. 129 alin.(1) din Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...”

Prevederile legale incidente: art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
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indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia...”

b. Imputernicirea depusa pana la data limita specificata in
documentatia de atribuire nu a fost asumata prin semnatura de
catre parti, respectiv:

e nu este semnata de reprezentantul ... SA, dl. ... (in dreptul
acestui nume nu apare nicio semnatura);

e nu este precizat carei persoane ii apartine specimenul de
semnatura ca persoana imputernicita (aici nu este specificat niciun
nume, dar apare o semnatura care, dupa cum rezulta din alte
documente din oferta, este a dlui. ..., adica a reprezentatului
celeilalte parti).

In acest fel, au fost incalcate prevederile pct. I1V.4.3 ale Fisei
de date: ,ofertantii sunt obligati sa prezinte in oferta documente
clare si precise, fara niciun fel de ambiguitati, pentru a permite
comisiei de evaluare evaluarea ofertei in conformitate cu prevederile
legale si ale prezentei documentatii de atribuire”.

c. Oferta tehnica depusa nu este semnata de persoana
imputernicita in acest sens prin acordul de asociere, ..., ci de ... SA,
in contextul in care semnarea contractului urma sa fie realizata
de ...

Pentru toate aspectele susmentionate, s-au solicitat clarificari,
cu adresa 31041/25.08.2017, la care ... a raspuns cu adresa nr.
31613/30.08.2017 prin care a transmis o noua oferta tehnica si o
noua imputernicire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, criticile formulate sunt
neintemeiate din urmatoarele motive:

Referitor la aprecierea contestatoarei ca nu a transmis o noua
oferta tehnica si ca ,oferta tehnica a fost contrasemnata de
reprezentantul legal al societatii ... si ca am atasat acestei adrese
oferta tehnica nemodificata ci doar contrasemnata", o astfel de
~indreptare” nu isi gdseste suport in documentatia de atribuire.

In acest fel, s-ar putea considera ca orice ofertant poate
depune o oferta tehnica asupra careia poate reveni oricand dupa
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, fapt de natura sa
incalce norma prevazuta de art. 67 alin. (1) coroborat cu art. 109
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016: ,Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”. Aceasta prevedere a
fost enuntata in mod clar si in Fisa de date: ,Operatorul economic
transmite oferta numai in format electronic in SEAP si numai pana la
data limita de depunere a ofertelor.”

Transmiterea ofertei tehnice asumata de reprezentantul legal
(imputernicit) trebuia sa aiba loc inaintea datei limita de depunere,
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intrucat din prevederile legale sus-mentionate, prin utilizarea
sintagmei ,numai pana la” s-a instituit un termen limitativ, iar pe
cale de consecinta retransmiterea integrala a ofertei tehnice nu se
poate incadra in categoria clarificarilor sau completarilor, intrucat
aceasta ar genera un avantaj respectivului ofertant in raport cu
ceilalti participanti la procedura.

Astfel, asocierea recunoaste ca oferta sa nu a fost semnata de
la inceput de catre reprezentantul legal si a considerat ca singura
modalitate de indreptare a pretinsei ,erori” este sa retransmita atat
imputernicirea cat si oferta tehnica. Un astfel de demers a fost
necesar tocmai pentru faptul ca, pe de o parte, imputernicirea nu
exprima vointa partilor in ceea ce priveste reprezentarea si, pe de
alta parte, oferta tehnica initial depusa nu a fost semnata de catre
persoana nominalizata in imputernicire.

In acest sens, prevederile art. 35 alin. (10) din Legea nr.
32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurari si reasigurari precizeaza:

.Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor,
au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca despagubirile in
numele acestora, in moneda prevazuta in contractul de asigurare
sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, si sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in
numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.”

Dupa cum rezultda din textul legal invocat, brokerul de
asigurare putea sa exercite activitatile enumerate in textul de lege,
numai sub conditia imputernicirii primite din partea asiguratorului,
insa nici imputernicirea nu a fost asumata prin semnatura la data
depunerii ofertelor.

Mai mult, cele doua documente retransmise in data de
29.08.2017 cuprind o data nereald, respectiv au fost antedatate
(28.07.2017, respectiv 31.07.2017), ofertantul incercand sa creeze
falsa impresie ca aceste documente au fost intocmite anterior
termenului stabilit pentru depunerea ofertei, fapt contrazis in mod
evident de faptul ca la data deschiderii ofertelor cele doua
documente incdrcate in SEAP contineau alte elemente.

In concluzie, entitatea contractanta subliniaza faptul ca
acceptarea unei astfel de oferte ar fi dezavantajat-o, conducand la
grave disfunctionalitati in derularea contractului, mai ales in situatia
producerii unui eveniment asigurat.

In punctul sau de vedere nr. 36233/02.10.2017 asupra
contestatiei asocierii ... SA - ... SRL nr. 3018/22.09.2017, inregistrat
la Consiliu cu nr. 41237/02.10.2017, entitatea contractanta face o
descrierea succinta a ofertei prezentata de catre ..., respectiv a
elementelor care fac obiectul prezentei contestatii:
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Limita de despagubire: Maxim EUR 30.000.000 agregat ce
functioneaza dupa cum urmeaza:

- 15.000.000 per eveniment si agregat anual pentru membrii
si membrii provizorii ai Consiliului de Supraveghere (7 persoane) si
ai Directoratului (5 persoane) ..., inclusiv presedintii.

Dupa fiecare dauna, limita per eveniment va fi reintregita, fara
plata suplimentara, Asiguratorul achitdnd toate daunele solicitate,
dar fara a depasi in total, pentru toate daunele, toate persoanele
asigurate si toate riscurile acoperite, limita unica combinata in
agregat anual de 30.000.000 EUR. Asiguratul beneficiaza de 1
reintregire automata fara percepere prima suplimentara.

Prin solicitarea de clarificari nr. 31040/25.08.2017 s-a
solicitat ...confirmarea limitei de despagubire de 30.000.000
euro/eveniment/per agregat. Mai mult, dupa cum rezulta din oferta
depusa de ..., pana la data limita de depunere a ofertelor, limita
maxima de despagubire este de ,maxim EUR 30.000.000 agregat ce
functioneaza dupa cum urmeaza:

- 15.000.000 per eveniment si agregat anual pentru membrii
si membrii provizorii ai Consiliului de Supraveghere (7 persoane) si
al Directoratului (5 persoane) ... inclusiv presedintii. Dupa fiecare
dauna, limita per eveniment va fi reintregita, fara plata
suplimentara, Asiguratorul achitand toate daunele solicitate, dar
fara a depasi in total, pentru toate daunele, toate persoanele
asigurate si toate riscurile acoperite, limita unica combinata in
agregat anual de 30.000.000 EUR.”

Intinderea temporala (trigger) - ,CLAIMS MADE”. Se acorda
despagubiri pentru cererile de despagubire notificate de catre
Asigurat la Asigurator in Perioada de valabilitate a politei sau in
Perioada Extinsa de Avizare a Daunei, pentru prejudicii financiare
cauzate de Asigurat unei terte persoane in Perioada de valabilitate a
politei sau in Perioada Retroactiva precizata in polita de asigurare,
care sunt consecinta savarsirii unor acte ilicite in timpul si in
legatura cu desfasurarea atributiilor de serviciu in functiile
incredintate.

Perioada retroactiva: 23.08.2017, ora 00:00, pana la data
intrarii in vigoare a contractului.

Data retroactiva: 23.08.2017, ora 00:00

Perioada de asigurare: 12 luni, incepand de la data semnarii
contractului de parti, dar nu mai devreme de 23.08.2017, ora 00:00
si va cuprinde perioada de derulare a contractului de asigurare,
respectiv de 12 luni.

Perioada extinsa de descoperire (avizare a daunelor): Maxim 5
ani, de la data expirarii perioadei de asigurare a politei, fara prima
suplimentara.
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Reintregirea politei: 1 reintregire automata fara percepere
prima suplimentara

Fransiza: fara fransiza (zero)

In concluzie, propunerea tehnica formulata de ... este in
concordanta atat cu prevederile fisei de date a achizitiei, cat si cu
caietul de sarcini.

Pentru motivele enuntate mai sus, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa declare contestatia depusa de asocierea ... SA
- ... SRL ca nefondata si sa dispuna continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41951/05.10.2017,
asocierea ... SA - ... SRL a formulat note scrise referitoare la punctul
de vedere al autoritatii contractante asupra contestatiei sale nr.
3018/22.09.2017, in care arata ca oferta ...are suma asigurata
maxim EUR 30.000.000, dar nu si garantat EUR 30.000.000.

...ofera EUR 15.000.000 per eveniment si dupa o dauna
reintregeste pana la EUR 30.000.000, dar acest lucru este posibil
doar intr-o singura varianta: sa existe o prima dauna de EUR
15.000.000 si, dupa plata acesteia suma asigurata se reintregeste
cu EUR 15.000.000 ajungand numai prin reintregire la EUR
30.000.000.

In cazul in care ar exista, de exemplu, o prima dauna de EUR
1.000.000, ...o platesc si, prin reintregire, suma asigurata redevine
tot EUR 15.000.000. Insa daca mai apare o dauna, de exemplu EUR
2.000.000, ...0 plateste si pe acesta, dar suma asigurata nu se va
mai reintregi pentru ca scrie foarte clar la pagina 3 ,Reintregirea
politei: 1 reintregire automata fara percepere prima suplimentara.”

Prin urmare, suma asigurata dupa plata celei de-a doua daune
va fi EUR 13.000.000, ceea ce inseamna, in exemplul de mai sus, ca
suma asigurata maxima este EUR 16.000.000, nicidecum EUR
30.000.000. Orice alta prima dauna mai mica de EUR 15.000.000,
urmata de orice alta dauna va face ca suma asigurata maxima sa nu
ajunga la EUR 30.000.000.

Prin comparatie, in oferta asocierii ... SA - ... SRL este
garantata suma de Eur 30.250.000, in timp ce ...nu garanteaza
decat o reintregire fara plata suplimentara, fara a putea insa
garanta o suma asigurata de EUR 30.000.000.

Conform ofertei Generali Romania Asigurare Reasigurare SA,
limita per eveniment este EUR 15.000.000, ceea ce inseamna ca o
prima eventuala dauna, de exemplu de Eur 16.000.000, nici nu ar fi
acoperita, in timp ce o astfel de dauna ar fi acoperita de oferta
asocierii ... SA - ... SRL.

In aceste conditii, este evident ca o eventuala prima dauna de
EUR 30.000.000 nu este acoperita de oferta Generali (dar ar fi
acoperita de oferta asocierii ... SA - ... SRL).
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Prin urmare, cea mai importanta concluzie fata de cele de mai
sus nu este in speta de fata ca oferta asocierii ... SA - ... SRL este
mai avantajoasa pentru autoritatea contractanta ci, in raport de
obiectul contestatiei, rezulta clar ca suma asigurata care trebuie
luata in calcul de autoritatea contractanta pentru punctajul tehnic
este suma asigurata ofertata fara reintregire astfel incat ofertele sa
fie analizate intr-un mod echidistant.

Contestatoarea mentioneaza ca in anul 2016 a ofertat EUR
30.000.000 plus reintregire si a castigat cu EUR 30.000.000, fara sa
se ia In calcul o reintregire automata ofertata (probabil si de alti
competitori deoarece era un criteriu obligatoriu), conform
documentelor emise de aceeasi autoritate contractanta in procedura
din 2016.

In anii 2015, 2016 si 2017 autoritatea contractanta a inclus
aceleasi conditii in caietele de sarcini si in fisa de date, insa numai in
prezenta procedura a luat in calcul, in mod netemeinic si nelegal si
reintregirea in ceea ce priveste oferta ..., ceea ce contravine
modului in care a fost desemnat castigatorul pana acum, in
conditiile in care, suma asigurata care trebuia luata in calcul de
autoritatea contractanta pentru punctajul tehnic este suma
asigurata ofertata fara reintregire.

Prin adresa nr. 43494/3332.3430-C8/16.10.2017, Consiliul a
solicitat entitatii contractante transmiterea ofertei tehnice depuse de
ofertantul desemnat céastigator, solicitare la care aceasta a dat curs
prin adresa nr. 38678/16.10.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
43659/17.10.2017.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii

contractului avadnd ca obiect ,...” prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara
TVA.

in raportul procedurii nr. 32773/06.09.2017 s-a consemnat
modul de evaluare a celor doua oferte depuse in cadrul procedurii,
respectiv respingerea, ca inacceptabila, a ofertei depuse de
asocierea ... SA - ... SRL, si declararea castigatoare a ofertei depusa
de ...

Nemultumita de acest rezultat, asocierea ... SA - ... SRL,
ulterior indeplinirii procedurii de notificare prealabila, a formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. 3332/2017 si nr.
3430/2017, conexate, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 2975/15.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38948/18.09.2017
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(dosar nr. 3332/2017), asocierea ... SA - ... SRL critica respingerea
propriei oferte, apreciind motivele retinute de entitatea contractanta
in emiterea acestei decizii ca fiind netemeinice si nelegale.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia asocierii ... SA - ... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru participarea Ia
prezenta procedura de achizitie publica in cauza, cei doi operatori
economici, ... SA si ... SRL au depus o oferta comuna, in cuprinsul
careia se regaseste acordul de asociere, conform caruia ambii
asociati se obliga sa respecte oferta comuna depusa, sa isi asume in
comun contractul care urmeaza a fi incheiat cu entitatea
contractanta, respectiv sa mentina acordul de asociere pe intreaga
perioada de derulare a contractului.

Potrivit informatiilor regasite atat in acordul de asociere, cat si
in DUAE depus de fiecare asociat in parte, ... SA este liderul
asocierii, iar ... SRL are calitatea de asociat, acesta din urma fiind
imputernicit, prin acordul de asociere ,pentru intocmirea ofertei
comune, semnarea si depunerea acesteia in numele si pentru
asocierea constituita prin prezentul acord”, respectiv ,pentru
semnarea contractului de achizitie publica in numele si pentru
asocierea constituita prin prezentul acord”.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin clarificarea post-
deschidere cu nr. 31041/25.08.2017, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului contestator urmatoarele:

.Oferta tehnica este marcata cu stampila si semnatura
reprezentantului ..., iar in imputernicire si in acordul de asociere
este desemnata societatea ... pentru semnarea actelor si
documentelor in legatura cu participarea la procedura de atribuire.

Totodata, documentul Imputernicire nu este semnat de dl.
Dan Bordea - reprezentantul ... (in dreptul acestui nume nu apare
nicio semnatura) si totodata nu este precizat carei persoane ii
apartine specimenul de semnatura ca persoana imputernicita (aici
nu este specificat niciun nume si apare o semnatura care, dupa cum
rezultd din alte documente din oferta este a d-lui ...). Va rugam
clarificati aspectele sesizate.

Avénd in vedere cele prezentate, va solicitam sa precizati care
dintre societati emite polita de asigurare si carei societati ii vor fi
transmise de catre Asigurat eventualele cereri de despagubire”.

In raspunsul transmis in termen, ofertantul contestator a
comunicat urmatoarele:

1. Oferta tehnica a fost contrasemnata de reprezentantul
legal al societatii Fast Brokers si 0 anexam prezentei,;
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2. Imputernicirea a fost semnatd dl. Director General
Adjunct ... din partea ... iar persoana imputernicita este dl. ...;

3. Societatea emitenta a Politei este ... avand «ca
intermediar/broker de asigurare societatea ...;

4. Eventualele cereri de despagubire vor fi transmise catre
societatea emitenta a politei de asigurare - ...."

Entitatea contractanta a considerat oferta depusa de asociere
ca fiind inacceptabila, motivat de faptul ca ,din analiza ofertei
tehnice, a acordului de asociere si a imputernicii prezentate de
ofertant la data limita de depunere a ofertelor s-au constat mai
multe neconcordante cu privire la modul in care cei doi operatori
economici asociati au stabilit sa isi imparta responsabilitatile in ceea
ce priveste elaborarea si prezentarea ofertei, pe de o parte, si
modul in care au fost Iinsusite prin semndaturd si stampila
documentele (in speta oferta tehnica si anexele acesteia), pe de alta
parte”.

Analizand primul motiv evocat in comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv faptul ca ,Ofertantul a retransmis oferta
tehnica in data de 29.08.2017, ca raspuns la solicitarea de clarificari
(...)", Consiliul, contrar aprecierii entitatii contractante, observa ca,
in fapt, retransmiterea a constat doar in faptul ca propunerea
tehnica initial prezentata a fost contrasemnata si de asociatul ....

Raportat la situatia de fapt, Consiliul apreciaza ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a facut altceva
decét sa confirme asumarea si de catre asociat a propunerii tehnice
depuse (n.b. propunere pe care de altfel si-o asumase prin acordul
de asociere) si care este identica din punct de vedere al continutului
Cu cea transmisa anterior deschiderii ofertelor.

In opinia Consiliului, situatia ca oferta a fost semnata doar de
catre liderul de asociere, chiar in prezenta unei imputerniciri data
asociatului in acest sens, nu este iIn masura sa conduca la
neconformitatea/inacceptabilitatea acesteia, data fiind, pe de o
parte, asumarea clara a continutului ofertei de catre ambii asociati,
rezultata din acordul de asociere, iar, pe de alta parte, faptul ca
prezenta unei imputerniciri nu-lI impiedica pe cel care a acordat-o sa
efectueze el insusi activitatile care au facut obiectul imputernicirii.

Cat priveste lipsa specimenului de semnatura al
imputernicitului din cuprinsul imputernicirii, Consiliul considera ca
nici aceasta situatie, clarificata, de altfel, prin intermediul
raspunsului transmis de ofertant la solicitarea comisiei de evaluare,
nu este in masura sa conduca la incadrarea ofertei in categoria celor
inadmisibile.

Astfel, sustinerea entitatii contractante cum ca ,transmiterea
unei noi oferte tehnice (dupa data limita de depunere a ofertelor),
semnata de persoana imputernicita, s-a facut din proprie initiativa a
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ofertantului, fara ca acest lucru sa fi fost solicitat de comisia de
evaluare” apare ca fiind neintemeiata. In acest sens, Consiliul retine
ca, in mod corect si in concordanta cu dispozitiile art. 221 din Legea
nr. 99/2016, prin adresa de clarificari nr. 31041/25.08.2017, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului contestator clarificarea ofertei, iar
acesta a raspuns in sensul clarificarii situatiei expuse de comisia de
evaluare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului
contestator nu se incadreaza in categoria dispozitiilor art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 si anume ,(4) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din
Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabild”, luand in considerare faptul ca acesta a
raspuns in termenul solicitat, iar clarificarile/completarile transmise
de acesta sunt concludente, respectiv edifica nelamuririle entitatii
contractante.

Astfel, Consiliul retine ca, in cauza, nu sunt incalcate nici
celelalte temeiuri de drept invocate in comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv art. 67 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 109
alin. (3) din HG nr. 394/2016, avand in vedere ca ofertantul a
transmis oferta sa si DUAE in format electronic, pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare
simplificat aferent procedurii, ceea ce a permis entitatii contractante
sa efectueze verificarile prevazute la art. 65-73 din acelasi act
normativ, si nici cele ale art. 88 din Legea nr. 99/2016 raportat la
cerintele din fisa de date a achizitiei, art. IV.4.3, respectiv
~Operatorul economic transmite oferta numai in format electronic in
SEAP si numai padna la data limita de depunere a ofertelor”, toate
aceste obligatii fiind respectate de contestator.

Faptul ca oferta contestatorului a continut anumite informatii
neclare nu poate conduce automat la respingerea ofertei acestuia,
cu atat mai mult cu cat comisia de evaluare a solicitat clarificari, iar
raspunsul primit este in masura sa clarifice aspectele sesizate. Nu se
poate retine nici ca prin raspunsul sau ar fi fost modificata oferta
initiala sau ca acceptarea raspunsului ar conduce la crearea unui
avantaj acestui ofertant, avand in vedere ca ,modificarea” consta
doar in contrasemnarea ofertei initiale si de catre asociat. Raportat
la cele retinute in comunicare, ca argument in motivarea respingerii
ofertei, respectiv ,in data de 29.08.2017”, ... a transmis (ca
raspuns la solicitarea de clarificari) documentele ,,Imputernicire” si
,Oferta tehnica”, avand ca data 28.07.2017, respectiv 31.07.2017",
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avand in vedere lipsa semnaturii asociatului imputernicit de pe
oferta depusa, Consiliul apreciaza ca respectiva asumare nu putea fi
efectuata decat pe documentul transmis initial. Din aceleasi
considerente, nici sustinerea entitatii contractante cum ca , Aceste
date care nu corespund cu data la care a fost transmis raspunsul la
solicitarea de clarificare, fiind anterioare acesteia, precum Ssi
anterioare datei limita de depunere a ofertelor (01.08.2017). Un
astfel de fapt nu corespunde realitatii, intrucat la data limita de
depunere a ofertei se regasesc in SEAP cele douad documente cu un
alt continut”, nu poate fi retinuta in solutionare, intrucat continutul
celor doua documente in discutie este neschimbat, fiind aplicata in
plus doar o semnatura care are rolul, asa cum s-a retinut mai sus,
de a confirma, la solicitarea entitatii contractante, asumarea si de
catre asociat a ofertei comune.

In solutionarea celui de-al doilea motiv retinut in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in respingerea ofertei, respectiv
faptul ca ,acordul de asociere prezentat la data depunerii ofertelor,
nu cuprinde informatii legate de persoana juridica ce va derula
relatia contractuala si nici referitoare la plati”, nefiind astfel
respectate cerintele din fisa de date sectiunea III.2.3, Consiliul are
in vedere specificul contractului supus achizitiei, respectiv servicii de
asigurare de raspundere civila profesionala. In acest sens, este
retinut faptul ca aceste servicii nu pot fi prestate decat de o
societate care poate avea calitate de asigurator, putand fi
intermediate de o societate de brokeraj, cu respectarea conditiilor
legislatiei specifice, in cazul de fata, Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor 1in asigurari si
reasigurari. Astfel cum a fost retinut mai sus, cei doi operatori
economici, respectiv ... SA si ... SRL au hotdrat sa prezinte o oferta
comuna. In acest context, se subintelege ca emitentul politei,
respectiv Asiguratorul nu poate fi decat ... SA - liderul asocierii,
asociatul ... SRL putand efectua doar activitati de intermediere a
serviciilor respective, in baza Tmputernicirii primite de la asigurator
conform art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000: ,Brokerii de
asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii primite
din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa
colecteze primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in
moneda prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare,
dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare si sa emita
documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.”.

Pe de alta parte, chiar daca oferta asocierii, depusa in cadrul
procedurii, nu a fost de la inceput edificatoare pentru entitatea
contractanta, Consiliul retine ca aspectele ambigue din cuprinsul
acesteia au fost clarificate prin intermediul raspunsului la solicitarile
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de clarificari ale comisiei de evaluare unde, la intrebarea ,Va
solicitam sd ne precizati care dintre societati emite polita de
asigurare si carei societati ii vor fi transmise de catre Asigurat
eventualele cereri de despagubire”, ofertantul a raspuns ,Societatea
emitenta a politei de asigurare este ... SA avand «ca
intermediar/broker de asigurare societatea ... SRL”, respectiv
~Eventualele cereri de despagubire vor fi transmise catre societatea
emitenta a politei de asigurare - ...".

Totodata, Consiliul retine ca argumentarea entitatii
contractante in respingerea ofertei nu a fost in sensul ca raspunsul
primit la solicitarea de clarificari nu ar fi fost edificator, ci ca
informatiile prezentate prin intermediul acestuia nu s-ar fi regasit de
la bun inceput in cadrul ofertei depuse.

Interpretarea data de entitatea contractanta in sensul ca
oferta ar trebui respinsa motivat de faptul ca aceasta nu respecta
conditiile de forma impuse prin documentatia de atribuire, in
considerarea dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Lege nr. 99/2016, nu
poate fi retinutd ca intemeiata in cauza, avand in vedere ca aceste
neconcordante ale ofertei cu fisa de date au fost clarificate de catre
ofertantul contestator. Pe de alta parte, Consiliul retine ca
prevederile temeiului legal anterior invocat nu pot fi aplicabile fara
luarea in considerare si a dispozitiilor art. 221 din acelasi act
normativ, conform cdrora ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Asadar, legiuitorul a prevazut posibilitatea ca ofertantii sa isi
completeze documentele ,incomplete” cu informatiile constatate a
lipsi sau a nu fi in concordanta cu forma in care s-a solicitat a fi
prezentate (lipsa/eronate), singura conditionare raportédndu-se la
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Or, in speta de fata, se constata ca, pe de o parte, solicitarea
de clarificari a comisiei de evaluare nu a condus la incalcarea
principiilor enuntate de legiuitor si nici nu a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestui ofertant, modul in care cei doi
asociati inteleg sa Iisi repartizeze beneficile sau pierderile
neconstituind un element competitiv care eventual, ar putea fi

20



inlocuit sau care sa conduca la un avantaj al ofertei fata de
competitoare.

Prin urmare, aspectele enuntate de entitatea contractanta ca
fiind lipsa sau in neconcordanta cu solicitarile fisei de date pot face
obiectul unei solicitari de clarificari in timpul evaluarii, astfel ca, a
considera, ulterior primirii unui raspuns edificator din partea
ofertantului, ca informatiile respective nu pot fi primite, deoarece
acestea nu au fost prezentate pana la data depunerii ofertelor, este,
in opinia Consiliului, disproportionat, contrar propriei vointe a
entitatii contractante, care a cerut clarificarea acestor elemente, cat
si contrar vointei legiuitorului regasita la art. 221 din Legea nr.
99/2016.

Totodata, Consiliul constata ca trimiterea la un ,contract
separat dedicat procedurii” se regaseste in acordul de asociere la
art. 2.3 Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica si 2.4 Repartizarea
beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune
desfasurate de asociati, si nu este In masura sa aduca atingere
derularii contractului de achizitie sectoriala, in detrimentul entitatii
contractante, atat timp cat cei doi asociati isi asuma in comun
derularea contractului.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta,
daca nu era pe deplin edificata, putea solicita clarificari si referitor la
acest aspect, in considerarea dispozitiilor art. 221 din Legea nr.
99/2016 si numai ulterior sa decida in consecinta asupra ofertei
depuse.

De asemenea Consiliul apreciaza neintemeiata si sustinerea
entitatii contractante referitoare la prevederile art. 5 - Incetarea
contractului de asociere, din acordul de asociere, raportat la clauza
privind incetarea asocierii ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a activitatilor prevazute la art. 2 din acelasi
document, pe motiv ca aceste clauze ,creeaza premisa ca
respectiva asociere sa se dizolve ca urmare a unor posibile
neintelegeri intre parti, fapt ce ar afecta in mod semnificativ
contractul”.

In solutionare se retine ca la art. 2 al acordului de asociere
sunt inserate clauze referitoare la Obiectul acordului (art. 2.1), Alte
activitati ce se vor realiza in comun (art. 2.2), Contributia
financiara/ tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea
contractului de achizitie publica (art. 2.3) si Repartizarea beneficiilor
sau pierderilor rezultate din activitatile comune desfasurate de
asociati (art. 2.4). Mai este retinut faptul ca, potrivit art. 2.2, cei doi
asociati se obliga sa respecte in comun oferta, asumarea
contractului si mentinerea acordului de asociere pe intreaga
perioada de derulare a contractului.
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In opinia Consiliului, nicio clauzd inseratd ab initio intr-un
acord de asociere nu poate garanta entitatii contractante faptul c3,
pe parcursul derularii contractului de achizitie sectoriala nu pot
aparea neintelegeri intre asociati, care sa conduca la incetarea
prematura a asocierii, ceea ce poate avea sau nu repercusiuni
asupra derularii in conditii optime a contractului. Insa, in astfel de
situatii, devin incidente dispozitiile clauzelor contractuale prevazute
la art. 21 si urmatoarele din cuprinsul modelului de contract din
documentatia de atribuire.

Asadar, atat timp cat cei doi asociati declara ca sunt de acord
sa prezinte o oferta comuna pe care se obliga sa o respecte si isi
asuma in comun contractul ce urmeaza a fi incheiat, Consiliul
apreciaza ca celelalte eventuale neclaritati ale comisiei de evaluare
puteau si pot face obiectul unor clarificari concrete, fiind asimilate
viciilor de forma, in sensul dispozitiilor art. 141 alin. (3) teza finala
din HG nr. 394/2016 ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document (...) a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Referitor la cel de-al treilea motiv retinut in respingerea ofertei
contestatorului, respectiv nerespectarea cerintei din fisa de date art.
IV.4.3 ,5. Asociatii desemneaza din rdndul lor pe cel care, in cazul
atribuirii contractului de achizitie publica, ii reprezinta in raporturile
cu Entitatea Contractanta, in calitate de lider de asociere”, Consiliul
retine ca prin acordul de asociere a fost desemnat ... SA ca fiind
liderul de asociere, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul a raspuns in mod clar ca ,Societatea emitenta a politei
de asigurare este ... SA avand ca intermediar/broker de asigurare
societatea ... SRL", respectiv ,Eventualele cereri de despagubire vor
fi transmise catre societatea emitenta a politei de asigurare - ...”",
ceea ce nu contravine Timputernicirii acordata asociatului de
depunere a ofertei comune sau de semnare a contractului.

in opinia Consiliului, solicitarile de clarificari nu reprezinta o
incdlcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie sectorialda prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, interesul oricarei autoritati/entitati contractante fiind de a
se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de
clarificari temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere a
ofertelor.

In concluzie, Consiliul considera ca entitatea contractanta avea
obligatia sa ia in considerare raspunsul primit din partea ofertantului
la intrebarile concrete pe care i le-a adresat, iar, daca apreciaza ca
si alte informatii cuprinse in acordul de asociere sunt neclare, poate
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solicita clarificari suplimentare, in concordanta cu dispozitiile art.
art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Date fiind cele expuse, Consiliul constata caracterul fondat al
contestatiei nr. 2975/15.09.2017 (dosar nr. 3332/2017) si
nelegalitatea deciziei criticate.

Prin contestatia nr. 3018/22.09.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. 39988/25.09.2017 (dosar nr. 3430/2017), asocierea ... SA
- ... SRL critica declararea ofertei depuse de ...ca fiind admisibila si
castigatoare a procedurii de achizitie sectoriala in cauza, apreciind-o
nelegala.

In argumentare, contestatorul sustine ca ...a ofertat
15.000.000 euro per eveniment si agregat anual, iar entitatea
contractanta in mod eronat a luat in calcul suma maxima asigurata
care va fi posibil de reintregit, adica inca 15.000.000 euro per
eveniment si agregat anual, ajungandu-se astfel in mod eronat la
Llimita unica combinata in agregat anual de 30.000.000 euro”.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia asocierii ...
SA - ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Conform specificatiilor caietului de sarcini aferent procedurii,
pct. 3.6. Limitele de raspundere: ,Pentru structura de conducere
asigurata mentionata anterior limita minima agregata de
raspundere asigurata va fi: 15.000.000 euro. Astfel, Asiguratul
(achizitorul) este Iindreptatit sa respingd orice oferta care nu
garanteaza o limita minima de raspundere asigurata de 15.000.000
euro”.

De asemenea, in fisa de date s-a solicitat:

.Sectiunea II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:

,Se solicita asigurarea functiilor care compun Consiliul de
Supraveghere si Directoratul, inclusiv presedintii acestora si
incheierea unei polite ,claims made” cu intrare in valabilitate
incepand cu data de 23.08.2017.

Valoarea asigurarii de raspundere profesionala a membrilor si
de membru provizoriu ale Consiliului de Supraveghere si
Directoratului (inclusiv Presedintii) este de minim 15.000.000
euro/an. Plafonul pentru membrii si membrii provizorii ai Consiliului
de Supraveghere si Directoratului (inclusiv Presedintii) se va
mentine in agregat (limita plafon) pe perioada de derulare a
contractului, respectiv 12 luni si maximum 5 ani, perioada de
descoperire, pana la prescrierea faptelor. Fransiza zero.”

Raportat la aceste cerinte, ...a ofertat in propunerea sa
tehnica:
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L,Limitd de despagubire: maxim EUR 30.000.000 agregat ce
functioneaza dupa cum urmeaza:

- 15.000.000 per eveniment si agregat anual (...)

Dupa fiecare dauna, limita per eveniment va fi reintregita, fara
plata suplimentara, Asiguratorul achitdnd toate daunele solicitate,
dar fard a depasi in total, pentru toate daunele, toate persoanele
asigurate si toate riscurile acoperite, limita unica combinatd in
agregat anual de 30.000.000 EUR. Asiguratul beneficiaza de 1
reintregire automata fara percepere de prima suplimentara (...)".

De asemenea, la paragrafului Reintregirea politei, acest
ofertant a precizat ,1 reintregire automata fara percepere prima
suplimentara. In wurma producerii unui eveniment asigurat,
Asiguratorul are obligatia sa accepte solicitarea de reintregire a
politei de asigurare din partea Asiguratorului. Dupa fiecare dauna,
limita per eveniment va fi reintregita, fara plata suplimentara,
Asiguratorul achitand toate daunele solicitate, dar fara a depasi in
total, pentru toate daunele, toate persoanele asigurate si toate
riscurile acoperite, limita unica combinata in agregat anual de
30.000.000 EUR"

In solutionare mai este retinut faptul ca, prin adresa nr.
31040/25.08.2017, entitatea contractanta i-a solicitat acestui
ofertant, printre altele, si sa confirme ,limita de despagubire de
30.000.000 euro/eveniment/per agregat”.

Chiar daca se poate aprecia ca, la aceasta solicitare a comisiei
de evaluare, un eventual raspuns ar fi putut conduce la modificarea
ofertei initiale, Consiliul constata ca prin raspunsul sau, ...nu a facut
altceva decat sa confirme cele precizate in propunerea sa tehnica,
respectiv faptul ca ,/limita unica combinata in agregat anual este de
30.000.000 EUR", iar, per eveniment, limita de despagubire este de
15.000.000 EUR.

Cat priveste sustinerile contestatorului referitor la suma care
este luata in considerare la calcularea punctajului tehnic, Consiliul
are in vedere ca, potrivit fisei de date Sectiunea 1V.2.1) Criterii de
atribuire - pct. 2 se specifica:

~Punctaj tehnic -maxim 40puncte

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

Punctajul tehnic Pt - maxim de 40 de puncte se va acorda
ofertei declarate admisibile a carei prima de asigurare ofertatd se
incadreaza in valoarea estimata a achizitiei si a carei limita de
raspundere depaseste 15.000.000 euro echivalent in lei si are
Valoarea Limitei de raspundere asigurata, cea mai mare. Punctajul
tehnic pentru celelalte oferte se va acorda invers proportional cu
valoarea maxima a limitei de raspundere asigurata ofertata,
conform formulei: Ptn= (Val. Limita raspundere asig. n/Val. Limita
raspundere asig. max.) x 40)".
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Analizand cerintele impuse atat prin fisa de date, cat si prin
caietul de sarcini, Consiliul constata ca ofertantii trebuie sa
garanteze o limita minima agregata de raspundere asigurata de
15.000.000 euro, iar ...a ofertat o limita unica combinata in agregat
anual de 30.000.000 EUR, aceasta fiind valoarea Ilimitei de
raspundere asigurata.

De asemenea, conform propriei oferte si raspunsului la
clarifigéri, ...a propus o valoare de 15.000.000 EUR per eveniment.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului apar ca fiind
neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr. 2975/15.09.2017 (dosar
nr. 3332/2017) depusa de asocierea ... SA - ... SRL si sa anuleze
raportul procedurii nr. 32773/06.09.2017, in partea dedicata ofertei
asocierii ... SA - ... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... SA - ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia nr. 3018/22.09.2017
(dosar nr. 3430/2017), depusa de asocierea ... SA - ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 2975/15.09.2017 depusa de
asocierea ... SA - ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 32773/06.09.2017, in partea
dedicata ofertei asocierii ... SA - ... SRL, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
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asocierea ... SA - ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 3018/22.09.2017
depusa de asocierea ... SA - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 27 pagini.
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