In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2126/ C9 / 2269, 2285, 2286
Data: 11.10.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46053/16.09.2022, formulata de catre ............. SA, cu sediul in ...........
impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
22/470/06.09.2022, aferent procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect
~Achizitionarea de rame electrice regionale, denumite RE-R, si
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functionarii
respectivelor trenuri”, cod CPV 34620000-9 Material rulant (Rev.2),
(o [ , in calltate de autoritate contractanta, cu sediul in ............
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea contradlctulor
din raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente loturilor 1, 2 si 3,
suspendarea procedurii pentru loturile 1, 2 si 3 pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru loturile 1, 2 si 3 dupa pronuntarea Deciziei
Consiliului in cadrul acestui dosar/dupa adoptarea unor masuri de
remediere de catre autoritatea contractanta, astfel incdt sa permita
operatorilor economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea ofertelor in temeiul art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. 2560/19.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

46438/19 09.2022, formulata de catre ............. SRL, cu sediul
N e , unde solicita si comunicarea tuturor actelor de procedura,
persoanele |mputern|C|te cu primirea corespondentei fiind ............. ,

impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
22/470/06.09.2022 aferent aceleiasi proceduri de licitatie deschisa
organizata de ............. , In calitate de autoritate contractanta, a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea 101/2016;

- anularea ca nelegale a raspunsurilor de clarificare publicate de
ARF la intrebarile urmatoare:

Sectiunea A:
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a) intrebarea 1 (partea referitoare la factorul Program de livrare,
pag. 1-2 din raspunsul consolidat);

b) intrebarea 6 pct. b (pag. 3-5 din raspunsul consolidat);

c) Intrebarea 8 (pag. 5 din raspunsul consolidat);

Sectiunea C:

d) intrebarea 2 (pagina 16 din raspunsul consolidat);

Sectiunea F:

e) intrebarea 2 (pag. 23 - 24 din raspunsul consolidat);

f)  intrebarea 10 (pag. 27 - 29 din raspunsul consolidat);

g) intrebarea 13 (pag. 30 - 31 din raspunsul consolidat);

Sectiunea G:

h) intrebarea 4 (pag. 34 din raspunsul consolidat);

i) intrebarea 10 (pag. 37 din raspunsul consolidat);

Sectiunea O:

j) intrebarea 1 (pag. 60 din raspunsul consolidat);

Sectiunea P:

k) intrebarea 4 (pag. 62 din raspunsul consolidat); I) intrebarea 5
(pag. 63 din Raspunsul consolidat); m) intrebarea 6 (pag. 63 din
Raspunsul consolidat); n) intrebarea 7 (pag. 63 din Raspunsul
consolidat);

Sectiunea X:

0) intrebarea 2 (pag. 74 din raspunsul consolidat).

- dispunerea luarii masurilor de remediere necesare in vederea
restabilirii legalitatii procedurii prin obligarea autoritatii la modificarea
si/sau completarea raspunsurilor de clarificare in sensul celor aratate
prin contestatie;

- studierea dosarului achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

Prin contestatia nr. 761/19.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

46454/19.09.2022, formulata de catre ............. SA, cu sediul
in . , reprezentata legal prin dl. ......... , In calitate de imputernicit,
si, conventional, prin avocat .............. unde solicita si comunicarea

tuturor actelor procedurale, impotriva raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 22/470/06.09.2022 aferent aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa organizata de ............. , In calitate de
autoritate contractanta, a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a contestatiei, fiind indeplinite conditiile reglementate de art. 22 din
Legea nr. 101/2016;

- anularea partiala a raspunsului consolidat la clarificari nr.
22/470/06.09.2022 emis de catre autoritatea contractanta in partea care
vizeaza modalitatea de calcul a sarcinii maxime pe osie, precum si
valoarea maxima a acesteia (pct. 1 pag. 19 a Raspunsului consolidat); si
numarul maxim de usi (pct. 1 pag. 60 a Raspunsului consolidat);
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si recunoasterea valorii in euro pentru respectarea tratamentului egal
intre ofertanti;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26
alin. (7) din Legea nr. 98/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2269/2022, 2285/2022 si
2286/2022 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Cererile de suspendare a procedurii au fost respinse, ca nefondate,
prin Incheierea nr. 2432/C9/2269,2285,2286/21.09.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de ............. SA, i SRL Si .iivivvennnns SA,
formulate in cadrul contestatiilor finregistrate la Consiliu cu nr.
46053/16.09.2022, 46438/19.09.2022 si 46454/19.09.2022.

............. SA aduce critici raspunsurilor contradictorii date de
autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 22/470/06.09.2022, publicat in SEAP.

Contestatoarea sustine ca cerinta privind motorul electric de
tractiune, clarificata prin raspunsul anterior mentionat este contradictorie
si se impune a fi modificata in sensul eliminarii contradictiilor si
confirmarii neechivoce a faptului ca autoritatea contractanta accepta
motoare electrice de tractiune partial suspendate.

Redand specificatiile tehnice din caietul de sarcini, unde s-a
solicitat, cu privire la toate loturile 1, 2 si 3, furnizarea unor rame
electrice (RE-R) avand motor electric de tractiune complet suspendat pe
rama de boghiu, respectiv punctul 3.1.5, subpunctul 3, pagina 39 din
caietul de sarcini, si punctul 3.3, subpunctul 5, pagina 42 din caietul de
sarcini, sustine ca, urmare a acestor cerinte, operatorii economici au
solicitat autoritatii contractante pe calea solicitarilor de clarificari,
permiterea utilizarii unei solutii echivalente, si anume solutia unui motor
de tractiune cu suspensie partiala.

Fata de aceste solicitari de clarificari, prin raspunsul din
06.09.2022, autoritatea contractanta a raspuns in mod contradictoriu,
mentionand:

(i) pe de o parte, ca mentine cerinta caietului de sarcini, aceasta
nefiind restrictiva, argumentand faptul ca solutia tehnica solicitata este
implementata pe scara larga in sistemul feroviar, iar
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(ii) pe de alta parte, ca acorda posibilitatea utilizarii oricareia din
cele doua solutii, motor electric suspendat sau suspendat partial.

Prin Raspunsul din 06.09.2022 se arata, pe de o parte, la pagina
24, ca mentine cerinta existenta in caietul de sarcini. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu accepta propunerea de utilizare a motorului
cu suspensie partiala/partial suspendat (termenii fiind echivalenti), insa,
pe de alta parte, prin acelasi raspuns din 06.09.2022, la pagina 38, se
mentioneaza ca acorda posibilitatea utilizarii oricareia din cele doua
solutii (prin urmare, accepta propunerea de utilizare alternativa a
motorului cu suspensie partiala/partial suspendat (termenii folositi fiind
echivalenti).

Contestatoarea considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor pentru
loturile 1, 2 si 3 ale procedurii dupa pronuntarea Deciziei Consiliului, in
cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita operatorilor economici sa
poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea
ofertelor, invocand art. 153 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016, intrucat
perioada ramasa pana la data limita de primire a ofertelor, 26.09.2022,
este foarte scurta raportat la amploarea procedurii, astfel incat este
putin probabila solutionarea definitiva a contestatiei intr-un termen care
sa permita ulterior un termen rezonabil ofertantilor pentru pregatirea si
depunerea ofertelor de catre operatorii economici care in prezent nu
indeplinesc cerintele restrictive contestate din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 22/512/19.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46458/19.09.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere, invocand exceptia lipsei obiectului contestatiei, intrucat a
adoptat masuri de remediere.

Astfel, sustine ca a luat act de observatiile formulate de contestator
cu privire la necorelarea raspunsului de la pct. F.3 (pag.24) cu raspunsul
de la pct. H.1 (pag.38), ce au facut obiectul raspunsului consolidat nr.
2/470/06.09.2022 si a decis adoptarea urmatoarei masuri de remediere:
a fost intocmita clarificarea din oficiu nr. 22/506/ 16.09.2022 la
Raspunsul consolidat nr. 22/470/06.09.2022.

Clarificarea din Oficiu nr. 22/506/16.09.2022 modifica raspunsul
consolidat in sensul preluarii la pct. F.3 (pag.24) a raspunsului formulat
de autoritatea contractanta la pct.H.1 (pag.38).

Clarificarea din Oficiu a fost incarcata in SEAP in data de
16.09.2022, ora 16:10, aceasta fiind transmisa pentru validare catre
ANAP, urmand ca dupa emiterea avizului conform (neconditionat) din
partea ANAP sa fie publicata pe platforma SEAP.

Cu privire la prelungirea termenului de depunere a ofertelor
precizeaza ca a extins perioada de depunere a ofertelor, prin eratele pe
care le enumera.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46679/20.09.2022,
contestatoarea depune note scrise, prin care solicita admiterea
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contestatiei, astfel cum a fost formulata in ceea ce priveste capatul de
cerere referitor la suspendarea procedurii de atribuire avand
CN1042687/15.05.2022, lot 1, 2 si 3 si capatul de cerere privind
prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor.

Sustine ca, pana la momentul in care masurile de remediere vor fi
publicate in SEAP, operatorii economici nu vor putea finaliza oferta, desi
termenul pana la depunerea ofertelor va fi unul extrem de redus (maxim
6 zile, termenul actual fiind 26.09.2022).

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 46438/19.09.2022,
............. SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
considerand ca, desi solicitarile sale de clarificare au fost explicite si clare
si au fost transmise in luna mai 2022, autoritatea contractanta, prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 22/470/06.09.2022, a
raspuns in mod superficial, in unele cazuri chiar modificand elemente
fundamentale ale obiectului achizitiei cu implicatii la nivelul factorilor de
evaluare si a modului in care este aplicat criteriul de atribuire.

Autoritatea nu doar a ales sa publice raspunsurile de clarificare
foarte tarziu, dar a avut grija si sa nu prelungeasca termenul de
depunere a ofertelor cu prea mult timp, astfel incat operatorii sa nu mai
aiba posibilitatea efectiva de a solicita clarificari suplimentare.

In data de 07.09.2022, ARF a publicat o améanare a termenului de
depunere de la 15.09.2022 la 21.09.2022 (doar 6 zile), apoi in data de
15.09.2022 a publicat extinderea termenului de depunere la data de
26.09.2022.

Fata de volumul mare de intrebari la care s-a raspuns si
complexitatea obiectului achizitiei si a conditiilor de licitatie, sub nicio
forma, prelungirea datei de depunere a ofertelor cu doar 12 zile nu este
conforma cu prevederile art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la clarificarea programului de livrare in cazul ofertantului
caruia ii sunt atribuite mai multe loturi, contestatoarea precizeaza ca a
cerut lamurirea posibilitatii de depasire a perioadelor maxime de livrare a
intregii cantitati. Clarificarea contestata reprezinta exclusiv un raspuns la
o astfel de intrebare, dar care nu a fost adresata.

Sustine ca a cerut clarificarea modului de intelegere a tabelului de
la pct. b) din cadrul Anexei 7 a caietului de sarcini din care rezulta ca
pentru situatia atribuirii mai multor loturi aceluiasi ofertant este prevazut
un ritm si un program de livrare cu termene speciale (aplicabile in mod
exceptional, chiar daca raportat la fiecare lot ofertantul si-a asumat cel
putin termenele maxime de livrare, respectiv de 24 luni pentru prima
unitate si 37 luni pentru intreaga cantitate).

A solicitat lamurirea si confirmarea faptului ca ofertantului cu mai
multe loturi atribuite nu ii vor fi aplicate penalitati de intarziere daca, pe
vreunul dintre loturi se depaseste termenul maxim de livrare a cantitatii
intregi asumat prin oferta, dar se incadreaza in aceste termene maxime
prevazute in acest tabel.
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Insd autoritatea contractantd nu a rdspuns si nu a I&murit aceast
neclaritate.

Cu privire la clarificarea cuantumului penalitatilor si inlaturarea
unor contradictii intre documentele licitatiei sub acest aspect sectiunea a,
paginile 3-5 din raspunsul consolidat raspunsul la intrebarea 6, pct. b),
contestatoarea precizeaza ca raspunsul extrem de succint al autoritatii
este confuz, lasa loc de interpretari si nu clarifica intrebarea operatorului
economic.

In egalda masura, era de datoria autoritatii sa inlature in mod
explicit contradictiile existente la nivelul contractului si discrepantele
intre acesta si fisa de date.

Raspunsul ARF nu respecta obligatiile impuse autoritatii prin art.
160 din Legea 08/2016.

Cu privire la clarificarea sintagmei de ,prejudicii suplimentare” din
continutul clauzei 3.3.1 in conditile in care aceste ,prejudicii
suplimentare” pot bloca remediul furnizorului de a diminua/sista livrarile
in cazul culpei contractuale a autoritatii contractante, Sectiunea A,
pagina 5 din raspunsul consolidat raspunsul la intrebarea 8,
contestatoarea sustine ca, prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta
nu asigura o informare in acord cu prevederile legale asupra obiectului
contractului.

Dimpotriva, publica un raspuns evaziv care contrazice clauza
contractuala asupra careia s-a solicitat sa se intervina cu o clarificare.

Raspunsul oferit, cum ca prejudiciile vor fi stabilite de parti, nu
asigura o informare corespunzatoare operatorului astfel incat acesta sa
cunoasca modul de aplicare a clauzei pe care si-o asuma si costurile
financiare pe care sa le ia in considerare in fundamentarea ofertei.

Cu privire la clarificarea ca cerinta unica a necesitatii detinerii
autorizatiei pentru introducerea in piata emisa in baza regulamentului
(UE) 2018/545 sectiunea C, pagina 16 din raspunsul consolidat
raspunsul la intrebarea 2, contestatoarea precizeaza ca raspunsul oferit
este nelegal, in conditiile in care nu s-a raspuns la intrebarea transmisa
si nu s-au eliminat cerintele de respectare STI neaplicabile (care, printre
altele, provoaca contradictii cu alte cerinte explicit impuse prin caietul de
sarcini).

Cu privire la clarificarea cerintelor privind numarul minim de usi
laterale si modificarea acestora intr-un mod prin care sunt favorizati
ofertantii cu trenuri de 3 vagoane sectiunea F, paginile 23 - 24 din
raspunsul consolidat raspunsul la intrebarea 2 sectiunea O, pagina 60 din
raspunsul consolidat raspunsul la intrebarea 1, contestatoarea precizeaza
ca efectul neluarii unor masuri concrete de asigurare a unor conditii
uniforme si egale de ofertare intre operatorii care vor oferta trenuri cu 1
vagon si cei cu 4 vagoane, precum si al modificarii cerintelor referitoare
la numarul minim de usi laterale consta in distorsionarea concurentei.
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Ofertantii nu se mai afla pe pozitii egale si nu au toti flexibilitatea
de a modifica structurile si echipamentele trenurilor, astfel incat sa
obtind cea mai avantajoasa solutie pentru aplicarea criteriului de
atribuire.

Pe langa nelegalitatea clarificarilor ARF din perspectiva
nerespectarii principiului concurentei loiale si tratamentului egal intre
ofertanti, modificarea cerintei privind numarul de usi reprezinta o
modificare substantiald, cruciala a elementelor de baza ale obiectului
licitatiei si are menirea de a schimba abordarea tehnica a operatorilor
interesati. Cu un numar mai mic de usi ofertantii pot oferi mai multe
locuri, iar numarul de locuri este factor in cadrul criteriul de atribuire.

Sunt modificate cerintele referitoare la numarul minim de usi
laterale (fiind redus de la 6 la 4 usi) cu relevanta directa in ceea ce
priveste numarul de scaune si amplasarea acestora, ceea ce schimba in
mod fundamental elementele si indicatorii principali ai contractului de
achizitie, cu repercusiuni in ceea ce priveste factorii de evaluare, inclusiv
pretul, dar si in ceea ce priveste piata de profil si concurenta relevanta.

ARF publica aceasta modificare a obiectului documentatiei de
atribuire pe 8 septembrie 2022 cu aproximativ 2 saptamani inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

Modificarea (mai multe locuri pe scaune/mai putine usi) schimba
substantial solutia tehnica a trenului ce poate fi ofertat, ceea ce duce la
necesitatea modificarii documentelor de licitatie, a descrierilor si pieselor
desenate, precum si la restructurarea etapelor si lucrarilor de inginerie
(de exemplu, proiectarea planului, lista de materiale cu implicatii asupra
calculelor de pret). Mai mult decat atat, se aduc modificari si e necesara
refacerea calculului sarcinii si, prin urmare, calculul consumului de
energie al trenurilor oferite.

Intrucat consumul de energie face parte din factorii de evaluare,
acest raspuns ARF publicat in 8 septembrie 2022 determina si
modificarea unui parametru de baza al licitatiei, ceea ce duce, practic, la
un obiect al licitatiei cu caracteristici tehnice noi.

Cu privire la clarificarea tipului de asigurari solicitate, valorilor si
perioadelor de valabilitate, sectiunea F, paginile 27 - 29 din raspunsul
consolidat raspunsul la intrebarea 10, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a raspuns decat partial la solicitarea de
clarificare, mentinand caracterul neclar si incomplet al prevederilor
contractuale impuse.

Operatorii economici nu sunt in masura sa Iinteleaga in mod
corespunzator obiectul obligatiilor pe care si le asuma in privinta
Asigurarilor prin depunerea ofertei. Aceasta imprejurare este, evident,
contrara obligatiei legale impuse autoritatilor contractante de a asigura
caracterul clar, concis si complet al tuturor cerintelor continute in
documentatia de atribuire.
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Cu privire la clarificarea tipului de asigurari solicitate, valorilor si
perioadelor de valabilitate, sectiunea P, pagina 63 din raspunsul
consolidat raspunsul la intrebarea 7, contestatoarea precizeaza ca
raspunsul oferit este superficial si ignora cu desavarsire imperativul
absolut impus de lege de a asigura prin documentatie si clarificari o
intelegere clara si completa de catre ofertanti a obiectului obligatiilor pe
care si le asuma depunand oferta.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a permis constituirea
garantiei si prin intermediul retinerilor succesive din sumele datorate
pentru facturi partiale, prevazand in fisa de date doar varianta scrisorii
de garantie bancara si varianta asigurarii de garantii.

Subliniaza faptul ca nu este tardiva contestatia si nu vizeaza
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, ci refuzul ARF exprimat
prin raspunsurile de clarificare de a adapta cerintele la realitatile pietei,
la conditiile concrete de emitere a garantiilor de catre banci si la
circumstantele contractului care prezinta o durata exceptional de lunga.

Sustine ca nu putea cunoaste decizia autoritatii de a nu adapta
cerintele decat la momentul publicarii raspunsurilor de clarificare.

Cu privire la clarificarea procedurii de restituire a garantiei de buna
executie sectiunea P, pagina 63 din raspunsul consolidat raspunsul la
intrebarea 6, contestatoarea sustine ca raspunsul autoritatii contractante
este fundamentat pe o analiza superficiala si incompleta, realizata in
mod sumar si expeditiv, fara aplecare asupra modului de folosire a
banilor publici si fara a arata o minima preocupare pentru eliminarea
banilor publici.

Reitereaza, faptul ca nu este tardiva contestatia si nu vizeaza
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, ci refuzul ARF exprimat
prin raspunsurile de clarificare de a adapta cerintele la realitatile pietei.

Cu privire la clarificarea modului de defalcare procentuala a pretului
si volumului de informatii si date solicitate potrivit sectiunii 14.3 din
caietul de sarcini, sectiunea G, pagina 34 din raspunsul consolidat
raspunsul la fintrebarea 4, precizeaza ca raspunsul este si vadit
incomplet, ARF netransmitand nicio clarificare la solicitarea sa de
diminuare a nivelului de informatii si date solicitate in considerarea
faptului ca multe dintre acestea implica dezvaluirea de secrete
profesionale, tehnice si/sau comerciale.

Cu privire la clarificarea plafonului aplicabil penalitatilor, sectiunea
p, pagina 62 din raspunsul consolidat, sustine ca ARF nu a raspuns in
concret la intrebarea sa si nu a lamurit aspectele solicitat a fi clarificate,
ceea ce determina nelegalitatea raspunsului.

Cu privire la ajustarea plafonului procentual pentru compensarea
furnizorului in caz de denuntare, sectiunea P, pagina 63 din raspunsul
consolidat raspunsul la intrebarea 5, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a respins solicitarea in mod expeditiv, fara o
minima analiza si fara a furniza vreo explicatie.
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Cu privire la clarificarea sintagmei de , costuri suplimentare” in caz
de denuntare sectiunea X, pagina 74 din raspunsul consolidat raspunsul
la intrebarea 2, contestatoarea precizeaza ca raspunsul oferit a fost
complet neclar, expeditiv, contrar prevederilor contractuale care
stabilesc compensarea furnizorului in cazul denuntarii unilaterale.

Autoritatea contractanta nu explica ce Iinseamna costuri
suplimentare la care furnizorul este indreptatit in caz de denuntare
unilaterala.

Prin adresa nr. 22/520/22.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47132/23.09.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
invocand exceptia ramanerii fara obiect a capatului de cerere privind
suspendarea procedurii, adaugand ca a prelungit data limita de depunere
a ofertelor pana la data de 06.10.2022.

Referitor la anularea ca nelegale a raspunsurilor de clarificare
publicate, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

> Sectiunea A:

a) intrebarea 1, (partea referitoare la factorul program de livrare,
pag. 1-2 din raspunsul consolidat), masura de remediere adoptata
de ........ouit : cu privire la intrebarea care vizeaza:

J Factorul plusvaloare (A.1.), precizeaza faptul ca: scaunele
rabatabile nu sunt incluse in numarul total de scaune care sunt luate in
calcul punctajului.

Mentiune: Conform analizelor facute de autoritatea contractanta
capacitatea de transport a trenurilor a RE-R a fost definita de numarul de
locuri pe scaune fixe.

. Factorul program de livrare (A.2.), precizeaza urmatoarele:

- durata maxima de timp pentru livrarea intregii cantitati
de rame electrice pentru fiecare lot nu va putea fi prelungita;
- fiecare lot reprezinta un contract.

Mentiune: Fiecare lot (1, 2, 3) are propriul grafic de livrare.

J Factorul disponibilitatea vehiculelor (A.3.), se mentine
solicitarea din documentatia de atribuire.

Mentiune: pentru a nu genera modificarea substantiala a
documentatiei de atribuire, considera ca este necesar a se mentine toti
factorii de evaluare asa cum sunt precizati in Documentatia de atribuire
si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

b) intrebarea 6 pct. b (pag.3-5 din raspunsul consolidat).

Masura de remediere adoptata de .............:

Cuantumul penalizarii de 0,025% se aplica ambelor parti
contractante. In acest sens indica clarificarea din oficiu nr. 22/519/
22.09.2022.

c) intrebarea 8 (pag. 5 din raspunsul consolidat).

Masura de remediere adoptata de .............: Asa cum reiese din
documentatia de atribuire prejudiciile suplimentare vor fi stabilite in
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cazul in care apar de catre ambele parti conform solicitarilor si cerintelor
autoritatii contractante si a ofertei desemnata castigatoare.

Orice valoare identificata si stabilita la nivelul contractului de catre
o entitate abilitata si acceptata de cele doua parti contractuale.

> Sectiunea C:

d) intrebarea 2 (pag. 16 din raspunsul consolldat)

Masura de remediere adoptata de .............:

Autorizatia de tip a vehiculului si autorizatia de introducere pe piata
a vehiculului se vor preda Beneficiarului la livrarea primei RE-R.

> Sectiunea F:

e) Intrebarea 2 (pag. 23-24 din raspunsul consolidat).

Masura de remediere adoptata de .............: in primul rand sustine
ca cerinta nu incalca principiul concurentei loiale si al tratamentului egal
pentru posibilii ofertanti.

Cerintele caietului de sarcini permit ofertantilor sa propuna numarul
de vagoane pe care il considera necesar pentru capacitatea de transport
solicitata si, de asemenea, cerintele caietului de sarcini permit
ofertantilor alegerea tipului de boghiu care va fi utilizat. Impunerea
numarului minim de usi pe vagoanele intermediare este rezultatul
faptului ca RE-R vor fi utilizate pentru rute regionale, caracterizate de
opriri dese, transfer semnificativ de calatori intre tren si peron.

Pe fiecare vagon intermediar vor fi amplasate minim 2 usi pe
fiecare parte, iar la vagoanele de capat minim 1 (o) usa pe fiecare parte.

f) intrebarea 10 (pag. 27-29 din raspunsul consolidat)

Masura de remediere adoptata de .............: : Contractul pentru care
se are in vedere aceasta procedura de licitatie deschisa este foarte
complex si cu implicarea mai multor institutii de stat sau private.

De aceea, asigurarile solicitate prin documentatia de atribuire sunt
complet justificate.

Nu se accepta modificarile sugerate.

Asigurarea/asigurarile trebuie sa fie constituite intr-un cuantum
suficient, astfel incat materialul rulant sa fie readus, cu celeritate, in
parametrii contractuali de disponibilitate. Programul de readucere in
parametrii, daca excede unei perioade rezonabile de 48 ore trebuie sa fie
avizat de autoritatea contractanta.

g) intrebarea 13 (pag. 30-29 31 din raspunsul consolidat).

Masura de remediere adoptata: Avand in vedere durata si
complexitatea contractului si experienta in domeniu din U.E., nu se
accepta solicitarea.

Precizeaza ca nu poate accepta modificari substantiale ale
documentatiei de atribuire.

> Sectiunea G:

h) intrebarea 4 (pag. 34 din raspunsul consolidat).

Masura de remediere adoptata: Avand in vedere solicitarile
caietului de sarcini, conformitatea ofertei depuse va fi verificata in
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functie de defalcarea procentuala asa cum este documentata in caietul
de sarcini.

Ludnd in considerare ca RE-R achizitionate sunt proprietatea si
administrarea autoritatii contractante, si dupa finalizarea contractului de
achizitie, informatiile solicitate sunt necesare pentru bugetarea adecvata
a intretinerii trenurilor pe intreaga durata de viata a acestora (62 RE-R).

i) intrebarea 10 (pag. 37 din raspunsul consolidat).

Masura de remediere adoptata: Garantiile de buna executie (GBE)
solicitate sunt in deplina corelare cu perioada de livrare a ramelor, cu
serviciile solicitate iIn documentatia de atribuire si cu durata de viata a
produselor livrate in conformitate cu legislatia nationala si internationala.

Se mentine cerinta din caietul de sarcini.

> Sectiunea O:

j) intrebarea 1 (pag. 60 din raspunsul consolidat).

Masura de remediere adoptata: Cerintele caietului de sarcini permit
ofertantilor sa propuna numarul de vagoane pe care il considera necesar
pentru capacitatea de transport solicitata si, de asemenea, cerintele
caietului de sarcini permit ofertantilor alegerea tipul de boghiu care va fi
utilizat. Impunerea numarului minim de usi pe vagoanele intermediare
este rezultatul faptului ca RE-R vor fi utilizate pentru rute regionale,
caracterizate de opriri dese, transfer semnificativ de calatori intre tren si
peron.

Precizeaza ca, pe fiecare vagon intermediar, vor fi amplasate minim
2 usi pe fiecare parte, iar la vagoanele de capat minim 1 (o) usa pe
fiecare parte.

> Sectiunea P:

k) intrebarea 4 (pag.62 din Raspunsul Consolidat).

Masura de remediere: Avand in vedere ca sunt termene pentru
doua situatii diferite in cele doua litere ale articolului se mentin
prevederile din modelul de contract si din documentatia de atribuire.

In cazul penalizarii cu 10%, autoritatea contractanta efectueaza o
analiza de oportunitate a continuarii contractului, iar in momentul
atingerii pragului de 50%, autoritatea contractanta va activa clauzele de
reziliere (7.5) prevazute in contract.

1) intrebarea 5 (pag. 63 din raspunsul consolidat).

Masura de remediere adoptata: Art. 7.4.1 coroborat cu 7.4.2
denuntare unilaterala - se vor plati furnizorului ,orice alte Costuri
suportate dupa sau in legatura cu rezilierea. Suma maxima a acestora va
fi de 10% din pretul contractului”.

m) intrebarea 6 (pag. 63 din raspunsul consolidat).

Masura de remediere: Avand in vedere complexitatea contractului
si durata mare de realizare a acestuia garantiile solicitate sunt cele
mentionate in documentatia de atribuire.

Se mentine cerinta din documentatia de atribuire.

n) intrebarea 7 (pag. 63 din raspunsul consolidat);
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Masura de remediere: in vederea intelegerii de catre ofertant a
asigurarii produselor si serviciilor de mentenanta au fost mentionate in
cadrul intregii documentatii riscurile care trebuie asumate de catre
ofertant pentru conformitatea ofertei in documentatia de atribuire.

Asigurarea/asigurarile trebuie sa fie constituite intr-un cuantum
suficient, astfel incat materialul rulant sa fie readus, cu celeritate, in
parametrii contractuali de disponibilitate. Programul de readucere in
parametrii, daca excede unei perioade rezonabile de 48 ore trebuie sa fie
avizat de autoritatea contractanta.

> Sectiunea X:

o) intrebarea 2 (pag. 74 din raspunsul consolidat).

Masura de remediere: Conform art. 6.8. din contract: ,Dupa
incetarea contractului inainte de finalizare, oricare ar fi motivul incetarii,
furnizorul este indreptatit sa fie platit pentru valoarea produselor livrate
si receptionate si pentru valoarea serviciilor de mentenanta prestate si
acceptate de autoritatea contractanta (...). In cazul rezilierii contractului
din vina furnizorului, autoritatea contractanta nu va fi obligata sa faca
nicio plata pana la stabilirea tuturor implicatiilor financiare ale rezilierii”.

In cadrul intregului model de contract si a intregii legislatii in
vigoare nu se plateste niciun produs/ serviciu nereceptionat de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2663/27.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47778/27.09.2022, contestatoarea transmite concluzii scrise prin care
mentioneaza ca nu considera suficiente masurile de remediere indicate
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere si mentine cererile si
criticile formulate prin contestatie.

Subliniaza faptul ca aceasta abordare superficialda a caracterizat si
licitatia din 2019 care a fost anulata tocmai ca urmare a imposibilitatii
autoritatii contractante de a compara ofertele in contextul lasarii la
latitudinea ofertantilor a unor aspecte esentiale din cuprinsul
propunerilor tehnice si financiare.

Contestatoarea apreciaza ca vadit neintemeiata exceptia lipsei de
obiect a contestatiei invocata de autoritatea contractanta. impunandu-se
inlaturarea acesteia.

Prin adresa nr. 22/564/30.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
48496/03.10.2022, ARF a transmis raspunsul la notele scrise depuse
de .....ee.e. SRL.

Prin notele scrise nr. 2741/05.10.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48969/05.10.2022, ............. SRL solicita respingerea ca nefondate a
apararilor ARF si admiterea contestatiei atat pentru cele invederate in
contestatie, cat si pentru motivele detaliate in notele scrise.

Prin contestatia nr. 761/19.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
46454/19.09.2022, ............. SA critica raspunsul consolidat al autoritatii
contractante, sustindnd ca cerintele introduse prin actul anterior
mentionat contravin standardelor si sunt, prin urmare, nelegale.
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Astfel, precizeaza ca, in documentatia de atribuie initial publicata,
autoritatea contractanta a impus anumite conditii clare, corecte si
precise privind:

- Modalitatea de determinare a sarcinii maxime pe osie de 18 tone
(prin referire la SR EN15663, care prevede anumite mase ale calatorilor
de luat in considerare - mai exact o masa de 70 kg/pasager inclusiv
bagajele si, totodata, un numar minim de 200 de calatori); sarcina
maxima pe osie urma a fi, asadar, verificata, prin raportare la nivelul
maxim al masei reglementate de Standard, configuratia si structura
constructiva a produsului ofertat fiind, astfel, dimensionata cu
respectarea acestuia, adica un nivel al masei de 70 kg/calator (inclusiv
bagaj);

- Numarul minim de usi pe fiecare parte a unitatii RE-R (mai exact
sase). Numarul de usi prezinta o maxima relevanta in structura
produsului ofertat, avand un impact direct nu numai asupra structurii
constructive a acestuia, dar si asupra numarului de calatori posibil a fi
incadrat (un numar mai mare de usi presupune un numar mai redus de
calatori, spatiul alocat usilor nepermitand amplasarea de scaune pentru
calatori).

Prin Raspunsul consolidat, cerintele in discutie au fost semnificativ
modificate prin inserarea unor reguli si specificatii tehnice noi privind:

- Masa pasagerului de 80 kg la care se adauga bagajele, conducand
la o masa totala de 100 kg, contrar indicatiilor din standardul SR
EN15663 care prevede ca, pentru aceasta categorie de tren, masa totala
de luat in considerare la determinarea sarcinii maxime pe osie este de 70
kg/pasager (inclusiv bagajele); caietul de sarcini prevede explicit ca
prevederile standardelor trebuie respectate, deci si numai aceasta
deviere este suficienta pentru a ilustra nelegalitatea raspunsului
consolidat. In plus, insa, daca se dorea un astfel de calcul, autoritatea
era obligata sa ia in considerare si majorarea corespunzatoare a valorii
sarcinii maxime pe osie care, fiind oricum mai redusa decat in
precedenta licitatie (unde sarcina maxima pe osie a fost stabilita ca fiind
de 20 de tone), este direct impacata prin aceasta modificare. Astfel, fata
de masa necesar a fi luata acum in calcul (80 kg + bagaj, fata de cele 70
kg inclusiv bagaj reglementate de standard) rezulta un nivel de incarcare
suplimentar pe osie de aproximativ 6 tone (din totalul de maxim 18
necesar a fi respectat). Diferenta este una semnificativa, de natura a
afecta grav ofertantii care, anterior acestei clarificari, nu puteau si nici
nu trebuiau sa anticipeze (date fiind prevederile Standardului) asemenea
mase.

- Numarul minim de usi redus de la sase la patru, ceea ce creeaza
un avantaj incorect anumitor categorii de ofertanti si contravine
normelor privind fluxul de pasageri si evacuarea de urgenta, clarificarea
contravenind EN 45545-4/2013 clauza 4.3 privind iesirile de urgenta.
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Considera ca se impune, asadar, anularea in parte a raspunsului
consolidat, intrucat aceste cerinte sunt contrare standardelor si exced
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire initial publicata fiind,
astfel, creata premisa unui nou produs, cu caracteristici diferite, fata de
cel solicitat la momentul publicarii anuntului de participare, fara ca
ajustarea celorlalti parametri relevanti sa fi fost operata.

Contestatoarea precizeaza ca, in mod nejustificat, autoritatea
contractanta refuza stabilirea unei valori in Euro (macar partial), singura
masura de natura a mentine tratamentul egal intre ofertanti.

In acest sens, arata ca organizarea unei proceduri de achizitii
publice in moneda nationala (RON), in conditiile in care majoritatea
costurilor sunt in alta moneda (de ex. EUR), atrage dupa sine includerea
in oferte a unor costuri financiare uriase, determinate in primul rand de
nevoia participantilor la proceduri de a neutraliza efectele riscului de
schimb valutar survenite intre momentul contractarii costurilor (in EUR)
si momentul incasarii preturilor (in RON), care nu se vor dovedi eficiente
pentru niciuna dintre parti.

Raportat la aspectele explicate, solicita sa fie acordata ofertantilor
posibilitatea de a-si exprima ofertele, fie in EUR, fie intr-o combinatie
EUR si RON pentru a neutraliza cat mai eficient impactul costurilor
financiare de hedging.

Prin adresa nr. 22/521/22.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47184/23.09.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere, prin care invoca lipsa de obiect a contestatiei, intrucat considera
ca a luat masurile de remediere necesare pentru permiterea continuarii
procedurii de atribuire.

Referitor la anularea partiala a raspunsului consolidat la clarificari
nr. 22/470/06.09.2022 emis in partea care vizeaza: modalitatea de
calcul a sarcinii maxime pe osie precum si valoarea maxima a acesteia
(pct. 1, pag. 19 a raspunsului consolidat) si numarul maxim de usii (pct.
1 pag. 60 a raspunsului consolidat), precizeaza ca a transmis in SICAP
Clarificarea din oficiu nr. 22/519/22.09.2022, prin care a modificat
cerinta privind sarcina maxima pe osie din caietul de sarcini cap.
2.4.3.2., dupa cum urmeaza: ,Design aerodinamic, cu sarcina maxima
pe osie de 20 tone, conform prevederilor SR EN 15663 si STI”.

Sustine ca cerintele caietului de sarcini permit ofertantilor sa
propuna numarul de vagoane pe care il considera necesar pentru
capacitatea de transport solicitata si, de asemenea, cerintele caietului de
sarcini permit ofertantilor alegerea tipul de boghiu care va fi utilizat.

Impunerea numarului minim de usi pe vagoanele intermediare este
rezultatul faptului ca RE-R vor fi utilizate pentru rute regionale,
caracterizate de opriri dese, cu transfer semnificativ de calatori intre tren
si peron.
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Pe fiecare vagon intermediar vor fi amplasate minim 2 usi pe
fiecare parte, iar la vagoanele de capat minim 1 (o) usa pe fiecare parte
a RE-R.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si recunoasterea valorii in Euro pentru respectarea
tratamentului egal intre ofertanti, precizeaza ca a luat masurile de
remediere necesare si va continua procedura de achizitie.

Cu privire la solicitarea contestatoarei, in subsidiar, de anulare a
procedurii de atribuire, considera ca este nefondata avand in vedere
faptul ca a dispus masurile de remediere necesare care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, respectiv a furnizat
informatiile si clarificarile necesare ofertantilor pentru a pregati ofertele
si a extins in mod repetat perioada de depunere, astfel incat operatorii
economici interesati sa participe la derularea licitatiei sa isi poata depune
oferta/ofertele inainte de termenul limita de primire a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47816/28.09.2022,
contestatoarea transmite note scrise cu privire la masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta.

Cu privire la critica privind modalitatea de determinare a sarcinii
maxime pe osie, precizeaza ca autoritatea a implementat masuri de
remediere menite sa asigure o modalitate echidistanta si permisa de
determinare a acesteia, modificand cerintele documentatiei de atribuire
in mod corespunzator, prin urmare nu mai subzista.

A doua critica, referitoare la reducerea numarului de scaune impus,
initial, prin cerintele caietului de sarcini, nu a fost remediata,
argumentele formulate prin contestatie subzista, asadar, in raport de
aceasta critica, reglementarea/modificarea din clarificare, ca si aspectele
evidentiate prin punctul de vedere, fiind de natura sa avantajeze
anumite categorii de operatori, fiind totodata si contrare normelor
obligatorii mentionate in contestatie.

A treia critica, referitoare la posibilitatea de exprimare a valorilor
relevante in Euro (sau, macar, stabilizarea acestora intr-o moneda - Euro
- cu fluctuatii mai mici), nu a fost remediata, desi explicit indica faptul ca
ar fi implementat masuri de remediere in aceasta privinta, ele nu fi sunt
cunoscute, nefiind publicate pana la acest moment in SEAP si/sau
continute in cuprinsul punctului de vedere depus. Daca asemenea masuri
vor deveni, asadar, accesibile, contestatoarea precizeaza ca isi va
exprima pozitia in consecinta.

Urmare notelor scrise transmise de ............. SA, ARF a transmis
raspunsul sau nr. 22/555/29.09.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
48257/29.09.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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............. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
+Achizitionarea de rame electrice regionale, denumite RE-R, si
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functionarii
respectivelor trenuri”, cod CPV 34620000-9 Material rulant (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1042687/15.05.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 26.09.2022, ora 15:00, decalata ulterior
pentru 12.10.2022, ora 15:00.

Nemultumite de raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
22/470/06.09.2022, ............. SA, i SRL Si .vevvnnnnnn. SA au
inaintat contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr. 46053/16.09.2022,
46438/19.09.2022 si 46454/19.09.2022.

............. SA a constituit cautiunile in suma de 220.000,00 lei,
conform 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 208402255/1, 208402252/1 si
208402246/1 eliberate de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
16.09.2022.

............. SRL a constituit cautiunile in suma de 220.000,00 lei,
conform 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 208409414/1, 208409415/1 si
208419412/1 eliberate de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
20.09.2022.

............. SA a constituit cautiunile in suma de 660.000,00 Iei,
conform 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208418142/1, eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 22.09.2022.

Trecand la solutionarea contestatiilor pe fondul cauzelor, Consiliul
va analiza pe rand cele trei contestatii care au fost conexate.

Prima contestatie analizata este inaintata de societatea .............
SA care a criticat cerinta tehnica privind motorul electric de tractiune,
astfel cum a fost clarificata prin raspunsul nr. 22/470/06.09.2022,
solicitand eliminarea contradictiilor si confirmarea neechivoca a faptului
ca autoritatea va accepta oferte care contin motoare electrice de
tractiune partial suspendate. De asemenea, a fost criticat termenul prea
scurt de depunere a ofertelor stabilit in urma masurilor de remediere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46679/20.09.2022,
contestatoarea a trimis Note scrise prin care sustine ca a luat la
cunostinta masurile de remediere care au fost publicate in zona publica a
SEAP pe data de 19.09.2022.

Contestatoarea a fost de acord cu remedierea in privinta
contradictiilor sesizate prin contestatie, insa, fata de data publicarii
remedierilor, apreciaza ca termenul actual de depunere a ofertelor
(26.09.2022) este insuficient.
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Referitor la acest termen, se retine ca, prin erata EN1039919 din
29.09.2022, termenul de depunere a ofertelor a fost prelungit pana la
data de 12.10.2022. Fata de noul termen, societatea contestatoare nu a
formulat alte critici.

Se constata, asadar, ca sunt ramase fara obiect capetele de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la eliminarea contradictiilor din
raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente loturilor 1, 2 si 3, si
obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor pentru loturile 1, 2 si 3, din contestatia formulata de .............
SA.

Capatul de cerere privind suspendare a procedurii a fost respins, ca
nefondat, prin Incheierea nr. 2432/C9/2269,2285,2286/21.09.2022.

Trecand la analiza celei de-a doua contestati, Tnaintata de
societatea ............. SRL, Consiliul constatd ca se solicita anularea ca
nelegale a raspunsurilor de clarificari ale ARF pentru urmatoarele puncte:

+ Sectiunea A:
a) intrebarea 1 (partea referitoare la factorul Program de livrare, pag. 1-2 din
Raspunsul Consolidat);
b) intrebarea 6 pct. b (pag. 3-5 din Raspunsul Consolidat);
¢) intrebarea 8 (pag. 5 din Raspunsul Consolidat);
+ Sectiunea C:
d) intrebarea 2 (pagina 16 din Raspunsul Consolidat);
+ Sectiunea F:
e) intrebarea 2 (pag. 23 - 24 din Raspunsul Consolidat);
f) intrebarea 10 (pag. 27 - 29 din Raspunsul Consolidat);
g) intrebarea 13 (pag. 30 - 31 din Raspunsul Consolidat);
+ Sectiunea G:
h) intrebarea 4 (pag. 34 din Raspunsul Consolidat);
i) intrebarea 10 (pag. 37 din Raspunsul Consolidat);
+ Sectiunea O:
j) intrebarea 1 (pag. 60 din Raspunsul Consolidat);
+ Sectiunea P:

k) intrebarea 4 (pag. 62 din Raspunsul Consolidat); 1) intrebarea 5 (pag. 63 din
Raspunsul Consolidat); m) intrebarea 6 (pag. 63 din Raspunsul Consolidat); n)
intrebarea 7 (pag. 63 din Raspunsul Consolidat);

+ Sectiunea X:

o) intrebarea 2 (pag. 74 din Raspunsul Consolidat).

Referitor la critica privind termenul de depunere a ofertelor,
aceasta este ramas fara obiect ca si in cazul contestatiei ............. SA,
termenul de depunere fiind stabilit pentru 12.10.2022. Nu au fost
formulate critici in privinta noului termen stabilit.

1. Contestatoarea  critica raspunsul  privind  clarificarea
programului de livrare in cazul ofertantului caruia ii sunt atribuite mai
multe loturi.

Sustine ca ARF_nu_a raspuns la aceastd intrebare si nu a lamurit
neclaritatea sa.
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Urmare formularii contestatiei, autoritatea contractanta a publicat
clarificare din oficiu prin adresa nr. 22/519/22.09.2022 si a facut

urmatoarele precizari:

Factorul program de livrare (A.2.), precizam urmatoarele:

-durata maxima de timp pentru livrarea intregii cantitati de rame electrice
pentru fiecare lot nu va putea fi prelungita;

-fiecare lot reprezinta un contract.

Mentiune: Fiecare lot (1, 2, 3) are propriul grafic de livrare.

Factorul disponibilitatea vehiculelor (A.3.), precizam: se mentine solicitarea din
documentatia de atribuire.

Mentiune: pentru a nu genera modificarea substantiala a documentatiei de
atribuire, consideram ca este necesar a se mentine toti factorii de evaluare asa cum
sunt precizati in Documentatia de atribuire si raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari.

In notele scrise nr. 2663/27.09.2022, contestatoarea a explicat c3
nu a intrebat daca fiecare lot are propriul grafic de livrare. Aceasta a
urmarit sa obtind o clarificare vizavi de faptul ca, in ipoteza dat3,
livrarea, desi asumata la nivel de lot la termene de maxim 37 luni, va
putea fi prelungita in interiorul acestor limite maxime prevazute de 41-
42 luni fara penalitati de intarziere.

In punctul siu de vedere nr. 22/564/30.09.2022, autoritatea
contractanta a explicat ca durata maxima pentru livrarea intregii cantitati
de rame electrice pentru fiecare lot nu va putea fi prelungita, procedura
urmand a fi tratata pe loturi distincte.

Se poate observa din cele de mai sus ca, desi nelamurirea
contestatoarei a fost determinata de existenta a doua grafice de livrare
(unul individual cu termen maxim de 37 luni si unul in anexa 7 cu
perioade de livrare de 41-42 luni), achizitoarea nu a adus vreo explicatie
vizavi de aceste doua termene.

Intr-adevar, din continutul caietului de sarcini (pag. 128 - anexa
7), rezulta ca termenul de 41-42 luni priveste perioada maxima de
livrare a seriei de rame, insa, pe de alta parte, termenul maxim pe
care il pot asuma ofertantii este de 37 luni (pentru loturile 1 si 3), un
termen mai mare conducand la respingerea ofertei.

Desi autoritatea contractanta a mentionat expres prin raspunsurile
la clarificari ca durata de livrare pentru fiecare lot nu va fi prelungita, nu
s-a raspuns la intrebarea vizavi de perioada maxima de 41 luni (loturile
1 si 3) si 42 luni (lotul 2), prevazuta la pct. b) perioada maxima de
livrare.

Achizitoarea trebuie sa raspunda clar si explicit la intrebarea
adresata de operatorul economic, pentru situatia descrisa de acesta, nu
la modul general ca nu va fi prelungita perioada de livrare pe fiecare lot.

Se constata astfel ca este necesara o noua clarificare in care sa se
raspunda in mod clar si complet pentru situatia descrisa in solicitarea de
clarificari.
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2. Un alt punct al contestatiei se refera la clarificarea
cuantumului  penalitatilor si inlaturarea unor contradictii intre

documentele licitatiei sub acest aspect.

In Fisa de Date, Sectiunea VI.3 pct. IV. Obligatii Contractuale sunt prevazute
penalitati de intarziere in cuantum fix de 0,025% (aplicabile atat in cazul culpei
furnizorului, cat si culpei Autoritatii). In cuprinsul Contractului sunt prevazute alte
cuantumuri precum 0,01% sau rata dobanzii BNR cu 8 puncte procentuale (a se vedea
art. 3.2.1. f), art. 3.3.1 si art. 6.7).

Cu privire la aceasta critica autoritatea contractanta prin
clarificarea din oficiu nr. 22/519/22.09.2022 si a facut urmatoarele

precizari: Cu privire la Fisa de date: b. Capitolul IV. Obligatii Contractuale.
Cuantumul penalizarilor este de 0,025%.

Mentiune: cuantumul penalizarii de 0,025 % se aplica ambelor parti
contractante.

In acest sens a se vedea Erata EN1039138/03.09.2022.

In notele scrise, contestatoarea a apreciat ca fiind suficiente
masurile de remediere luate la acest punct, astfel ca se constata a fi
ramasa fara obiect critica in discutie.

3. O alta critica se refera la clarificarea sintagmei de "prejudicii
suplimentare" din continutul clauzei 3.3.1 in conditiile in care aceste
"prejudicii suplimentare" pot bloca remediul furnizorului de a
diminua/sista livrarile in cazul culpei contractuale ARF.

In legatura cu art. 3.3.1 din Contract - Neindeplinirea obligatiilor de
catre Autoritatea Contractanta, se precizeaza la lit. b) ,in cazul in care
neindeplinirea obligatiilor nu este remediata in termen de 365 de zile de
la data inregistrarii facturii (la sediul Autoritatii Contractante, a facturii
emise, Furnizorul poate suspenda livrarea tuturor Produselor sau a unor
parti ale acestora sau de a diminua ritmul livrarilor, cu conditia de a nu
crea prejudicii suplimentare Autoritatii Contractante, mai mari
decat intarzierea activitatilor, prin suspendarea/diminuarea
ritmului livrarilor Produselor si numai cu conditia notificarii
prealabile a Autoritatii Contractante. In cazul serviciilor de
mentenanta, Furnizorul poate sista serviciile de mentenanta in aceleasi
conditii.”

Va rugam sa clarificati cum se vor calcula si ce vor include
Lprejudiciile suplimentare (...) mai mari decat intarzierea activitatilor"
sau, in cazul in care clarificarea nu este posibila, sa eliminati conditia
inserata in aceasta clauza, intrucdt nu poate fi evaluat in mod obiectiv
care ar fi aceste ,prejudicii suplimentare (...) mai mari decat intarzierea
activitatilor" asadar, in lipsa acestei informatii, Furnizorul va fi lipsit in
fapt de acest remediu contractual de a diminua ritmul livrarilor.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta prin
clarificarea din oficiu nr. 22/519/22.09.2022 a facut urmatoarele
precizari:

Asa cum reiese din documentatia de atribuire prejudiciile
suplimentare vor fi stabilite in cazul in care apar de catre ambele parti
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conform solicitarilor si cerintelor Autoritatii contractante si a ofertei
desemnate castigatoare.

Orice valoare identificata si stabilitd la nivelul contractului de catre
o entitate abilitata si acceptata de cele doua parti contractuale.

Dupa cum se poate observa si dupa cum a reluat contestatoarea si
prin notele scrise, nu este cunoscut cuantumul prejudiciilor, la ce anume
se va raporta, cum va fi calculat. Intr-adevar, achizitoarea a mentionat
ca prejudiciul suplimentar reprezinta Orice valoare identificata si stabilita
la nivelul contractului de catre o entitate abilitatd si acceptata de cele
doua parti contractuale, insa nu se cunoaste ce anume a avut in vedere
autoritatea contractanta si cum va fi stabilit cuantumul prejudiciului.
Faptul ca o entitate acceptata de ambele parti il va stabili nu inseamna
ca operatorii economici nu trebuie sa cunoasca despre ce prejudicii
suplimentare este vorba.

4. Contestatoarea doreste clarificarea ca cerinta unica a
necesitatii detinerii autorizatiei pentru introducerea in piata emisa in
baza regulamentului (UE) 2018/545.

S-a solicitat: Mentionarea ca cerinta unicd de reglementare pentru acest caz
de vehicul nou construit, a necesitatii detinerii unei autorizatii pentru introducere pe
piata emisa in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 2018/545,
regulament a carei aplicare include si verificarea conformitatii cu STI relevante de
catre un organism notificat precum si verificarea compatibilitatii cu ruta de catre un
organism desemnat, situatie care elimina mentionarea oricaror alte cerinte legislative.

Contestatoarea a sustinut ca ARF nu a réspuns la intrebarea de clarificare,
ci la o cu totul alta intrebare.

Intrebarea nu a privit data la care trebuie prezentata autorizatia, ci solicitata
este cea emisa in baza Regulamentului (UE) nr. 2018/545.”

Autoritatea contractanta a clarificat acest aspect in raspunsul nr.
22/519/22.09.2022 ,Autorizatia de tip a vehiculului si autorizatia de
introducere pe piata a vehiculului se vor preda Beneficiarului la livrarea
primei RE-R (vezi 9.2.1)".

Se constata ca, astfel cum a mentionat si contestatoarea,
solicitarea sa nu a privit data predarii autorizatiei, ci mentionarea ca
cerinta unica a necesitatii detinerii unei autorizatii pentru introducere pe
piata (...), astfel ca achizitoarea trebuie sa raspunda in mod clar acestei
solicitari.

Completarile aduse prin punctul de vedere din 30.09.2022 nu pot fi
considerate suficiente fata de solicitarea adresata.

5. Contestatoarea doreste sa clarifice cerinta privind numarul
minim de usi laterale, sustinand ca acesta a fost modificat intr-un mod
prin care sunt favorizati ofertantii cu trenuri de 3 vagoane.

In Caietul de sarcini 22_203_10.05.2022_62 RE-R_2022: Punctele
3.5.2.10 si 11, se solicita ca cerintele de la punctele 10 si 11 sa fie
modificate dupa cum urmeaza:

Vor exista cel putin 2 usi pe fiecare parte a vagonului (sectiune) pentru a
permite accesul pasagerilor in RE-R.
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In cazul vagoanelor de capédt, este permisd existenta a cel putin o usd pe
fiecare parte pentru a permite accesul pasagerilor la RE-R. Cerintele actuale nu
asigura principiul concurentei loiale si al tratamentului egal al contractantilor.

Daca unul dintre operatori ofera un vehicul cu 4 sectiuni pe boghiuri Jacobs, va
fi suficient ca acesta sa proiecteze 6 usi pe fiecare parte a vehiculului, ceea ce face ca
doua sectiuni sa aiba o pereche de usi pe fiecare parte a sectiunii. Aceeasi cerinta
pentru un vehicul cu boghiuri separate (aranjament de boghiuri) va avea ca rezultat 2
usi pe fiecare parte a fiecarei sectiuni, reducdnd capacitatea vehiculului.

Pentru a evita restrictionarea artificiala a concurentei, va rugam sa acceptati
modificarea cerintei conform celor propuse mai sus.

Autoritatea contractanta a clarificat acest aspect: in primul rand
precizam ca cerinta nu incalca principiul concurentei loiale si al tratamentului egal
pentru posibilii ofertanti.

Cerintele caietului de sarcini permit ofertantilor sa propuna numarul de vagoane
pe care il considera necesar pentru capacitatea de transport solicitata si de asemenea,
cerintele caietului de sarcini permit ofertantilor alegerea tipului de boghiu care va fi
utilizat.

Impunerea numarului minim de usi pe vagoanele intermediare este rezultatul
faptului ca@ RE-R vor fi utilizate pentru rute regionale, caracterizate de opriri dese,
transfer semnificativ de calatori intre tren si peron.

Ulterior depunerii contestatiei, prin raspunsul la clarificari nr.

22/519/22.09.2022, a adaugat urmatoarele:

Precizam ca pe fiecare vagon intermediar vor fi amplasate minim 2 usi pe
fiecare parte, iar la vagoanele de capat minim 1 (o) usa pe fiecare parte.

Prin adresa nr. 22/564/30.09.2022, autoritatea comntractanta

raspunde la Notele scrise ale contestatoarei:

Referitor la criticile din Sectiunea F, raspunsul la ;
Sectiunea O, raspunsul la intrebarea 1 (paragrafele 20 - 28), Sectiunea F,
raspunsul la intrebarea 10 (paragrafele 37 - 39) precizam urmatoarele:

Contrar celor afirmate de catre contestatoare (fila 4) ............. prin tot ceea ce
intreprinde asigura respectarea principiului tratamentului egal si nu urmareste
favorizarea niciunui operator economic.

............. , a@sa cum a precizat clar si in clarificare nu impune prin documentatia
de achizitie o cerinta anume privind lungimea RE-R, nici pentru tipul de boghiu
utilizat.

Mai mult, prin clarificarile din oficiu nr. 22/519/22.09.2022 s-a precizat clar
faptul ca pe fiecare vagon intermediar vor fi amplasate minim 2 (doud) usi pe fiecare
parte, iar la vagoanele de capat minim o (1) usa pe fiecare parte.

Cu privire la acest aspect, Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari
necesare:

In conformitate cu cerintele de la 3.5.2 ,Usile de acces":

pct.10: ,Pe fiecare parte a vehiculului (vagonului) se vor amplasa minim 2 usi

pentru accesul calatorilor, respectiv minimum 6 usi pe fiecare parte a unitatii

RE-R";

pct.11: ,Pentru vagoanele de capat se accepta amplasarea a minim o usa

pentru accesul calatorilor pe fiecare parte a vagonului”.

Prin solicitarea de clarificari, care a facut obiectul Raspunsului consolidat
nr.22/470/06.09.2022, a fost formulata astfel:

~Caiet de sarcini 22_203_10.05.2022_62 RE-R_2022: Punctele 3.5.2.10 si 11
Solicitam ca cerintele de la punctele 10 si 11 sa fie modificate dupa cum urmeaza:

10. Vor exista cel putin 2 usi pe fiecare parte a vagonului (sectiune) pentru a

permite accesul pasagerilor in RE-R.
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11. in cazul vagoanelor de capat, este permisa existenta a cel putin o usa pe
fiecare parte pentru a permite accesul pasagerilor la RE-R.
Si motiveaza aceasta solicitare prin faptul ca:

Cerintele actuale nu asigura principiul concurentei loiale si tratamentului egal al

contractantilor"
Prin punctul de vedere formulat de A.R.F cu privire la contestatia (Dosar CNSC

nr. 2285/C9/2022), prin care a facut cunoscutda masura de remediere adoptata
de ............. , respectiv:

,In primul rdnd precizam cad cerinta nu incalca principiul concurentei loiale si al
tratamentului egal pentru posibilii ofertanti.

Cerintele caietului de sarcini permit ofertantilor sa propuna numarul de
vagoane pe care il considerd necesar pentru capacitatea de transport solicitata si de
asemenea, cerintele caietului de sarcini permit ofertantilor alegerea tipul de boghiu
care va fi utilizat.

Impunerea numarului minim de usi pe vagoanele intermediare este rezultatul
faptului ca RE-R vor fi utilizate pentru rute regionale, caracterizate de opriri dese,
transfer semnificativ de calatori intre tren si peron.

Precizam ca pe fiecare vagon intermediar vor fi amplasate minim 2 usi
pe fiecare parte, iar la vagoanele de capat minim 1 (o) usa pe fiecare parte.".

Prin aceasta masura de remediere, Autoritatea contractantd accepta solicitarea
contestatorului asa cum se poate constata, respectiv:

pentru punctul 10: ,pe fiecare vagon intermediar vor fi amplasate minim 2 usi

pe fiecare parte, iar ..."

pentru punctul 11 ,,... la vagoanele de capat minim 1 (o) usa pe fiecare parte".

Prin acesta clarificare si punctul de vedere transmis se poate
observa ca autoritatea contractanta a dorit sa faca unele precizari prin
care sa se asigure tratamentul egal pentru toti operatorii economici si a
justificat ca i sunt necesare astfel de rame, deoarece vor fi folosite pe
rute regionale cu un transfer semnificativ de calatori si opriri foarte dese.
Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/serviciu/ lucrare
care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Contestatoarea a adus in discutie faptul ca modificarea adusa,
respectiv eliminarea cerintei de minimum 6 usi, a condus |la avantajarea
acelor operatori economici care urmeaza a oferta trenuri cu trei vagoane,
avand in vedere ca modificarea adusa determina o modificare a
abordarii tehnice, cu consecinte semnificative.

Analizand cele sesizate prin contestatie, fata de modificarea adusa
documentatiei de atribuire, se poate observa ca respectiva modificare
este apreciata nelegalda raportat la limitele in care pot fi permise
modificarile documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 55 alin. (2) din normele metodologice aprobate prin

Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 in conditiile art. 153 din Lege, autoritatea
contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in
cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor
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ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de
atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.

- art. 153 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractantd
prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei
pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) In cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre operatorii
economici nu sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in termenul
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

Asadar, obligatia autoritatii contractante in cazul unei modificari
semnificative este de prelungire a termenului de depunere a ofertelor.

Faptul ca achizitoarea a eliminat numarul minim de usi pe unitatea
RE-R permite o mai larga participare a operatorilor economici, fiecare din
acestia urmand a-si elabora propria oferta, abordarea unei alte solutii
tehnice nedeterminand concluzia ca modificarea este nelegala, ci ca
necesita un termen mai mare pentru depunerea ofertelor.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 45 zile
calculate de la data publicarii in SEAP a masurilor de remediere luate in
urma deciziei Consiliului.

In ceea ce priveste aplicarea art. 55 alin. (1) din norme, invocat de

contestatoare, potrivit cdruia in cazul in care, dupd publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare

inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare. Se
poate observa ca anuntul tip eratda vizeaza modificarea unor informatii
din anunt, nu din caietul de sarcini.

6. Contestatoarea critica clarificarea tipului de asigurari solicitate,
valorilor si perioadelor de valabilitate.

Prin raportare la art. 4.1 din Contract s-a solicitat clarificarea:

tipurilor de Asigurari solicitate a fi asumate prin oferta,

valorilor aplicabile fiecareia dintre Asigurari,

perioadelor de valabilitate impuse.

S-a solicitat, de asemenea, modificarea clauzei contractuale care
impune in sarcina furnizorului asigurarea de raspundere civild pentru
transportator (furnizorul de trenuri nefiind in mod evident, transportator,
sens in care acest tip de Asigurare nu poate fi impus in sarcina sa).

S-a solicitat, totodata, si:
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a) eliminarea impunerii in sarcina furnizorului a asigurarii
produselor si serviciilor de mentenanta

ARF a transmis un raspuns vadit incomplet, superficial si nu a
raspuns in concret la niciuna dintre intrebarile art. 4.1. (e) 2 din
Contract);

b) clarificarea tipului de asigurare avuta in vedere in acest scop si a
cuantumului acesteia.

In mod separat, in privinta art. 4.3 (e) 3 din Contract, s-a cerut ca
ARF sa clarifice tipul de asigurare avut in vedere in caz de accident de
munca, precum si modificarea prevederii contractuale in sensul aratat
prin solicitarea de clarificare.

Cu privire la art. 4.1 (g) s-a solicitat confirmarea tipului de
asigurare si inldturarea termenului "uzura" din prevederea contractuala.

Autoritatea contractanta a clarificat acest aspect: Contractul pentru
care se are In vedere aceasta procedura de licitatie deschisa este foarte complex Si cu
implicarea mai multor institutii de stat sau private.

De aceea, asigurarile solicitate prin documentatia de atribuire sunt
complet justificate. Nu se accepta modificarile sugerate.

Prin raspunsul nr. 22/519/22.09.2022, s-au adus urmatoarele
completari:

Asigurarea/asigurarile trebuie sa fie constituite intr-un cuantum suficient astfel
incat materialul rulant sa fie readus, cu celeritate, in parametrii contractuali de
disponibilitate. Programul de readucere in parametrii, dacd excede unei perioade
rezonabile de 48 ore trebuie sa fie avizat de Autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 22/564/30.09.2022, autoritatea contractanta

raspunde la Notele scrise ale contestatoarei: mentiondm faptul cd asigurarile
privesc acoperirea raspunderii civile pentru vatamari corporale si daune aduse
proprietatii ce pot fi provocate tertilor ca urmare a executarii contractului, respectiv
polite de asigurare ce acopera riscul global privind obiectul contractului de achizitie,
urmare a obligatiilor furnizorului asumate prin contract.

Cu privire la perioada de valabilitate a politelor de asigurare precizam ca
aceasta va cuprinde toata perioada de derulare a contractului pana la finalizare.

Vizavi de modificarea clauzelor contractuale astfel cum a solicitat
contestatoarea, se retine ca este dreptul autoritatii sa accepte sau nu
prin clarificari modificarile/eliminarile propuse, daca dorea modificarea/
eliminarea lor, contestatoarea trebuia sa critice documentatia de
atribuire in termenul legal.

In privinta clarificarilor la care achizitoarea ar fi trebuit sa raspunda
in mod clar si complet, se poate observa ca, intr-adevar, raspunsurile
sunt lacunare si nu acopera intrebarile adresate.

Referitor la:

tipurile de Asigurari solicitate a fi asumate prin oferta,

valorile aplicabile fiecareia dintre Asigurari,

perioadele de valabilitate impuse.

Autoritatea contractanta trebuie sa raspunda in mod clar si
complet, neldasadnd stabilirea acestor elemente importante in sarcina
operatorilor economici.
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Raspunsul la notele scrise nu poate fi considerat suficient in
privinta valabilitatii politelor, trebuind a fi adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa raspunda in mod
clar si complet solicitarilor adresate.

7. Contestatoarea critica clarificarea tipului de asigurari solicitate,
valorilor si perioadelor de valabilitate

Cu privire la art. 4.1 lit. e) din Contract s-a solicitat:

a.a.a) precizarea cuantumului valoric al Asigurarii Produselor si Serviciilor
de Mentenanta;

a.a.b) clarificarea notiunii "valoare totala de inlocuire";

a.a.c) clarificarea riscurilor care trebuie acoperite de asigurare.

Raman valabile cele de mai sus, in sensul ca autoritatea
contractanta trebuie sa raspunda in mod clar si complet solicitarilor
adresate. Raspunsul la notele scrise nu poate fi considerat suficient.

8. Referitor la adaptarea garantiei de buna executie la
circumstantele contractului, cu precadere la durata exceptional de lunga
a acestuia.

S-au sustinut prin contestatie urmatoarele: Cu privire la art. 6.9
(b) din Contract, precum si la prevederile corelative din Sectiunea
III.1.6.(b) din Fisa de Date, au fost transmise solicitari de clarificare prin
care s-a cerut (cu explicatii justificate) reducerea valorii garantiei de
buna executie la pédna la livrare si 2.5% dupa livrare si/sau reducerea
perioadei de valabilitate a acesteia (constituirea unor garantii cu
valabilitate initiala de 222 de luni si drept de prelungire pentru inca 180
luni fiind excesiva, inadecvata si extrem de costisitoare).

De asemenea, a fost solicitata eliminarea prevederii din contract
potrivit careia garantia trebuie ajustata la nivelul contractual in caz de
executare (din cuprinsul art. 6.9 (b)), ceea ce determind ca prestatia
datorata sa fie nelimitata in suma si nu in cuantumul de 10%.

Autoritatea contractanta a clarificat acest aspect: Avand in vedere
durata complexitatea contractului si experienta in domeniu din U.E., nu se
accepta solicitarea.

De asemenea, nu putem accepta modificari substantiale ale
documentatiei de atribuire.

Cum s-a aratat mai sus, in cazul in care dorea reducerea valorii
garantiei de buna executie si eliminarea prevederii din contract potrivit
careia garantia trebuie ajustata la nivelul contractual in caz de
executare, trebuia sa conteste in termenul legal.

In cuprinsul contestatiei, s-a subliniat ca nu ar fi tardiva si nu
vizeaza cerintele prevazute in documentatia de atribuire, ci refuzul ARF
exprimat prin raspunsurile de clarificare de a adapta cerintele Ia
realitatile pietei, la conditiile concrete de emitere a garantiilor de catre
banci si la circumstantele contractului care prezinta o durata exceptional
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de lunga. A adaugat ca nu putea cunoaste decizia ARF de a nu adapta
cerintele decat la momentul publicarii raspunsurilor la clarificare.

Fata de raspunsul la clarificari, contestatia este formulata in
termenul legal, fiind transmisa, prin e-mail la data de 19.09.2022,
raspunsul consolidat fiind publicat in 08.09.2022.

Analizand acest act atacat nu se poate constata nelegalitatea Iui.
Niciunde in legislatia privind achizitiile publice nu se prevede obligatia
autoritatii contractante de a elimina o cerinta din documentatie ca
urmare a unei cereri de clarificari. De altfel, se poate observa ca cererea
adresata de petenta nu este de clarificare a modelului de contract si fisei
de date a achizitiei, al carui continut ii era foarte clar contestatoarei, ci
de eliminare a unei cerinte cuprinse in acest document.

Potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limitd stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Autoritatea contractanta a raspuns dupa cum a considerat de
cuviinta, nefiind obligata sa modifice cerintele la solicitarea unui operator
economic.

Fara indoiala ca achizitoarea nu are dreptul de a include in
documentatia de atribuire cerinte restrictive, 1nsa societatea
contestatoare, daca aprecia ca garantia de buna executie nu este corect
stabilita trebuia sa solicite modificarea ei in termenul legal raportat la
data publicarii anuntului de participare (modelului de contract si fisei de
date a achizitiei), la data primirii raspunsului la solicitarile de clarificari,
fiind tardiva orice critica adusa documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, se constata ca, prin raspunsul la clarificari, nu a fost
modificata cerinta documentatiei, autoritatea mentionand expres
ca nu modifica cerinta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, detaliile despre garantia de
buna executie pe care acum le contesta ii erau cunoscute la momentul
publicarii documentatiei, nu Ila momentul publicarii raspunsului
consolidat la clarificari.

La momentul formuladrii contestatiei, nu mai pot fi criticate
prevederi ale documentatiei de atribuire, orice demers impotriva
acestora fiind tardiv formulat, termenul de contestare fiind cu mult
depasit, data luarii la cunostinta de prevederile documentatiei de
atribuire, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind data
publicarii in SEAP a acesteia.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la exceptia
de temei a acestora, termenul de contestare fiind prevazut expres la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, raportarea facandu-se la
data ludrii la cunostinta despre un act al autoritatii contractante
organizatoare a procedurii de atribuire, si nu de la data luarii la
cunostinta despre un act emis de o terta parte, care nu are nicio calitate
in prezenta procedura.

9. Contestatoarea critica clarificarea procedurii de restituire a
garantiei de buna executie.

S-au sustinut urmatoarele: Prin solicitarea de clarificare s-a indicat
ca obligatiile privind garantia de buna executie trebuie sa tind cont de
diferenta mare de timp intre livrare (cand se restituie 50%) si prestarea
serviciilor de mentenanta (cand se restituie restul).

Sens in care, in mod justificat, s-a solicitat ca garantia de buna
executie fie (i) sa fie limitata la 10% din pretul trenului si cu valabilitate
pana la sfarsitul perioadei de garantei, fie (ii) sa fie redusa dupa
sfarsitul perioadei de garantie la 10% din valoarea serviciilor inca
restante.

ARF nu a inteles solicitarea de clarificare si a mentionat in mod
expeditiv ca garantiile sunt cele prevazute prin documentatie.

Propunerile de adaptare a modului de restituire a garantiei au fost
respinse de ARF fara explicatii concrete.

Contrar sustinerilor contestatoarei, si fata de aceasta solicitare se
retine ca, desi se sustine ca se critica raspunsul la clarificari, in realitate,
sunt criicate aspecte ale documentatiei de atribuie. Fata de
documentatie, criticile sunt tardiv formulate, le nefiind modificate prin
clarificari. Astfel fiind, raman valabile cele mai sus retinute in motivarea
criticilor de la punctul anterior.

10. Contestatoarea critica clarificarea modului de defalcare
procentuala a pretului si volumul de informatii si date solicitate potrivit
sectiunii 14.3 din Caietul de sarcini.

In Caietul de sarcini 14.3 - Contractantul solicita ca din cauza
secretului comercial, domeniul de date furnizate la acest punct sa fie
limitat la minimul necesar, suficient pentru ca Autoritatea Contractanta
sa evalueze corectitudinea ofertei depuse. Solicitam ca defalcarea
procentuala sa se refere la vehiculul intreg (care parte din costul reviziei
se refera la manopera, servicii, materiale etc.), si nu separat la
elementele sale principale.

In cazul reviziilor cu valoare redusa, cum ar fi nivelurile P1-P3,
defalcarea pretului in componente si mai mici nu va avea nicio valoare
pentru lizibilitatea ofertei.

In raspunsul consolidat nr. 22/470/06.09.2022, autoritatea a
raspuns: Avand in vedere solicitdrile caietului de sarcini, conformitatea ofertei
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depuse va fi verificata in functie de defalcarea procentuala asa cum este documentata
in caietul de sarcini.

In raspunsul consolidat nr. 22/519/22.09.2022 a adaugat: Luand in
considerare ca RE-R achizitionate sunt proprietatea si administrarea Autoritatii
contractante, si dupa finalizarea contractului de achizitie, informatiile solicitate sunt
necesare pentru bugetarea adecvata a intretinerii trenurilor pe intreaga durata de
viata a acestora (62 RE-R).

Asadar, se observa din nou ca intrebarea adresata nu este de
clarificare a documentatiei de atribuire, care nu ii era cu nimic neclara
contestatoarei, ci urmareste modificarea ei. Or, aceasta modificare
trebuia solicitata in termenul legal raportat la data publicarii
documentatiei, astfel ca raman valabile cele retinute la punctele
anterioare (9 si 10).

11. Contestatoarea critica modul de clarificare a plafonului aplicabil
penalitatilor

S-au sustinut urmatoarele: Cu referire la clauza 5.2 (i) din Contract
(care precizeaza ca penalitatile ce pot fi solicitate de ARF nu pot depasi
50% din Pretul final) s-a solicitat clarificarea modului in care se
coreleaza aceastd prevedere cu clauza 3.2.1 f) in cuprinsul careia este
indicat ca depdasirea de catre penalitatile de intérziere a 10% din Pretul
Contractului indreptateste ARF sa rezilieze Contractului.

Totodata, prin solicitarea transmisa, s-a cerut clarificarea faptului
daca limita de 50% se aplica penalitatilor de intarziere sau oricaror fel de
daune ce pot fi pretinse de ARF.

Autoritatea contractanta a clarificat acest aspect: Avand in vedere ca
sunt termene pentru doud situatii diferite in cele doua litere ale articolului se mentin
prevederile din modelul de contract si din documentatia de atribuire.

In raspunsul consolidat nr. 22/519/22.09.2022, s-a adaugat: in cazul
penalizarii cu 10%, Autoritatea contractanta efectueaza o analiza de oportunitate a
continuarii contractului, iar in momentul atingerii pragului de 50%, Autoritatea
contractanta va activa clauzele de reziliere (7.5) prevazute in contract.

La art. 5.2 (i) din Contract, s-a prevazut: ,in cazul in care, din culpa sa
proprie, Furnizorul nu realizeaza activitatile in cadrul Contractului conform
Graficului de livrare si/sau Planului de mentenanta, iar Autoritatea Contractanta
este in imposibilitatea materializarii beneficiilor anticipate si comunicate prin
intermediul Caietului de Sarcini, pana la Finalizare, Furnizorul plateste Autoritatea
Contractanta va fi indreptatitda sa perceapa de la Furnizor penalitati pentru
neindeplinirea obligatiilor sale. Penalitatile care pot fi solicitate de Autoritatea
Contractantd nu pot depasi limita maxima de 50% din valoarea Contractului /
limita maxima reprezentand Pretul final al Contractului".

La art. 3.2.1 f) s-a prevazut: Daca Furnizorul nu furnizeaza Produsele
si/sau nu presteaza Serviciile de mentenanta in conditiile si termenele astfel
cum au fost stabilite prin Documentele Contractului, Autoritatea Contractanta
este indreptatita, fara necesitatea vreunei notificari si fara a exclude alte cai de
sanctiune din contract, sa pretinda penalitati contractuale pentru fiecare zi de
intarziere.

In cazul in care, din vina sa exclusivd, Furnizorul nu isi indeplineste obligatiile
asumate pentru contract, Autoritatea Contractanta are dreptul sa perceapa de la
Furnizor penalitati contractuale, pentru fiecare zi de intarziere, egale cu rata dobanzii
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de referinta a Bancii Nationale a Romaéniei la care se adauga 8 (opt) puncte
procentuale, aplicate la valoarea produselor sau serviciilor de mentenanta
neconforme, dupa caz.

Daca penalitatile de intarziere depasesc 10% din Pretul Contractului,
Autoritatea Contractanta, dupa notificarea Furnizorului, poate sa dispuna
incetarea contractului conform clauzei 7.5 din prezentul contract. (...)

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a pus in corelare
informatiile de la cele doua articole din modelul de contract (5.2 i) si
3.2.1 f), in sensul ca, desi a sustinut ca sunt pentru situatii diferite, din
continutul celor doua articole rezulta ca acestea privesc neexecutarea in
termen a obligatiilor contractuale. Or, intr-un caz s-a facut referire la
incetarea contractului daca penalitatile depasesc 10%, in celdlalt caz, s-a

prevézut Ca Penalittile care pot fi solicitate de Autoritatea Contractantd nu pot
depasi limita maxima de 50%.

Prin clarificari s-a mentionat ca, in cazul penalizirii cu 10%, Autoritatea
contractanta efectueaza o analiza de oportunitate a continuarii contractului, iar in
momentul atingerii pragului de 50%, Autoritatea contractanta va activa clauzele de
reziliere (7.5) prevazute in contract.

Or, pe de o parte, nu s-a stabilit daca se modifica art. 3.2.1 f) din
modelul de contract si nu mai intervine posibilitatea incetarii contractului
la nivelul de penalitati de 10%, iar pe de alta parte, nu s-a mentionat
daca procentul de 50% se aplica penalitatilor de intarziere sau oricaror
fel de daune ce pot fi pretinse de ARF.

Asadar, autoritatea contractata trebuie sa transmita un raspuns
clar, in care sa explice ce anume a avut in vedere utilizand procente
diferite la cele doua articole din contract, care ar fi cele doua situatii
diferite, sa coreleze informatiile furnizate si sa raspunda daca se refera
doar la penalitati de intarziere sau alte daune.

12. Contestatoarea critica ajustarea plafonului procentual pentru
compensarea furnizorului in caz de denuntare.

S-a sustinut ca: Raportat la compensarea furnizorului in cazul in
care ARF decide denuntarea contractului de catre ARF potrivit art. 7.4.1
coroborat cu art. 7.4.2 din Contract, s-a solicitat majorarea plafonului
procentual aplicat de la 3% la 10% din Pretul Contractului.

ARF a respins solicitarea in mod expeditiv, fara o minima analiza si
fara a furniza vreo explicatie.

In modelul de contract s-a prevazut:

art. 7.4.1. Incetarea Contractului ca urmare a Fortei majore

Daca forta majora si consecintele acesteia dureaza pentru o perioada mai mare
de 6 (sase) luni, fiecare Parte poate renunta la executarea Contractului. In acest caz,
niciuna dintre Parti nu are dreptul de a cere despagubiri de la cealalta Parte, dar
acestea au indatorirea de a-si onora toate obligatiile care le incumba in temeiul Legii
si al Contractului pana la data respectiva.

Dupa incetare pentru caz de forta majora, Autoritatea Contractanta cu
promptitudine:

(i) va restitui Furnizorului Garantia de Buna Executie;

(i) va plati Furnizorului:

a. sumele datorate conform clauzei 6.8., si
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b. orice alte Costuri suportate dupa sau in legatura cu rezilierea. Suma
maxima a acestora va fi de 3% din Pretul Contractului.

- art. 7.4.2. Incetarea Contractului pentru non-performanta

Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul,
printr-o notificare scrisa adresata Furnizorului, fara nicio compensatie intr-una dintre
urmatoarele situatii:

(a) Contractul a facut sau face obiectul unei modificari (substantiale sau in alt
fel) care, in conformitate cu prevederile Legii, necesita o noua procedura de atribuire,

(b) Contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit Furnizorului, avand in vedere o
incalcare grava a obligatiilor care rezulta din tratate si din directive europene in
materie de achizitii publice, declarata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene printr-o
procedura in temeiul articolului 258 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene; sau

(c) se produc evenimente sau circumstante care nu pot fi controlate de catre
Parti (incluzédnd forta majora dar nelimitandu-se la aceasta), care fac imposibila sau
ilegalda, pentru una dintre Parti sau pentru ambele Parti, indeplinirea obligatiilor lor
contractuale sau care, potrivit prevederilor Legii, indreptatesc Partile de a fi scutite de
executarea ulterioara a Contractului, atunci, in baza unui preaviz transmis in scris de
catre Autoritatea Contractantd Furnizorului, cu privire la acele evenimente sau
circumstante si cu respectarea unui termen de 15 (cincisprezece) zile inainte de data
la care intentioneaza sa denunte Contractul:

(i) Partile vor fi scutite de executarea ulterioara a Contractului, fara a prejudicia
drepturile fiecarei Parti in legatura cu orice incadlcare anterioara a Contractului; si

(ii) procedura aplicabila si suma platibila de catre Autoritatea Contractanta
Furnizorului vor fi aceleasi ca si cand Contractul ar fi fost reziliat pe caz de forta
majora.

Prin raspunsul consolidat din 22.09.2022, autoritatea contractanta
a clarificat cerintele astfel: Art. 7.4.1 coroborat cu 7.4.2 denuntare unilaterala -
se vor plati furnizorului ,orice alte Costuri suportate dupa sau in legatura cu rezilierea.
Suma maxima a acestora va fi de 10% din Pretul Contractului.”

Prin urmare, critica este ramasa fara obiect, deoarece a fost
admisa, procentul de 3% a fost modificat cu cel de 10%.

13. Contestatoarea critica clarificarea sintagmei de "costuri
suplimentare" in caz de denuntare.

S-au sustinut urmatoarele: Fiind precizatd in mod expres
necesitatea ca pentru a putea fi respectate termenele strédnse de livrare
furnizorul trebuie sa produca in avans trenuri si sa achizitioneze in avans
materiale si echipamente, s-a solicitat a se clarifica daca prin sintagma
"costuri suplimentare" ce pot fi revendicate in acord cu art. 6.8,
6.11. 7.4.1 si 7.4.2 in cazul denuntarii unilaterale, se inteleg si
costurile  suportate pentru fabricarea trenurilor inca
nereceptionate si asigurarea mentenantei acestora (costuri care
se refera, intre altele, la achizitia de materiale, echipamente,
servicii de proiectare, productie, mentenanta. etc.).

Autoritatea contractanta comunica in raspunsul la Note scrise

urmatoarele aspecte:

Cu privire la critica formulata de contestatoare la acest punct, Autoritatea
contractanta, a clarificat acest aspect prin Clarificarea din Oficiu nr. 22/547/
28.09.2022, respectiv:
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,Conform art. 6.8. din contract: ,Dupa incetarea Contractului inainte de
Finalizare, oricare ar fi motivul incetarii, Furnizorul este indreptatit sa fie platit pentru
valoarea Produselor livrate si receptionate si pentru valoarea Serviciilor de
mentenanta prestate si acceptate de Autoritatea Contractanta [...] in cazul rezilierii
Contractului din vina Furnizorului, Autoritatea Contractantd nu va fi obligata sa faca
nicio plata pana la stabilirea tuturor implicatiilor financiare ale rezilierii".

In cadrul intregului model de contract publicat in SEAP si a intregii legislatii in
vigoare nu __se plateste niciun produs/serviciu nereceptionat de catre
Autoritatea contractanta.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar la intrebarea contestatoarei, in sensul ca nu va plati
ceea ce nu este receptionat.

Cata vreme a raspuns intrebarii adresate, Consilul nu poate obliga
autoritatea contractanta sa transmita un nou raspuns.

Contestatoarea critica faptul ca AFR nu explica ce inseamna costuri
suplimentare la care furnizorul este indreptatit in caz de denuntare
unilaterala, invocand art. 1276 Codul civil. Or, intrebarea societatii a
privit clarificarea sintagmei de costuri suplimentare, in sensul de a se
preciza daca prin acestea se inteleg si costurile suportate pentru
fabricarea trenurilor inca nereceptionate si asigurarea mentenantei
acestora. Raspunsul a fost clar in sensul ca nu se plateste un
produs/serviciu nereceptionat.

Daca dorea sa cunoasca ce inseamna "“costuri suplimentare” trebuia
adresata intrebarea Iintocmai, nu sa faca referire la trenurile
nereceptionate si, ulterior primirii raspunsului, sa il considere
nesatisfacator.

Astfel fiind, critica contestatoarei se constata a fi nefondata.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia depusa de ............. SRL, in contradictoriu cu ............. , Si va
obliga autoritatea contractanta la a raspunde solicitarilor de clarificari
conform celor retinute in motivare.

Va fi respins capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor determinate de solutionarea cauzei,
nefiind depuse dovezi in acest sens.

Trecand la analiza celei de-a treia contestatii, Consiliul constata ca
societatea ............. SA solicita anularea procedurii ca nelegale cerintele
tehnice ale documentatiei ARF pentru numarul de scaune si moneda in
care se desfasoara procedura de atribuire.

Prima critica referitoare la determinarea sarcini maxime pe osie
este ramasa fara obiect, deoarece ARF a luat masuri de remediere, iar
prin adresa din 27.09.2022, Note scrise, contestatoarea a mentionat ca
nu mai subzista critica.

A doua criticad se refera la reducerea numarului de scaune impus,
initial, prin cerintele caietului de sarcini, nu a fost remediat3a;
argumentele formulate prin contestatie subzista, asadar, in raport de
aceasta critica, reglementarea/modificarea din clarificare, ca si aspectele
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evidentiate prin punctul de vedere, fiind de natura sa avantajeze
anumite categorii de operatori, fiind totodata si contrare normelor
obligatorii la care s-a referit in contestatie.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul la Note scrise nr.

48485/03.10.2022, comunica urmatoarele:

Cu privire la critica ,referitoare la reducerea nr. de scaune impus, initial, prin
cerintele Caietului de sarcini" (lit. b) precizam faptul ca numarul maxim pana la care
se evalueaza oferta este de 250 de scaune fixe, aspect ce nu reprezinta un element
limitativ, ofertantul putand propune un numar mai mare de scaune decat nivelul
superior din factorul de evaluare, dar nu se puncteaza suplimentar.

Tinem sa mentionam faptul ca, in conformitate cu Fisa de date a achizitiei
(FDA) aferenta Anuntului de participare nr. CN1042687/15.05.2022, numarul minim
de scaune fixe solicitate este de 200, iar numarul maxim de scaune fixe, pana la care
se aplica factorul de evaluare ,Plusvaloare", este de 250.

Avand in vedere aspectele de mai sus precizam ca ............. prin tot ceea ce
intreprinde nu a urmarit avantajarea niciunei categorii de operatori, contrar celor
afirmate de catre contestatoare.

Contestatoarea a criticat faptul ca modificarea numarului de usi
impune tipologii de calcule diferite si alte structuri constructive ale
unitatii. In acest sens, raman valabile cele retinute in motivarea
contestatiei ............. cu privire la aceleasi aspecte, urmand a fi prelungit
termenul pentru depunerea ofertelor cu 45 zile calculate de la data
publicarii masurior de remediere luate in urma pronuntarii deciziei
Consiliului.

A treia criticd se refera la posibilitatea de exprimare a valorii
achizitiei in euro sau cel putin a valorilor relevante in Euro (sau, macar,
stabilizarea acestora intr-o moneda - Eur - cu fluctuatii mai mici).

Autoritatea contractanta, prin raspunsul la Note scrise inregistrat la
Consiliu nr. 48485/03.10.2022, comunica urmatoarele:

Privitor la critica ,referitoare la posibilitatea de exprimare a
valorilor relevante in Euro (sau, madacar, stabilizarea acestora intr-o
moneda- Eur - cu fluctuatii mai mici)" (lit. c) mentionam faptul ca
procedura aflata in derulare s-a realizat in moneda nationala, respectiv
Ron, conform prevederilor art. 12 pct. (5) lit. c) din Anexa de la HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, precizam urmatoarele:

- autoritatea contractanta este o instituie de drept public finantata
integral de la bugetul de stat si se supune prevederilor Legii nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- previziunile bugetare precum si realizarea estimarilor in ceea ce
priveste achizitiile publice, la nivelul institutiei noastre, se realizeaza
exclusiv in moneda nationala - Ron;

- in documentatia de atribuire si in Fisa de date aferente acestei
proceduri de atribuire, moneda de referinta este Ron;

- valorile estimate ale acestui proiect de investitii sunt exprimate in
lei si au fost aprobate prin HG nr. 1226/17.11.2021 si apoi reactualizate
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prin HG nr.904/13.07.2022, in conformitate cu prevederile art. 42 pct. 1
lit. @) din Legea nr.500/20202, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, consideram faptul ca prin modificarea monedei s-ar incalca
prevederile Legii nr. 500/2002, ale HG nr. 1226/2021 si ale HG nr.
904/2002, credndu-se un real avantaj ofertantului care solicita aceasta
modificare, credndu-se in acelasi timp un dezavantaj evident pentru
ceilalti potentiali ofertanti.

De asemenea se poate constata ca nu ar fi respectat nici principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste achizitiile publice in Romania si posibilitatile
tehnice ale platformei SEAP achizitiile se pot efectua in moneda nationala
sau moneda Euro cu conditia alegerii monedei de prezentare a ofertei
inca de la data lansarii procedurii in platforma SEAP.

Astfel cum recunoaste si contestatoarea, lansarea procedurii s-a
realizat in moneda nationala, asadar, aceasta a cunoscut aceasta
informatie inca de la data publicarii anuntului de participare.

Criticarea unei cerinte din documentatia de atribuire este, in mod
evident tardiva, la aproape 6 luni de la data publicarii anuntului de
participare (15.05.2022).

Cerinta nu a fost modificata in urma raspunsurilor consolidate,
astfel ca forma ei a ramas cea de la data anuntului publicat.

Cum s-a aratat si in motivarea contestatiei formulate de
............. SRL, niciunde in legislatia privind achizitile publice nu se
prevede obligatia autoritatii contractante de a modifica o cerinta din
documentatie ca urmare a unei cereri de clarificari. De altfel, se poate
observa ca cererea adresata de petenta nu este de clarificare a
informatiilor din anuntul de participare, al carui continut ii era foarte clar
contestatoarei, ci de modificare a unei cerinte cuprinse in acest
document. Or, in cazul in care dorea modificarea cerintei, aceasta
solicitare trebuia realizata in termenul legal raportat la data publicarii
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, se constata caracterul nefondat al criticii.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte, contestatia

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii, avand in vedere posibilitatea dispunerii unor masuri de
remediere in sensul celor aratat mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
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a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca ramase fara obiect,
capetele de cerere privind obligarea autoritatii contractante la eliminarea
contradictiilor din raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente
loturilor 1, 2 si 3, si obligarea autoritatii contractante la prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor pentru loturile 1, 2 si 3, din contestatia
formulata de ............. SA, in contradictoriu cu ..............

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile formulate de ............. SRL Si cevvvvennn.n. SA, in contradictoriu
CU vivvernennns , Si obliga autoritatea contractanta sa raspunda in mod clar
si complet la solicitarile de clarificari, cu respectarea celor din motivare,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei. In cadrul aceluiasi termen,
raspunsurile vor fi publicate in SEAP. Va fi stabilit un nou termen de
depunere a ofertelor, nu mai devreme de 45 zile de la data publicarii
raspunsurilor la clarificari.

In temeiul art. 26 lin. (6) din lege, respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere privind anularea raspunsului consolidat in partea ce
priveste modalitatea de calcul a sarcinii maxime pe osie, respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind recunoasterea valorii in euro si
capatul de cerere privind anularea procedurii, din contestatia

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor determinate
de solutionarea contestatiei, din contestatia ........... ..SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare, contine 33 pagini
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