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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ooiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinn , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... R , avand CUI RO ......... si numar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin ......... ,
cu sediul in ......... ) e , privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ e ) eeenneens , In calitate de
autoritate contractanta, pentru incheierea, pe loturi, a acordului — cadru
avand ca obiect ......... - cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante (Rev. 2), loturile 2 si 3, contestatoarea a solicitat ......... ,
precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica adresele autoritatii
contractante nr. 55853/03.11.......... si 56744/09.11.......... , prin care
aceasta isi motiveaza decizia de anulare a procedurii si respinge
solicitarea sa de revocare a anularii.

Contestatoarea arata ca, prin decizia Consiliului  nr.
2603/......... [, din o , autoritatea contractanta a fost
obligata sa modifice caietul de sarcini al loturilor 2 si 3, in sensul
eliminarii cerintei ofertarii unui produs dezinfectant numai in forma
lichida. Este redata motivarea din decizia Consiliului.

Achizitoarea a considerat ca, prin continuarea procedurii la cele
doua loturi, in conditiile eliminarii cerintei in discutie, se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice, invocand prevederile art. 212 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.



SC ......... SRL sustine ca se observa vointa “neabatuta” a
autoritatii contractante de a realiza achizitia numai in conditiile pe care
le doreste, motivarea adusa fiind inconsecventa, contradictorie si
neindicand ce principiu al achizitiilor publice ar fi incalcat daca s-ar
continua procedura in conditiile modificarii caietului de sarcini al celor
doua loturi.

Totodata, autoritatea contractanta trebuie sa dovedeasca existenta
unui acord-cadru in derulare care sa implice aceleasi produse precum
cele solicitate a fi ofertate in cadrul celor doua loturi ale procedurii de
fata.

Mai mult, in cursul desfasurarii primului litigiu, achizitoarea nu a
infatisat aceasta pretinsa situatie ca impediment in continuarea
procedurii.

Insasi aceasta recunoaste ca produsul este util indiferent de forma
de conditionare a dezinfectantului, aratand ca “personalul sanitar fisi
dezinfecteaza mainile frecvent in timpul activitatii si unele persoane
suporta dezinfectant sub forma de gel, iar altele sub forma de solutie”.

Prin adresa nr. 48336/.................. /13.11.......... , Consiliul a
solicitat ......... ... documentele emise ulterior deciziei
nr. ...o..... [ovininns [oveiiiins din ..o, , precum si punctul de vedere

asupra contestatiei.
......... a transmis cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48823/

15.11.......... , acordul-cadru de ......... nr. 6104/ 05.12.2016.

Cu adresa nr. 49390/.................. /20.11.......... , Consiliul a
solicitat ......... ui transmiterea deciziei de anulare a procedurii, precum si
documentele care cuprind motivele care au condus la luarea deciziei.

Desi a primit, prin fax, adresa Consiliului in data de 20.11.......... ,

ora 11:45, autoritatea contractanta nu a comunicat documentele
solicitate pana la data emiterii deciziei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala licitatie electronica, pentru incheierea

pe loturi, a acordului - cadru avand ca obiect ......... - cod CPV
33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), loturile 2 si 3, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiins Din

informatiile anuntului de participare se retine ca valoarea estimata a
acordului-cadru a fost stabilita intre 110.500 lei si 3.978.000 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire aplicat pretul cel mai scazut, data limita pentru
depunerea ofertelor fiind 02.10.......... , ora 16:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
caietul de sarcini aferent loturilor nr. 2, 3, 4, 5, 6, 8 si 9 SC ......... SRL
a depus la Consiliul contestatia nr. 1883/11.09.......... , solutionata prin
decizia nr. ......... [oiiinnnn. [oviiinnn. din .o, , In sensul admiterii,
in parte, a contestatiei cu obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea specificatiilor tehnice pentru produsele de la loturile 2, 3, 5
Si 9.



Nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia anterioara a Consiliului, respectiv anularea procedurii

pentru loturile 2 si 3, pentru motivele evocate anterior, SC ......... SRL a
depus contestatia in analiza.
In decizia nr. ......... [ [oiinnnnn din i , Consiliul a

retinut, intre altele, in referire la cele doua loturi, urmatoarele:

Vizavi de specificatia tehnica impusa ca produsul “sd fie sub forma de solutie
(nu sub forma de gel)”, se retine ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
explicat ca, pentru substantele antiseptice sub forma de gel, a existat pozitie la
procedura de licitatie desfasurata anterior, caracteristicile tehnice solicitate fiind
diferite fata de antisepticul solutie.

Se observa ca autoritatea contractanta nu a adus o justificare concreta pentru
impunerea acestei cerinte, in sensul ca nu a explicat care sunt acele caracteristici
tehnice diferite ale produsului sub forma de solutie, astfel incat sa fie necesara
achizitionarea numai in aceasta forma.

Cum a aratat si contestatoarea, in modelul standard din anexa 3 a Ordinului nr.
1082/2016, unde a considerat necesar, legiuitorul a prevazut si forma de conditionare
(ex: cazul dezinfectiei de nivel mediu prin imersie a instrumentarului medical - sa fie
sub forma lichida, usor de conditionat), insa nu si pentru dezinfectia igienica a
mainilor.

Avand in vedere lipsa explicatiilor pertinente ale autoritatii si prevederile
ordinului amintit, Consiliul va dispune eliminarea cerintei amintite.

Cele de mai sus raman valabile si in ce priveste lotul nr. 3 - Solutie antiseptica
pentru dezinfectia chirurgicald prin frecare a méinilor, pentru care s-a impus aceeasi
cerinta "sa fie sub forma de solutie (nu sub forma de gel)”, iar explicatiile achizitoarei
au fost aceleasi.

VerificAnd documentele anexate contestatiei, Consiliul constata

depunerea adresei nr. 55853/03.11.......... - propunerea de anulare a
procedurii pentru cele doua loturi semnata de sef serviciu achizitii, ec.
......... , Si aprobata de manager sef lucrari, dr. ......., pe motivul

imposibilitatii luarii unor masuri de remediere, avand in vedere faptul ca,
daca va fi respectata decizia Consiliului si se va elimina, pentru
produsele de la loturile 2 si 3, cerinta "sub forma de solutie (nu sub
forma de gel)”, operatorii economici pot depune oferte si pentru
dezinfectantii sub forma de gel, pentru care exista deja acord-cadru
valabil incheiat, existand riscul ca, pentru acelasi produs, sa existe doua
acorduri-cadru cu doi operatori economici.

Prin adresa nr. 55916/03.11.......... , autoritatea contractanta a
comunicat operatorilor economici faptul ca, pentru lotul 2 - solutie
antiseptica pentru dezinfectia igienica prin frecare a mainilor
personalului sanitar si pentru lotul 3 - solutie antiseptica pentru
dezinfectia chirurgicala prin frecare a mainilor, procedura se anuleaza in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, deoarece
din cauza hotararii Consiliului, se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor
publice

Prin adresa nr. 56744/09.11.......... , publicata in SEAP, s-a adus la
cunostinta operatorilor economici ca are acord-cadru ca urmare a
licitatiei organizate anterior, prin care se achizitioneaza dezinfectant
igienic prin frecare a mainilor sub forma de gel; personalul sanitar isi
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dezinfecteaza mainile frecvent in timpul activitatii si unele persoane
suporta dezinfectant sub forma de gel, iar altele sub forma de solutie;
avand acord-cadru de achizitionare a dezinfectantului sub forma de gel
Nnu se mai permite organizarea unei noi proceduri pe acelasi produs.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus acordul-cadru
nr. 61014/05.12.2016, incheiat cu Intercoop SRL, in anexa 1 a
acordului-cadru fiind specificata achizitionarea gelului antiseptic pentru
dezinfectia igienica prin frecare a mainilor personalului sanitar si gel
antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala prin frecare a mainilor
personalului sanitar.

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii a fost determinata de
imposibilitatea achizitionarii aceluiasi tip de produs care face obiectul
unui alt acord-cadru, neputand fi achizitionat acelasi produs in cadrul a
doua acorduri-cadru.

Potrivit art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire atunci cadnd
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2).

Se retine ca, intr-adevar, Consiliul, prin decizia sa anterioara, a
obligat autoritatea contractanta sa elimine cerinta achizitionarii
produsului doar sub forma de solutie, atata vreme cat nu au fost aduse
explicatii din care sa rezulte care sunt acele caracteristici tehnice care
impun achizitionarea produselor doar sub respectiva forma. Simplul fapt
ca, in punctul de vedere la contestatia anterioara, autoritatea
contractanta a explicat ca, pentru substantele antiseptice sub forma de
gel, a existat pozitie la procedura de licitatie desfasurata anterior,
caracteristicile tehnice solicitate fiind diferite fata de antisepticul solutie,
nu putea constitui un motiv pentru respingerea solicitarii petentei de
eliminare a cerintei in discutie. Imprejurarea ca exista deja o licitatie
pentru produsul sub forma de gel, in lipsa unor alte explicatii concrete,
nu putea determina acceptarea cerintei, astfel cum a fost impusa de
spital.

Intr-adevar, nefiind justificata, prin indicarea unor caracteristici
tehnice in consecinta, alegerea achizitionarii produselor doar sub forma
de solutie, si nu si sub forma de gel, singura decizie la indemana
Consiliului a fost cea de eliminare a cerintei impuse.

Pe de alta parte, insa, intrucat autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii pe motiv ca deja a achizitionat produsele sub forma
de gel, aspecte care nu au fost invocate si demonstrate in cadrul
dosarului constituit anterior, Consiliul nu o poate obliga sa achizitioneze
aceleasi produse in cadrul altei proceduri.



Achizitoarea putea decide anularea procedurii raportat |Ia
imprejurarea ca, prin eliminarea cerintei, astfel cum a impus Consiliul
prin raportare la aspectele descrise la momentul solutionarii primei
contestatii, exista posibilitatea achizitionarii aceluiasi tip de produs deja
achizitionat, situatie care conducea la incalcarea scopului achizitiei.

Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, desi s-a solicitat expres,
autoritatea contractanta nu a depus decizia de anulare a procedurii de
achizitie, pentru cele doua loturi in discutie, insusita de comisia de
evaluare, insa avand in vedere documentele anexate contestatiei si
adresa publicata in SEAP, raportat la motivele care au impus solutia de
anulare a procedurii, aceasta va fi mentinuta de organul administrativ.

Se constata, fata de cele de mai sus, ca sunt neintemeiate criticile
contestatoarei, contestatia urmand a fi respinsa.

In privinta solicitdrii de platd a cheltuielilor efectuate in cursul
litigiului, data fiind respingerea contestatiei, Consiliul o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, 1in contradictoriu
CU tirtiiins vvreernes vnneennees

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge solicitarea SC .........
SRL de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



