In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 221/13.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50198/14.09.2023,
formulata de ..... , cu sediul social in ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... , reprezentata legal
prin administrator ..... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de ..... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ..... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,FURNIZARE MICROBUZ
ELECTRIC PENTRU DOTAREA SERVICIULUI DE TRANSPORT PUBLIC
LOCAL IN ..... ;e ", s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
4178/04.09.2023 si a comunicarii nr. 67043/04.09.2023, precum Si
reevaluarea ofertei tehnice depusa de societatea sa si declararea
acesteia ca fiind admisibila.

Prin cererea de interventie nr. 651/21.092023, finregistrata la
Consiliu cu nr. 51760/22.09.2023, ..... , cu sediul in localitatea ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... ,
reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator, solicita admiterea
in principiu a acesteia, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de
catre ..... ca fiind neintemeiata, precum si mentinerea in totalitate a
raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
conexe si subsecvente acestora, in ceea ce priveste neconformitatea
ofertei ......

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ..... critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ..... arata ca a aflat din raportul

procedurii nr. 4178/04.09.2023 faptul ca oferta societatii sale a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134
alin. (5) teza 2 din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile Ordinul nr.
300/549/2021, rezultat pe care il apreciaza nelegal, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Referitor la primul motiv retinut de comisia de evaluare, respectiv
faptul ca s-a ofertat un produs care este din ..... , tara care nu face parte
din lista tarilor care se Incadreazda in prevederile Ordinului
300/549/2021, sustinand ca o asemenea interdictie nu a fost prevazute
in caietul de sarcini, contestatorul arata ca Ordinul nr. 300/549/2021,
care a modificat Legea nr. 98/2016, art. 1 lit. jj), la care face referire
comisia de evaluare, se refera la operatorul economic ofertant si nu la
produsele ofertate, or, dupa cum se poate vedea, ..... este operatorul
economic/ofertantul, in niciun caz producatorul microbuzului ofertat.

In acelasi timp, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca la
nivelul documentatiei de atribuire achizitorul nu a impus, ca o cerinta
minimala/obligatorie, ca produsele sa nu fie produse/fabricate in ..... , O
astfel de cerinta fiind total restrictiva si nelegala, drept care motivul
invocat mai sus este nelegal, interpretarea data de autoritatea
contractanta fiind o grava confuzie intre notiunea de produs si notiunea
de operator economic/ofertant.

Relativ la urmatorul motiv de respinge, respectiv ,a) lipsa
documente/certificate de omologare conform cap. 11- specificatii tehnice
din Caietul de sarcini-conform prevederi Caiet de sarcini" odata cu oferta
se vor prezenta documente suport relevante (ex. certificate de
conformitate, certificate emise de un organism notificat sau alte
documente similare) prin care se face dovada cd microbuzul electric
ofertat a fost produs in conformitate cu aceste standarde/directive.
Aceste documente se vor prezenta atat in forma originala, in limba in
care au fost emise, c4t si in forma tradusa de catre un traducator
autorizat"”, contestatorul sustine ca in cuprinsul ofertei tehnice au fost
prezentate toate documentele solicitate la nivelul documentatiei de
atribuire, in mod clar, astfel incat, daca existau neclaritati, comisia putea
solicita clarificari. In opinia sa, achizitorul avea obligatia de a evalua
oferta dupa propriile cerinte exprimate la nivelul caietului de sarcini, nu
dupa cerinte inventate sau dupa ,interpretari cu dichis" date cerintelor
din caietul de sarcini dupa bunul sau plac.

Dat fiind faptul ca microbuzul si statia de incarcare cuprind un
numar de zeci chiar sute de caracteristici tehnice, contestatorul
apreciaza ca achizitorul nu putea formula o cerinta de conformitate la
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modul general, fara sa indice clar ce tipuri de documente probante
doreste, dar si mai important pentru ce cerinta tehnica.

Mai sustine ca, daca achizitorul dorea sa actioneze in interesul lui
Si cu respectarea legii, ar fi solicitat certificatul de conformitate CE care
sa ateste standardele de calitate pentru piata UE, ocazie cu care ..... ar fi
pus la dispozitie acest document, insa nu au fost cerute clarificari.

Ultimul aspect de neconformitate retinut face referire la faptul ca
b) Raspunsul prezentat cu Adresa nr. 50547/3.07.2023 cu privire la
Anexa nr. 2 Lista verificarilor si testelor la receptionarea la livrare a
microbuzului electric- se ataseazd o pagina cu activitatile ce se vor
efectua la receptia masinii fara respectarea Anexei 2 la Caietul de sarcini
privind denumirea verificarii si metode de control si aparatura necesara.

Cu privire la acesta, contestatorul face urmatoarele precizari:

- printre solicitarile caietului de sarcini, referitor la modul de
intocmire a ofertei tehnice, nu exista cerinta conform careia ofertantul
trebuie sa depuna ANEXA 2 la caietul de sarcini, aceasta fiind o cerinta
inventata pe durata evaluarii, fie din necunoastere, fie din rea-credinta;

- asa cum arata si numele ei ,Lista verificarilor si testelor la
receptionarea la livrare a microbuzului electric”, ANEXA 2 la caietul de
sarcini este o simpla lista cu etapele pe care le va parcurge ofertantul la
receptia microbuzului;

- nicaieri in caietul de sarcini sau in documentatia de atribuire nu se
indica obligatia de a transmite odata cu oferta si ANEXA 2 la caietul de
sarcini, acesta anexa fiind un anunt al achizitorului cu privire la etapele
receptiei si nicidecum un element de conformitate a ofertei;

- Anexa 2 la caietul de sarcini este un dat, respectiv un anunt al
achizitorului cu privire la etapele receptiei si nicidecum un element de
conformitate a ofertei;

- clarificarea fata de care comisia retine ca i s-ar raspuns
neconcludent, a fost contestata, iar, prin decizia CNSC nr.
1714/C2/25.07.2023, aceasta a fost anulata si considerata abuziva.

- a raspuns la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari,
transmitand lista de activitati asa cum a inteles.

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca este neloial si
nelegal ca membrii comisiei sa solicite clarificari referitoare la o cerinta
inexistenta, ca mai apoi sa considere raspunsul ca fiind
nerelevant/incomplet.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, precum si toate textele de lege
invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4499/18.09.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 51091/19.09.2023, ..... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ..... a fost
declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin.
(5) teza 2 din HG nr. 395/2016 , coroborat cu prevederile Ordinul nr.
300/549/2021, motivat de urmatoarele:

- oferta contestatorului este fundamentata pentru autobuz electric
10 locuri pe scaune + 1 loc conducator auto + 10 locuri in picioare + 1
loc persoane cu dizabilitati, marca ..... , Categoria- M3, fabricant ..... , iar,
conform prevederilor Ordinului nr. 300/549/2021 pentru aprobarea listei
tarilor care se incadreaza in categoriile prevazute la art. 3 alin (1) lit. jj)
pct. (iii)-(v) din Legea nr. 98/2016, lista nu include ..... ;

- oferta contestatorului nu indeplineste toate cerintele din caietul
de sarcini, raspunsul prezentat fiind considerat neconcludent conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat: nu au fost prezentate
certificate de conformitate emise de un organism notificat sau alte
documente similare prin care se face dovada ca microbuzul electric
ofertat a fost produs in conformitate cu aceste standarde/directive si, de
asemenea, nu a fost prezentata lista verificarilor si testelor la
receptionarea microbuzului electric;

- fisa de date mentioneaza clar baza legala pentru desfasurarea
procedurii, legiuitorul urmarind astfel sa impiedice introducerea pe piata
europeana de produse realizate in tari unde legislatia nu este compatibila
Cu cea europeana sub aspectul liberei concurente;

- faptul ca ofertantul nu este operator economic inregistrat in .....
nu este relevant in aceasta speta, in conditiile in care scopul legiuitorului
este de a limita/ restrictiona introducerea de produse/realizarea de
servicii/executia de lucrari de catre companii straine ce nu au la baza un
pret real stabilit in conditii similare celor realizate pe piata europeana;

- de asemenea, in decizia comisiei de evaluare a contat si faptul ca
participarea la licitatii in Romania se poate face doar pentru firme care
provin din legislatii si dintr-un cadru legislativ similar cu cel al Uniunii
Europene, cu referire la norme de mediu, la norme privind drepturile
omului sau ale salariatilor, iar produsele/bunurile sunt supuse aceluiasi
regim comercial.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
este de parere ca a procedat corect, transparent si cu respectarea
tratamentului egal, in analizarea ofertelor si pe cale de consecinta
solicita respingerea contestatiei depusa de catre ..... , ca fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 651/21.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51760/22.09.2023, ..... , solicita:
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s 1) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
accesorie, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de catre .....
ca fiind neintemeiata;

2) mentinerea in totalitate a Raportului procedurii, a Comunicarii
rezultatului procedurii si a actelor conexe si subsecvente acestora, in
ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..... pentru  lipsa

documentelor/certificatelor de omologare conform cap. II- specificatii
tehnice din Caietul de sarcini-conform prevederi Caiet de sarcini" odata
cu oferta se vor prezenta documente suport relevante (ex. certificate de
conformitate, certificate emise de un organism notificat sau alte
documente similare) prin care se face dovada ca microbuzul electric
ofertat a fost produs in conformitate cu aceste standarde/directive.
Aceste documente se vor prezenta atat in forma originala, in limba in
care au fost emise, c4t si in forma tradusd de catre un traducator
autorizat”.

3) mentinerea in totalitate a Raportului procedurii, a Comunicarii
rezultatului procedurii si a actelor conexe si subsecvente acestora, in
ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..... pentru lipsa Anexei nr. 2
Lista verificarilor si testelor la receptionarea la livrarea microbuzului
electric- se ataseaza o pagina cu activitatile ce se vor efectua la receptia
masinii fara respectarea Anexei 2 la Caietul de sarcini privind denumirea
verificarii si metode de control si aparatura necesara”.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care, in opinia sa, criticile formulate de ..... in cuprinsul
contestatiei sunt neintemeiate, astfel:

1. Referitor la cerinta documentatiei de atribuire privind prezentarea
documentelor de omologare/conformitate, facand trimitere la solicitarile
de la pag. 4, pct. 3 - Descrierea produsului solicitat, de la pag. 6, pct.
2.1 Specificatii tehnice generale, si de la pag. 16, Anexa 1 din Caietul de
sarcini, intervenientul sustine ca aceste documente se impuneau a fi
depuse in oferta ca documente suport pentru dovedirea faptului ca
produsul ofertat indeplineste specificatiile tehnice din Anexa 1 a Caietului
de sarcini, fiind necesare in sustinerea cerintelor din Documentatia de
atribuire.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca ,fisa tehnica", care nici
macar nu este un certificat, ci simpla fisa tehnica care se intocmeste
preliminar emiterii oricarui tip de certificat, nu este echivalenta
documentatiei de omologare si nu permite participarea la traficul din
statele membre ale Uniunii Europene, neputand fi, asadar, considerata
suficienta pentru a demonstra indeplinirea cerintelor.

Mai mult, certificatele de conformitate si documentele de omologare
erau necesar a fi anume emise si depuse pentru vehiculul ofertat pentru
a dovedi ca acesta face parte din productia de serie si sa8 nu prezinte
caracteristici inferioare celor fabricate in mod uzual de catre producator,
precum si faptul ca microbuzul ofertat nu este de tip ,second hand" sau
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de tip ,refurbished". Un produs de serie (autovehicul) proiectat si
construit de firma ..... dar care ulterior a fost supus unor operatiuni de
modificare/transformare/ refabricare nu mai are aceleasi caracteristici cu
produsul de serie si, prin urmare, nu ar putea fi folosit pe baza

omologarilor obtinute de firma ..... pentru vehicule de serie. Totodata,
subliniaza intervenientul, produsul modificat/transformat/ refabricat nu
ar mai putea purta marca ..... ci eventual marca noului carosier- ..... ,

care trebuie sa obtina astfel noi omologari pentru noul sau produs, toate
aceste documente lipsind, cu desavarsire, din oferta contestatorului.

Potrivit intervenientului, oferta ..... se refera la un model de vehicul
care nu este nou, la prima utilizare, fiind in fapt un model de vehicul deja
utilizat ca microbuz transformat/restaurat/refacut in microbuz de
transport persoane. Produsul ..... ofertat este unul ,custom-made”
refacut/transformat in numar limitat pentru a Tindeplini cerintele
punctuale ale clientilor iar astfel nu intruneste conditiile unei productii de
serie.

2. Referitor la cerinta documentatiei de atribuire privind furnizarea
microbuzului electric conform cerintelor prezentului caiet de sarcini
(inclusiv al anexelor), facand trimitere la solicitarile de la pag. 4, pct. 3.
din Caietul de sarcini, respectiv, Fisa de date, pct. II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, intervenientul arata ca
solicitarile autoritatii contractante presupun achizitionarea unui microbuz
electric care trebuia supus verificarilor si testelor la receptionarea
acestuia conform Anexei nr.2.

Mai mult decat atat, subliniaza intervenientul, conform evaluarii
autoritatii contractante prin raspunsul prezentat, dupa data depunerii
ofertei, prin adresa nr. 50547/03.07.2023 cu privire la Anexa nr. 2 Lista
verificarilor si testelor la receptionarea la livrare a microbuzului
electric- ..... anexeaza tardiv o pagina cu activitatile ce se vor efectua la
receptia masinii fara respectarea Anexei 2 la Caietul de sarcini privind
denumirea verificarii si metode de control si aparatura necesara.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
ofertantul ..... nu a prezentat oferta conform cerintelor caietului de
sarcini (inclusiv al anexelor), respectiv nu a prezentat Lista verificarilor si
testelor minime necesare a fi efectuate la receptionarea la livrarea
microbuzului electric pentru a demonstra conformitatea cu cerintele
documentatie de atribuire si cu documentele de omologare.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/?016' intervenientul solicita acces la dosarul cauzei.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legea nr. 101/2016, Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
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dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate existenta in oferta
contestatorului, prin adresa nr. 52265/2576/C2/ 25.09.2023, Consiliul a
solicitat acestuia sa precizeze daca permite intervenientului sa studieze
respectivele documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsul nr. 254/26.07.2023, inregistrat la Consiliu sub nr.
52690/27.09.2023, contestatorul considera ca nu este cazul si nici
momentul pentru analiza confidentialitatii ofertei sale, acesta fiind
acceptata si statuata deja de catre comisia de evaluare conform
raportului procedurii, in mod corect si cu respectarea principiului
tratamentului egal.

De asemenea, contestatorul arata ca nu este de acord cu solicitarea
intervenientului de a analiza oferta sa, aceasta continand informatii
confidentiale cu privire la furnizori, la personalul propriu, precum si la
documentele interne, care, daca intra in posesia competitorilor lui, pot fi
folosite in detrimentul intereselor sale economice.

Totodata, contestatorul aduce in discutie tardivitatea cererii de
interventie si demonstrarea interesului legitim al ..... , dat fiind ca nu a
primit cererea in discutie, precum si faptul ca, prin contestatie, nu se
face referire la evaluarea ofertei intervenientului.

La acest raspuns cu un continut generalist, contestatorul nu a
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare.

Pe cale de consecintd, analizand raspunsul primit, avand in vedere
si faptul ca nici declaratia regasita in propunerea tehnica nu contine vreo
justificare a confidentialitatii, asa cum prevede art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, CNSC a decis sa puna la dispozitia contestatorului, care si-a
manifestat dorinta de a studia documentele existente la dosarul cauzei
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conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere si jurisprudenta
CJUE, sens in care sunt invocate considerentele Hotararii din 14
februarie 2008, pronuntata in cauza C-450/06, si anume:

»J5. (...) Este de competenta acestui organism sd decidd in ce masurd si potrivit
caror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor la litigiu si, in cazul unei céi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru
ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 670/28.09.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 53430/02.10.2023, intervenientul prezinta
concluzii scrise, reiterand solicitarile de respingere a contestatiei, ca
neintemeiatd, si de mentinere a actelor atacate.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... , eliberata de CEC Bank - Sucursala ..... , fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2428/18.09.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,FURNIZARE MICROBUZ ELECTRIC PENTRU DOTAREA

SERVICIULUI DE TRANSPORT PUBLIC LOCAL IN ..... ;e 7, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... , la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ..... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte.

Nemultumit de continutul solicitarii nr. 2 din cadrul adresei de
clarificari nr. 50146/30.06.2023 primita din partea comisiei de evaluare,
in etapa de evaluare tehnica, ..... a formulat contestatia solutionata prin
decizia nr. 1741/C2/1864/25.07.2023, in sensul admiterii ei si obligarii
autoritatii contractante la anularea acesteia, in partea care priveste
intrebarea nr. 2, referitoare la demonstrarea experientei similare.

Ulterior, a fost intocmit raportul procedurii nr. 4178/04.09.2023, in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, ofertele
respinse si motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
admisibilitatea si desemnarea ofertei depusa de ..... , castigatoare.

Fata de cererea de interventie formulata de ..... , vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
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4178/04.09.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante.

Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta sa.

Acestea fiind, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a ..... ,
dar si a tardivitatii cererii, exceptii invocate de contestator, sens in care
se observa ca, potrivit probatoriului cauzei, cererea de interventie a fost
transmisa, prin e-mail, si Consiliului si contestatorului, la data de
21.09.2023, asadar inauntrul termenului de 10 zile statuat la art. 17 din
Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit rezultatului
contestat, oferta ..... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) teza a doua din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile Ordinului nr. 300/549/2021.

Printre motivele de respingere retinute de comisia de evaluare, se
regaseste si faptul ca raspunsul la clarificari a fost considerat
neconcludent deoarece:

b) Raspunsul prezentat cu Adresa nr. 50547/3.07.2023 cu privire la Anexa nr. 2 Lista
verificatorilor si testelor la receptionarea la livrarea microbuzului electric- se ataseaza o
pagind cu activitatile ce se vor efectua la receptia masinii fard respectarea Anexei 2 la
Caietul de sarcini privind denumirea verificarii si metode de control si aparaturd necesara.

Raportat la acest motiv de respingere, Consiliul retine ca, potrivit
precizarilor regasite in cap. I Generalitati pct. 1 Introducere a caietului
de sarcini, Orice anexa, aferenta prezentului Caiet de sarcini, reprezinta parte integrantd a
acestui document si implicit, a Documentatiei de atribuire. Ofertantii trebuie sa raspunda
integral cerintelor incluse in acest caiet de sarcini... Se mai retine ca, la cap. II
Specificatii generale cu privire la obligatiile furnizorului, pct. 3, a
aceluiasi caiet de sarcini, se precizeaza Receptia produselor se va realiza atét
cantitativ cat si calitativ, iIn conformitate cu aspectele verificate prevazute in cadrul Anexei
nr. 2 Lista verificarilor si testelor la receptionarea la livrare a microbuzului electric, pe baza
de proces verbal semnat de Furnizor si Autoritatea contractanta.

Fata de cele stabilite la nivelul documentatiei, pe parcursul
evaluarii, prin adresa nr. 50146/30.06.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ..... , urmatoarele clarificari:

1. Cu privire la propunerea tehnicd — in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, va rugam sa ne indicati unde regdsim Anexa nr. 2 Lista verificarilor si testelor la
receptionarea la livrare a microbuzului electric.

2. Cu privire la Fisa de date, cap. IV.4.1 — Modul de prezentare a propunerii tehnice —
va solicitdm dovada livrarii de produse similare Tn ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel
putin 1230.675 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor la
nivelul a maxim 2 contracte.
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Asa cum s-a retinut mai sus, impotriva solicitarii nr. 2 din cadrul
adresei de clarificari nr. 50146/30.06.2023, ..... a formulat contestatia
solutionata prin decizia nr. 1741/C2/1864/25.07.2023, in sensul
admiterii ei si obligarii autoritatii contractante la anularea acesteia, in
partea care priveste intrebarea nr. 2, referitoare la demonstrarea
experientei similare.

Prin urmare, decizia CNSC a vizat doar situatia intrebarii nr. 2, pe
care a anulat-o, iar nu intreaga adresa de clarificari, drept care, in
privinta primei intrebari, raspunsul ofertantului trebuia sa fie unul
concludent pentru a putea fi acceptat.

In ceea ce priveste criticile din contestatie cum ca documentatia de
atribuire nu indica obligatia de a depune in oferta si Anexa nr. 2 Lista
verificarilor si testelor la receptionarea la livrare a microbuzului electric,
Consiliul constata ca acestea sunt contrazise de dispozitiile caietului de
sarcini anterior citate.

Mai mult, orice pretinsa deficienta a modului de intelegere a
solicitarilor documentatiei de atribuire a fost acoperita prin intrebarea nr.
1 din adresa de clarificari nr. 50146/30.06.2023, intrebare pe care .....
nu a contestat-o, acceptand-o si, astfel, devenind debitorul obligatiei de
a raspunde in acord cu solicitarea primita.

In acest context, Consiliul retine ca potrivit adresei nr.
062/03.07.2023, raspunsul ..... la intrebarea nr. 1 a fost urmatorul:

1. Cu privire la intrebarea 1: vd rugdm sa regasiti atasatd ANEXA 2 la care faceti
referire.

Desi Intrebarea dvs. este tendentioasa, va invederam:

- fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
— nu prevedea depunerea acestei anexe si nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu se
prevedea acest lucru

- pentru dorinta de a avea o colaborare buna, va transmitem aceastd anexa
completata;

- invocam prevederile art. 209 din L98/2016, care permit transmiterea de clarificari
cu privire la oferta depusa, informatii lipsa sau documente lipsa;

- raspunsul nostru nu reprezinta o modificare a ofertei si nici o completare care ar
putea duce la neconformitate — in lipsa unei cerinte specifice in documentatia de atribuire.

Acestui raspuns, ofertantul contestator a anexat un document cu
urmatorul continut:

Anexa 2.

La receptia masinii se vor verifica urmdtoarele:

* VERIFICARE SCARA URCARE

* VERIFICARE LUMINI INTERIOR/EXTERIOR

« VERIFICARE INCHIDERE USI

« VERIFICARE MANERE DE SUSUTINERE

* VERIFICARE AER CONDITIONAT

« VERIFICARE INCALZITOR

* VERIFICARE LA STATIE INCARCARE ELECTRICA

 VERIFICARE ROATA DE REZERVA
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* VERIFICARE TRUSA, TRIUNGHI REFECTORIZANT

* VERIFICARE SCAUNE

* VERIFICARE CONDITII DE RULARE PE O DISTANTA DE 20 KM

* VERIFICARE GEAMURI, RAME GEAMURI

* VERIFICARE, CENTURI, AMORTIZOARE

* VERIFICARE PERDELE

* VERIFICARE AC.

* VERIFICARE USA SPATE

* VERIFICARE SISTEM AUDIO

* VERIFICARE CALA BAGAJE

Analizand continutul acestei anexe comparativ cu cel al Anexei nr.
2 Lista verificarilor si testelor la receptionarea la livrare a microbuzului
electric, parte componenta a caietului de sarcini, se observa ca cele doua
inscrisuri sunt fundamental diferite.

In acest sens se retine ca, in Anexa nr. 2 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut, in format tabelar, tipul verificarilor
solicitate, metodele de control si aparatura necesara, precum si o rubrica
de constatari, verificari care privesc identificarea, unitatea de tractiunea,
transmisia, rotile, suspensia, directia si puntea fata-spate, sistemul de
frdnare, sasiu, caroserie, cabind, instalatia electrica de iluminare,
semnalizare si auxiliara, accesorii, amenajari, emisii poluante.

Dupa cum se observa, acestea nu numai ca nu se regasesc in
intregime printre cele enumerate in lista ofertantului, dar din lista
depusa lipsesc si informatiile relevante privind metodele de control si
aparatura necesara indicate de autoritate, sens in care, cu titlu de
exemplu, Consiliul face trimitere la primele trei tipuri de verificari
regasite in Anexa nr. 2 a caietului de sarcini:

Nr. | Denumirea verificarii Metode de control si | Constatari
crt. aparatura necesara
1 Identificarea: Verificare documente
- Verificarea concordantei dintre datele
cuprinse in cartea de identitate si datele Verificare documente
corespunzatoare vehiculului
- Verificarea existentei documentatiei la Control vizual

livrare §i a executiei in conformitate cu
aceastd documentatie
- Verificarea amenajarilor interioare

2 WT__®4 4 W_ 4___ _4° ___

- Verificare functionare motor si
functionare dispozitiv de intrerupere
alimentare cu energie electrica

- Verificare stare, fixare motor electric de
tractiune pe caroserie, respectiv a hub-uri

- Verificare stare, fixare: carcasa motor pe
caroserie; anexe, etc

- Verificare functionare sisteme de

Control vizual
Control vizual si
auditiv cu motorul in
functiune incercari in
stationare

Control vizual si
auditiv Incercare
manuala incercari in
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comanda si control electronice, parametri | stationare si in
functionare motor de tractiune parcurs

3 Transmisia Control vizual si

- Verificare etangeitate: carcasa unitate | auditiv cu microbuzul
multiplicare/ demultiplicare turatie/cuplu, | pe canal/pe elevator
punte motoare, reductor Control vizual si

- Verificare stare, fixare: unitate | auditiv cu microbuzul
multiplicare/demultiplicare turatie/cuplu, | pe canal/pe elevator
ax cardanic, punti motoare, reductor incercari 1n stationare
- Verificare functionare: transmisie si Tn parcurs

Astfel, este evident ca raspunsul ofertantului contestator este unul
neconcludent, continutul Anexei nr. 2 transmisa pe calea clarificarilor
nerespectand continutul Anexei nr. 2 a caietului de sarcini, devenind
incidenta teza finala a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform
careia In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Contrar sustinerilor contestatorului cum ca Anexa 2 la caietul de
sarcini ar fi doar un anunt al achizitorului cu privire la etapele receptiei si
nicidecum un element de conformitate a ofertei, Consiliul reaminteste
obligatia ofertantilor de a respecta cerintele documentatiei de atribuire,
Anexa nr. 2 Lista verificarilor si testelor la receptionarea la livrare a
microbuzului electric fiind parte a caietului de sarcini al carui continut
trebuia asumat prin oferta depusa, conditie neindeplinita de ......

Fata de solutia prefigurata mai sus, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte motive retinute in respingerea ofertei contestatorului este de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in
una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul
dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un
singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , iIn
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
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urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ..... in formularea cererii sale
de interventie, dar si a tardivitatii ei, invocate de contestator.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ..... Si
o0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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