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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5039/19.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45493/20.10.2020, formulata de catre
.., In calitate de lider al asocierii ..., cu adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii si a Raportului procedurii nr. 52391/12.10.2020, acte emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
LInfiintare sistem de canalizare ape menajere si statie de epurare in ...”, se
solicita admiterea contestatiei si reevaluarea ofertelor clasate pe locurile II
si III.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5039/19.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45493/20.10.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ..., contesta rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

In sustinerea contestatiei, se arata ca, in data de 06.07.2020,
autoritatea contractanta ... a demarat procedura de atribuire in cauza, prin
anuntul de participare simplificat ..., procedura la care contestatorul a
depus oferta declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul
IV, conform Raportului Procedurii, respectiv locul III, tinand cont de faptul
ca asocierea ... nu a depus toate documentele suport/dovezi solicitate
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pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, oferta sa fiind
descalificata.

Contestatorul invedereaza ca oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de ..., clasata pe locul II (respectiv locul I tinand cont de faptul ca
asocierea ... nu a depus toate documentele suport/dovezi solicitate pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE), in timp ce pe locul III a
fost situata oferta depusa de ... (respectiv locul II, tinand cont de faptul ca
asocierea ... nu a depus toate documentele suport/dovezi solicitate pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.)

Contestatorul precizeaza ca, studiind raportul procedurii a constatat ca
ofertele depuse de ... si ..., clasate pe locurile II si III (conform raportului
procedurii), respectiv locurile I si II in clasamentul refacut, au prezentat
oferte financiare cu preturi aparent nejustificat de scazute si trebuie
respinse ca neconforme si inadmisibile, astfel:

A. Oferta depusa de ... (respectiv locul II in clasamentul refacut)

prezinta urmatoarele elemente nelegale:
1. Pretul neiustificat de scazut - 13.730.471,58 lei fata de valoarea estimata
de 15.369.040,83 Iei. Autoritatea contractanta a evaluat formal acest
aspect, in conditiile in care o astfel de diminuare a putut fi posibila doar cu
incalcarea legislatiei in domeniul muncii prin neincluderea in costuri si pe
cele ale concediului de odihna. Comisia de evaluare doar afirma ca a facut o
analiza a preturilor, insa nu a prezentat aceasta analiza, indicand numai ca
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 4817/21.09.2020,
care este parte a dosarului achizitiei.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016. Astfel, desi oferta
depusa de ... avea un pret de aproximativ 89% din valoarea estimata, nu a
fost solicitata justificarea pretului. Justificarea s-ar fi impus cu atat mai mult
cu cat pretul manoperei nu cuprinde costurile aferente concediului de
odihna cu incadrarea in salariul minim obligatoriu valabil la data depunerii
ofertelor, cost obligatoriu conform Codului Muncii - art. 144 si art. 145.

Se arata ca, potrivit Ordonantei de urgenta 114/2017, modificata prin
0.U.G. 43/2019, salariul minim in firmele care activeaza in domeniul
constructiilor, este de 3.000 de lei brut: ,In perioada 1 ianuarie 2020 - 31
decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata va fi de minimum 3.000 lei lunar, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna”. Avand in vedere cele de mai sus,
se constata un tarif de 17,928 lei/ora.

Contestatorul prezinta calculul salariului minim care putea fi ofertat cu
respectarea legislatiei in domeniul muncii, asa cum a fost asumat de
ofertant in oferta sa:

- Salariu anual: 3000*12 = 36.000

- Total program de lucru anual: 167,333*12=2007,99
- Total ore concediu: 20*8=160

- Total ore efective de lucru: 2.007,99-160=1.847,99




- Tarif orar: 36.000/1.847,99= 19,48 lei.

si concluzioneaza ca pretul pe ora de manopera (ora de manopera este ora
in care muncitorul efectiv lucreaza) trebuia sa fie de minimum 19,48 lei, iar
cuprinderea in oferta - formularul C7, de tarife orare sub minimul legal ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei si nicidecum la declararea ei ca
fiind castigatoare. Comisia de evaluare nu a prezentat in raportul procedurii
publicat pe SEAP niciun document care sa ateste afirmatiile sale privind
asigurarea ca preturile propuse sau componente ale acestora nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. Astfel,
aceasta reprezinta o simpla afirmatie fara continut.

Contestatorul precizeaza ca o diferenta atat de semnificativa fata de
valoarea estimata nu poate fi obtinuta decat prin asigurarea unor tarife mai
mici decat cele legale in domeniul muncii, iar diferenta dintre valoarea
ofertata de ... si valoarea minima legala ofertatda este substantialg,
respectiv 153.979,024 ore * 1,48 (diferenta de tarif orar neacoperita) este
de minimum 227.888,956 lei.

2. Ofertantul nu a prezentat infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor contractului (incluzand detalii privind utilajele si echipamentele
ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora).

Contestatorul arata ca ofertantul ... nu a indicat in cadrul propunerii
tehnice numarul de utilaje care va fi utilizat in derularea contractului astfel
incat sa fie asigurata executia lucrarilor in termenele asumate prin oferta
depusa. Oferta nu respecta cerintele privind modul de prezentare al
propunerii tehnice, fiind incompleta, iar Comisia de evaluare trebuia sa
declare oferta neconforma.

Se arata ca, prin prisma neindicarii numarului minim de utilaje care se
vor utiliza, ofertantul nu a asigurat corelarea intervalelor asumate prin
graficul de executie cu numarul de utilaje propus a fi utilizat pentru fiecare
dintre activitatile ce fac parte din derularea contractului si astfel, nu este
indeplinita cerinta prin care s-a solicitat clar:

,Propunerea tehnicad trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele din caietul de sarcini si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor. De
asemenea, Propunerea tehnica trebuie sa convingd Autoritatea
Contractanta ca in caz de atribuire ofertantul dispune de resurse materiale
si umane suficiente, precum si de expertiza necesara pentru a asigura
executia lucrarilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale
nationale in vigoare.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in prezentul caiet de sarcini si in documentatia de
atribuire. Orice trimitere/referire la caietul de sarcini reprezinta trimiteri si
referiri la documentele tehnice publicate in SICAP si anume: Proiect tehnic
de executie (care cuprinde caietele de sarcini pe specialitati), detalii de
executie, piese scrise si piese desenate, etc.”




Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si reevaluarea propunerii tehnice
si financiare a ofertei depusa de catre ...

B. Oferta depusa de ... (respectiv locul I tinand cont de faptul ca
asocierea ... nu a depus toate documentele suport/dovezi solicitate pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE) prezinta urmatoarele
elemente nelegale:

1. Oferta financiara prezentata de ... are un pret aparent nejustificat
de scazut, respectiv 13.110.051,29 lei, fata de valoarea estimata de
15.369.040,83 lei.

Se arata ca autoritatea contractanta a evaluat formal acest aspect, in
conditiile in care o astfel de diminuare a putut fi posibila doar cu incalcarea
legislatiei in domeniul muncii prin neincluderea in costuri si pe cele ale
concediului de odihna. Comisia de evaluare doar afirma ca a facut o analiza
a preturilor, dar nu a prezentat aceasta analiza, indicand numai ca
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 4817/21.09.2020,
care este parte a dosarului achizitiei.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016. Astfel, desi oferta
depusa de ..., avea un pret cu aproximativ 85% mai mic decat valoarea
estimata, nu i-a solicitat justificarea pretului. Justificarea s-ar fi impus cu
atat mai mult cu cat pretul manoperei nu cuprinde costurile aferente
concediului de odihna cu incadrarea in salariul minim obligatoriu valabil la
data depunerii ofertelor, cost obligatoriu conform Codului Muncii - art. 144
Si art. 145.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Ordonantei de urgenta 114/2017,
modificata prin 0.U.G. 43/2019, salariul minim in firmele care activeaza in
domeniul constructiilor, este de 3.000 de lei brut si prezinta calculatia
salariului minim care putea fi ofertat cu respectarea legislatiei in domeniul
muncii, asa cum a fost asumat de ofertant, astfel:

- Salariu anual: 3000*12 = 36.000

- Total program de lucru anual: 167,333*12=2.007,99
- Total ore concediu: 20*8=160

- Total ore efective de lucru: 2.007,99-160=1.847,99
- Tarif orar: 36.000/1.847,99= 19,48 lei.

Prin urmare pretul pe ora de manopera (ora de manopera este ora in
care muncitorul efectiv lucreaza) trebuia sa fie de minimum 19,48 lei, iar
cuprinderea in oferta - formularul C7 de tarife orare sub minimul legal ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei si nicidecum la declararea ei ca
fiind castigatoare. Comisia de evaluare nu a prezentat in raportul procedurii
publicat pe SEAP niciun document care sa ateste afirmatiile sale privind
asigurarea ca preturile propuse sau componente ale acestora nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. Astfel,
aceasta reprezinta o simpla afirmatie fara continut. O diferenta atat de
semnificativa fata de valoarea estimata nu poate fi obtinuta decat prin
asigurarea unor tarife mai mici decat cele legale, in domeniul muncii.



Se arata ca diferenta dintre valoarea ofertata de ... si valoarea minima
legala ofertata este substantiala, respectiv 153.979,024 ore * 1,48
(diferenta de tarif orar neacoperita) este de minim 227.888,956 lei.

2. Ofertantul nu a prezentat infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor contractului (incluzand detalii privind utilajele si
echipamentele ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul
acestora).

Contestatorul invedereaza ca ... nu a indicat in cadrul propunerii
tehnice numarul de utilaje care va fi utilizat in derularea contractului, astfel
incat sa fie asigurata executia lucrarilor in termenele asumate prin oferta
depusa, si astfel, oferta nu respecta cerintele privind modul de prezentare a
propunerii tehnice, fiind incompleta. Comisia de evaluare trebuia sa declare
oferta neconforma. Prin prisma neindicarii numarului minim de utilaje care
se vor utiliza, ofertantul nu a asigurat corelarea intervalelor asumate prin
graficul de executie cu numarul de utilaje propus a fi utilizat pentru fiecare
dintre activitatile ce fac parte din derularea contractului.

Contestatorul concluzioneaza ca nu este indeplinita cerinta prin care s-
a solicitat:

,Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele din caietul de sarcini si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor. De
asemenea, Propunerea tehnica trebuie sa convingd Autoritatea
Contractanta ca in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse materiale
si umane suficiente, precum si de expertiza necesara pentru a asigura
executia lucrarilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale
nationale in visoare.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in prezentul caiet de sarcini si in documentatia de
atribuire. Orice trimitere/referire la caietul de sarcini reprezinta trimiteri si
referiri la documentele tehnice publicate in SICAP si anume: Proiect tehnic
de executie (care cuprinde caietele de sarcini pe specialitati), detalii de
executie, piese scrise si piese desenate, etc.”

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G.
nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5465/23.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46426/23.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

La aceasta procedura au participat si au depus oferta un numar de
sase operatori economici, astfel cum [ezulté din cuprinsul listei cu
participantii, postata in SEAP si atasata. Impotriva modalitatii in care au
fost evaluate ofertele depuse de catre ofertantul ... si de catre ..., ofertantul
.., In calitate de lider al asocierii ..., a formulat contestatie, solicitand
admiterea contestatiei si dispunerea reevaluarii ofertelor clasate pe locurile
IT si III.



Autoritatea contractanta invedereaza ca acuzatiile sunt nefondate si
argumentele aduse nu au sustinere legala, dupa cum urmeaza:

1. Argumentul conform caruia pretul neiustificat de scazut al ofertelor
depuse de ... si de catre ... ar fi fost cauzat de incalcarea legislatiei in
domeniul muncii prin neincluderea in costuri si pe cele ale concediului de
odihna.

Se arata ca, avand in vedere prevederile cuprinse in Codul Muncii
referitoare la durata minima a concediului de odihna, la intangibilitatea
acestui drept precum si la indemnizatia de concediu, pretul manoperei
cuprinde costurile aferente concediului de odihna cu incadrarea in salariul
minim obligatoriu valabil la data depunerii ofertelor.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 144, art.
145 si art. 150 din Codul Muncii, precizand ca, potrivit Ordonantei de
Urgenta 114/2017, modificata prin Ordonanta de Urgenta 43/2019, salariul
minim in firmele ce activeaza in domeniul constructiilor este de 3.000 lei pe
luna.

Autoritatea contractanta constata calculul total gresit si intelegerea
deficitara a legii de catre contestator, dupa cum urmeaza:

Calculul salariului minim pe ora conform OUG 43/2019 amintita mai sus:
- Salariul anual: 3.000 lei * 12 luni = 36.000 lei

- Total ore de lucru anual: 167,333 ore pe luna * 12 luni = 2.007,99 ore
- Tarif orar: 36.000 lei/2.007,99 ore = 17,928 lei/ora.

Calculul contestatorului ce are ca rezultat suma de 19,48 lei pe ora se
bazeaza pe premisa gresita conform careia concediul de odihna se adauga
zilelor de lucru efective, insa, precum prevede Codul Muncii, concediul de
odihna se asimileaza zilelor lucrate, indemnizatia de concediu fiind cel putin
cat salariul de baza, iar Ordonanta de Urgenta 43/2019 deja stabileste
minimul salariului in constructii. Nu se pot adauga 20 zile de concediu, la
cele 2.007,99 ore de lucru anuale prevazute de lege si calculate mai sus,
intrucat ar insemna existenta unor zile in plus fata de cele existente pentru
un program de lucru normal.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere aceste argumente,
se observa ca fata de salariul minim brut pe tara garantat in plata de minim
3.000 lei in domeniul constructiilor, nu va fi platita o indemnizatie in plus de
concediu, aceasta fiind deja inclusa in calculul legal.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 112 din Codul Muncii -
alin. (1): ,Pentru salariatii angajati cu norma intreagd, durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptaména” - se
observa ca cele 20 de zile de concediu sunt echivalente a 160 de ore
lucratoare (20 zile*8 ore lucratoare = 160 ore). Concediul de odihna este
platit conform Codului Muncii in vigoare, cele 20 de zile minime garantate,
respectiv 160 de ore de concediu de odihna sunt parte din cele 2.007,99 ore
de lucru anual, si nu adaugate.

Se precizeaza ca, respectand calculul contestatorului ar insemna ca un
lucrator in domeniul constructiilor sa fie platit cu 3.000 lei pe luna.
Insumand 36.000 lei pe an, plus 2.868,48 lei reprezentand indemnizatia



minima pentru concediul de odihna (17,928 lei pe ora * 8 ore pe zi * 20 zile
concediu de odihna pe an = 2.868,48 lei), or dupa cum se precizeaza
expres in Codul Muncii, la alin. (1) al art. 145: ,Durata minima a
concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare”, astfel legea
admite ca cele 20 de zile de concediu de odihna fac parte din totalul zilelor
lucratoare existente intr-un an, neputand fi astfel zile in plus adaugate
acestora.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, astfel, ofertele depuse sunt in
conformitate cu normele legislatiei in domeniul muncii, nu cuprind tarife
orare sub valoarea stabilita legal si nu exista temei in acest sens pentru
respingerea acesteia, precum argumenteaza contestatorul.

2. Referitor la argumentul conform caruia ofertantii ... si ..., nu au
prezentat infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului, autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit Sectiunii
IV.4.1 privind ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din Fisa de date,
se prevede:

~Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele din caietul de sarcini si cda metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor. De
asemenea, Propunerea tehnica trebuie sa convingd Autoritatea
Contractanta ca in caz de atribuire ofertantul dispune de resurse materiale
si umane suficiente, precum si de expertiza necesard pentru a asigura
executia lucrarilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale
nationale in vigoare. Propunerea tehnicad elaborata de ofertant va respecta
in totalitate cerintele prevazute in prezentul caiet de sarcini si in
documentatia de atribuire. Orice trimitere/referire la caietul de sarcini
reprezinta trimiteri si referiri la documentele tehnice publicate in SICAP si
anume: Proiect tehnic de executie (care cuprinde caietele de sarcini pe
specialitati), detalii de executie, piese scrise si piese desenate, etc.”

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare invoca
in mod tendentios aceste prevederi si argumenteaza ,neineindicarea in
propunerea tehnica a numarului de utilaje ce va fi utilizat in derularea
contractului, astfel incdt sa fie asigurata executia lucrarilor in termenele
asumate prin oferta depusa”.

Se arata ca, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice in
vigoare si a raportului procedurii in cauza, ofertantii ... si ... au declarat in
formularul nr. 8 ca propunerea tehnica este confidentiala in mod justificat.
Astfel, contestatorul ataca un act de care nu a luat cunostinta si nu ar fi
putut lua cunostinta conform legii, invocand lipsa unor informatii din acesta.
In al doilea rand, conform art. 18 alin. (2), teza I din Legea 101/2016:
LAutoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul
prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei
sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii punctului de
vedere catre conte stat or si orice documente considerate edificatoare”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in Propunerea Tehnica
prezentata de ..., intre paginile 272 si 274 se gaseste tabelul intitulat



~Mijloacele de lucru previzionale si echipamentele utilizate pentru executia
lucrarilor”, iar in Propunerea Tehnica prezentata de ... intre paginile 243 si
245, precum si intre paginile 742 si 754, ofertantul a prezentat dotarea
tehnica - utilajele si echipamentele necesare, numarul acestora si forma de
detinere. Se evidentiaza astfel, in mod clar, cum argumentul contestatorului
este n totalitate nefondat.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata, precum si mentinerea
tuturor actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 5052/29.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47228/29.10.2020, contestatorul a transmis ,,Concluzii Scrise” referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza
urmatoarele:

Argumentele Tinaintate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nu sunt corecte avand in vedere jurisprudenta C.N.S.C., care in
nenumarate randuri a prezentat modalitatea de calcul pe care contestatorul
a inaintat-o prin contestatia depusa, ca fiind una corecta.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca Decizia C.N.S.C.
nr. 101/C1/3487 din 21.01.2019, unde este analizata speta care face
obiectul contestatiei. Se arata ca, la pag. 13-15, Consiliul prezinta
motivarea conform careia in tariful orar ofertat trebuie introdus si costul cu
Zilele de concediu.

Conform ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari, se stabileste la punctul 3.3 ca:

,Valoarea de deviz a fiecarei categorii de lucrari se determina ca suma
a urmatoarelor capitole de cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale, manopera, utilaj,
transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre agentul
economic (executantul) potrivit prevederilor legale in vigoare (CAS, somaj,
sandatate, fond de risc si alte cheltuieli de aceeasi natura);

- cheltuieli indirecte;

- profit.”

Acelasi Ghid stabileste la pct. 3.1.1. lit. b) ca, in cadrul cheltuielilor cu
manopera se cuprinde ,totalitatea cheltuielilor in lei efectuate de unitatea
de executie cu forta de munca necesara realizarii lucrarilor de constructii
montaj (inclusiv obligatiile legale ale agentilor economici prevazute de lege,
cum ar fi - CAS, fond de risc, fond de somaj, fond de sanatate, etc.”

Contestatorul subliniaza ca zilele de concediu trebuie luate in calcul la
plata orelor lucrate pentru fiecare dintre salariatii unei societati comerciale,
intrucat atunci cand inceteaza un contract de munca, Codul Muncii ofera
posibilitatea achitarii contravalorii in bani, a zilelor de concediu neefectuate.
Astfel, costul cu zilele de concediu trebuie asimilat tarifului orar stabilit prin
ofertele depuse. Acestea trebuie sa sustind toate costurile salariale
implicate in derularea contractului, inclusiv plata zilelor de concediu,
raportate la un an de zile.



In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invocd motivarea din
Decizia C.N.S.C. nr. 978/C9/903,904 din 16.04.2018.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere cele de mai sus, ofertele
declarate admisibile de catre autoritatea contractanta au incalcat aceasta
prevedere legald, iar procesul de evaluare a fost unul deficitar si superficial.
Comisia de evaluare trebuia sa verifice sustenabilitatea ofertelor financiare
clasate pe locurile II si III (respectiv I si II - dupa neprezentarea
documentelor DUAE de catre oferta clasata pe locul I in clasamentul
intermediar), avand in vedere noul nivel salarial minim brut precum si a
celorlalte cheltuieli conexe aferente cheltuielilor cu concediile si
indemnizatiile. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie sa fie rezultatul unei evaluari temeinice, sub toate
aspectele acesteia si cu documente din care reiese intocmai modalitatea de
compunere a tarifelor si a preturilor. Astfel, autoritatea contractanta se
protejeaza de riscul atribuirii procedurii unui operator economic care nu
poate executa contractul in bune conditii, respectiv fara sa asigure nivelul
de calitate din documentatia de atribuire sau cu incalcarea prevederilor
legale privind legislatia muncii. Procedurile de achizitie publica nu trebuie
viciate prin propunerea de preturi care nu au suport legal, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia sa se asigure ca toate ofertele
declarate admisibile sunt sustenabile din punct de vedere financiar si sunt
intocmite cu respectarea tuturor legilor, normativelor si standardelor in
vigoare.

Contestatorul aratda ca isi mentine toate argumenetele invocate in
contestatie si solicita admiterea contestatiei si reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile II si III, pentru motivele indicate mai sus. De asemenea, solicita
anularea Raportului Procedurii si tuturor actelor subsecvete prin care
ofertele depuse de ... si ..., clasate pe locurile II si III (conform raportului
procedurii), respectiv locurile I si II in clasamentul refacut, intrucat au
prezentat oferte care nu sunt admisibile si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea acestora.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a anexat Decizia C.N.S.C. nr.
101/C1/3487 din 21.01.2019 si Decizia C.N.S.C. nr. 978/C9/903,904 din
16.04.2018.

Prin adresa nr. 5681/04.11.2020, autoritatea contractanta a transmis
~Argumentari”, suplimentar fata de argumentele prezentate in punctul de
vedere, la concluziile scrise prezentate de contestator, prin care face
urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta considera ca este important de precizat ca in
termenul indicat de Legea nr.101/2016 in care se puteau depune contestatii
la procedura, respectiv 7 zile conform art. 8 alin. (1) lit. b), legea permite
ofertantilor participanti sa ceara de la autoritatea contractanta documente
apartinand altor oferte participante, cu respectarea confidentialitatii, insa nu
a primit nicio cerere din partea vreunui participant, inclusiv din partea



contestatorului. Acest lucru este considerat extrem de important, intrucat
contestatorul in primul sau argument privind concediile de odihna, invoca
acte ale propunerilor financiare ale ofertantilor clasati pe locul I si II de care
nu a luat cunostiintd, si nu avea cand sa o faca, neadresand nicio cerere in
acest sens in termenul legal sau oricand, de altfel. In plus, al doilea
argument al contestatorului privind lipsa listei de utilaje necesare invoca
documente ale propunerilor tehnice ale ofertantilor clasati pe locul I si II de
care, din nou, nu a luat cunostiinta; acesta este si motivul pentru care
concluziile scrise ale petentului nu se mai concentreaza pe acest argument,
afland dupa depunerea contestatiei ca aceste documente exista la dosarul
achizitiei.

Autoritatea contractanta argumenteaza astfel, in primul rand,
tendentiozitatea contestatiei si lipsa probelor pe care se bazeaza
argumentele, contestatorul neavand de unde sa cunoasca cu ce tarif minim
isi platesc ceilalti paricipanti salariatii pe ora, or daca acestia au depus sau
nu lista cu utilaje, conform punctului 2 al contestatiei.

Autoritatea contractanta nu considera ca pag. 13-15 din Decizia
C.N.S.C. nr. 101/C1/3487 din 21.01.2018, indicate de petent, sustin
argumentele petentului, ci din contra, sustin ceea ce a indicat in punctul de
vedere si anume ca in tariful orar ofertat trebuie introdus si constul cu zilele
de concediu. Nu a sustinut niciodata ca indemnizatia de concediu ar fi o
cheltuiala indirecta, intrucat, dupa cum se precizeaza in Decizia de mai sus
a C.N.S.C. care citeaza Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1826/2003
pentru aprobarea ,Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitdtii de gestiune”, la punctul 2.3.
prevede: ,Cheltuielile directe cuprind: ... manopera directa (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.)”.

Se arata ca, dupa cum s-a precizat si calculat si in punctul de vedere
inaintat Consiliului, conform Ordonantei de Urgenta 114/2018, modificata
prin Ordonanta de Urgenta 43/2019, salariul minim in firmele ce activeaza
in domeniul constructiilor este de 3.000 lei pe luna. Astfel, cheltuielile cu
concediul sunt incluse in cheltuielile directe cu salariul, si nu reprezinta o
cheltuiala in plus dupa cum argumenteaza contestatorul, deoarece concediul
de odihna nu reprezinta minim 20 de zile ce se adauga zilelor de lucru
efective, ci se asimileaza zilelor lucrate, indiferent daca petentul isi doreste
ca anul sa aiba 20 de zile lucratoare in plus doar ca argumentul sau sa
poata fi valabil. Insa, prin acest calcul al contestatorului prin care ajunge la
solutia conform careia un tarif sub 19,48 lei pe ora de manopera nu ar
include si cheltuielile cu concediul de odihna duce la concluzia ca niciun
angajator in domeniul constructiilor care ofera tariful minim pe ora de
manopera de 17,928 lei nu respecta prevederile Codului Muncii. Urmarind
logica acestuia, daca inmultim 19,48 lei pe ora de manopera (conform
petentului) cu 167,333 ore lucratoare pe luna (conform 0.U.G. 43/2019 ce
modifica 0.U.G. 114/2018) se ajunge la rezultatul de 3.259,646 lei pe luna,
ceea ce inseamna ca salariul minim brut pe luna de 3.000 lei prevazut legal



este desuet in cazul oricarui angajator ce activeaza in domeniul
constructiilor.

Se arata ca societatea contestatoare argumenteaza astfel ca actele
normative amintite mai sus, ce indica tariful minim pe ora si salariul de
baza minim brut in domeniul constructiilor nu se afla in concordanta cu
legislatia in domeniul muncii, ceea ce reprezinta o constatare neadmisibila
din partea acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Obiectul contractului din procedura este constituit de executia de lucrari
care impun calificari si specializari multiple si diverse, dar si o anumita
ordonare tehnico-logica a proceselor tehnologice.

2. Invocarile contestatoarei sunt inspirate din tipologia specifica contractelor
de prestare de servicii de paza, care impun asigurarea posturilor cu agenti
de paza pe durata a 365 de zile/an, 7 zile din 7/saptamana, 24 de ore din
24/zi.

3. Specificul contractelor de lucrari este radical diferit fata de cel al
serviciilor antementionate, intrucat lucrarile se executa intr-o ordine impusa
de procesul tehnologic, cu caracter de exemplu din contractul in cauza fiind:
terasamente, sistematizari si amenajari exterioare; imprejmuiri si porti; alei
si drumuri; constructii civile, presupunand: arhitectura; rezistenta; instalatii
electrice si de automatizare; intalatii sanitare etc.; retele de apa canal;
montaj de echipamente, instalatii hidraulice etc.

4. In alegatiile sale, petenta omite a se referi si la dispozitiile art. 148 din
Codul muncii, respectiv: ,Efectuarea concediului de odihna se realizeaza in
baza unei programari colective sau individuale stabilite de angajator cu
consultarea sindicatului sau, dupa caz, a reprezentantilor salariatilor, pentru
programarile colective, ori cu consultarea salariatului, pentru programarile
individuale. Programarea se face péana la sfarsitul anului calendaristic
pentru anul urmator.” Astfel, parte dintre echipele de lucru sau anumite
persoane din cadrul acestora pot fi planificate in concediul de odihna in
perioadele in care acestea nu au activitate ca urmare a procesului si fluxului
tehnologic. De reguld, alcatuirea echipelor de lucru este conceputa cu
includerea mai multor persoane de aceeasi profesie, incat ele isi pot
desfasura activitatea in situatii in care apar nevoi fortuite de acordare de
zile de concediu anumitor lucratori.

5. Cel mai important lucru pe care insa petenta il omite este cel constiuit de
eludarea prevederilor Normativului pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si instalatii nr. C16/84, in vigoare, care, la pct. 1.6.
contine prevederea conform careia: ,Perioada 15 noiembrie-15 martie este
considerata perioada conventionala de timp friguros (...)”, iar prin pct. 1.2
dispune in sensul ca: ,Lucrarile de constructii si instalatiile aferente vor fi
programate pentru a fi executate in conditii climatice specifice perioadei de
timp friguros numai in masura in care se respecta prevederile legale (...)".

Se arata ca marea majoritate a constructorilor reduc semnificativ
activitatea pe timp friguros, perioada in care se acorda concediile de odihna
platite, fara a impieta asupra activitatii, unii operatori recurgand chiar la



programari colective spre a se beneficia in intregime de sarbatorile de iarna.
Pe timpul reducerii activitatii din perioada de timp friguros care depaseste
pe cea a concediului de legal de odihna, operatorii economici angajatori au
posibilitatea de a opta pentru una dintre variantele prevazute de art. 53 din
Codul muncii:

JArt. 53. - (1) Pe durata reducerii si/sau a intreruperii temporare a
activitatii, salariatii implicati in activitatea redusa sau intrerupta, care nu
mai desfasoara activitate, beneficiaza de o indemnizatie, platitd din fondul
de salarii, ce nu poate fi mai mica de 75% din salariul de baza
corespunzator locului de munca ocupat, cu exceptia situatiilor prevazute la
art. 52 alin. (3).

(2) Pe durata reducerii si/sau a intreruperii temporare prevazute la
alin. (1), salariatii se vor afla la dispozitia angajatorului, acesta avand
oricand posibilitatea sa dispuna reinceperea activitatii”

si/sau art. 52 alin. (1) lit. ¢) din acelasi Cod conform carora:

,Contractul individual de munca poate fi suspendat din initiativa
angajatorului in urmatoarele situatii: (...) c) in cazul intreruperii sau
reducerii temporare a activitatii, fara incetarea raportului de munca, pentru
motive economice, tehnologice, structurale sau similare”.

Astfel, in raport de specificitatea contractelor de executie de lucrari,
alegatiile petentei conform carora in tariful orar pentru manopera s-ar fi
impus includerea de sume suplimentare ca fiind aferente concediului de
odihna platit nu au niciun temei, acestea fiind simple speculatii fara legatura
cu realitatea si specificul contractului din obiectul procedurii de atribuire.

Fata de toate aceste aspecte, autoritatea contractanta reitereaza
solicitarile de respingere a contestatiei si de mentinere a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,,fnfiin,tare sistem de canalizare ape menajere si statie de epurare
in ...”, cod CPV 45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari de ape
reziduale (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 15.369.040,83
RON, iar criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.



Potrivit Procesului-verbal nr. 4134/18.08.2020 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare la procedura in cauza
au depus oferte un numar de 6 ofertanti, iar in urma evaluarii si analizarii
ofertelor, cele 6 oferte au fost declarate admisibile, printre acestea aflandu-
se si oferta depusa de asocierea contestatoare ..., iar oferta depusa de ..., a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind precizate in cuprinsul Raportului procedurii nr. 5239/12.10.2020.

Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii asocierii
contestatoare prin intermediul adresei nr. 5242/12.10.2020, respectiv:

,Prin prezenta va informam ca in urma finalizarii analizei ofertelor depuse si a
aApIicérii criteriului de atribuire, pentru achizitia contractului de Iucrén:i (executie)
+INFIINTARE SISTEM DE CANALIZARE APE MENAJERE S| STATIE EPURARE IN ...” oferta
dumneavoastra a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind
clasata pe locul 4.

Ofertantul castigator este ..., care a prezentat o propunere financiara mai mica
decat propunerea financiara prezentata de dumneavoastra. Am respectat, astfel criteriul
de atribuire ales (pretul cel mai scazut), care constituie pentru noi un avantaj al utilizarii
eficiente a surselor financiare, respectiv a bugetului de stat si a bugetului local. Precizam
faptul ca aceasta a fost si justificarea mentionata in strategia de contractare privind
alegerea criteriului de atribuire ,La stabilirea criteriului de atribuire s-a avut in vedere
faptul ca specificatiile tehnice cuprinse in caietele de sarcini pe specialitati au fost stabilite
de proiectant foarte clar, astfel ca se doreste, doar punctarea pretului”. Propunerea
tehnica prezentata de ofertantul declarat castigator respecta cerintele de calitate impuse
prin caietele de sarcini pe specialitati, precum si prin normele si normativele in vigoare
privind realizarea unor astfel de lucrari ce fac obiectul achizitiei, indeplineste conditiile si
cerintele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, precizam faptul cd nu putem compara ofertele intre ele, dar va
asiguram ca au fost respectate tarifele de manopera in vigoare (salariul minim pe
economie in constructii), iar preturile la materiale, tarifele pentru transporturi si tarifele
pentru ore utilizare utilaje in constructii sunt rezonabile cu cele practicate pe piata de

rofil.
i Diferenta dintre oferta declarata castigatoare si oferta prezentata de
dumneavoastra, consideram ca a fost facuta, in mare parte, de unele tarife pentru utilaje
constructii, de tariful pentru transporturile la 20km, de tariful la manopera si de preturile
la unele materiale.”

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, luand la
cunostinta despre cele precizate in cuprinsul comunicarii mai sus redate, ...,
in calitate de lider al asocierii ... a formulat contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de ofertele clasate pe locurile 1
si 2, inaintea sa, ... (initial clasata pe locul 2, dar care s-a clasat ulterior pe
locul 1, tindnd cont de faptul ca asocierea ..., nu a depus toate documentele
suport/dovezi solicitate pentru demonstrarea informatiilor prezentate in
DUAE) si ... (initial clasata pe locul al 3, dar ulterior s-a clasat pe locul al 2-
lea, tinand cont de faptul ca asocierea ..., nu a depus toate documentele
suport/dovezi solicitate pentru demonstrarea informatiilor prezentate in
DUAE) vizavi de aprecierea ca, in opinia acesteia, cei 2 ofertanti au
prezentat oferte financiare cu preturi aparent nejustificat de scazute si nu



au prezentat infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului (incluzand detalii privind utilajele si echipamentele ce vor fi
utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora).

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a analizat, in mod grupat, criticile
formulate de societatea contestatoare in prezenta cauza, conform motivarii
aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

Din economia celor mai sus redate se constata autoarea contestatiei a
formulat critici identice in referire la ofertele clasate pe locurile 1 si 2,
inaintea ofertei sale, motiv pentru care Consiliul le va analiza in mod unitar,
considerentele fiind aceleasi, in vederea pronuntarii unei solutii unitare.

Referitor la primul motiv reclamat vizavi de pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat de ... si ..., Consiliul constata netemeinicia acestuia din
considerentele mai jos prezentate.

Argumentele aduse de asocierea contestatoare in favoarea criticilor
formulate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- oferta financiara prezentata de ... si respectiv ... au un pret aparent
nejustificat de scazut de 13.110.051,29 lei si respectiv 13.730.471,58 lei
fata de valoarea estimata de 15.369.040,83 lei. Autoritatea contractanta a
evaluat formal acest aspect, in conditiile in care o astfel de diminuare a
putut fi posibila doar cu incalcarea legislatiei in domeniul muncii prin
neincluderea in costuri si pe cele ale concediului de odihnd. In opinia
contestatoarei comisia de evaluare doar afirma ca a facut o analiza a
preturilor, insa nu a prezentat aceasta analiza, indicand numai ca rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 4817/21.09.2020, care este
parte a dosarului achizitiei;

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art.
210 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, desi
oferta depusa de ... si de ... avea un pret de aproximativ 85% si respectiv
89% din valoarea estimata, nu a fost solicitata justificarea pretului.
Justificarea s-ar fi impus cu atat mai mult cu cat pretul manoperei nu
cuprinde costurile aferente concediului de odihna cu incadrarea in salariul
minim obligatoriu valabil la data depunerii ofertelor, cost obligatoriu
conform CODULUI MUNCII art. 144 si 145.

In replica la cele reclamate de contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, calculul contestatorului ce are ca rezultat suma de 19,48 lei
pe ora se bazeaza pe premisa gresita conform careia concediul de odihna se
adauga zilelor de lucru efective, insa, precum prevede Codul Muncii,
concediul de odihna se asimileaza zilelor lucrate, indemnizatia de concediu
fiind cel putin cat salariul de baza, iar Ordonanta de Urgenta 43/2019 deja
stabileste minimul salariului in constructii. In niciun caz nu se pot adauga
20 zile de concediu, la cele 2007,99 ore de lucru anuale prevazute de lege,
intrucat ar insemna existenta unor zile in plus fata de cele existente pentru
un program de lucru normal.



Achizitoare a adaugat si ca respectand calculul contestatorului ar
insemna ca un lucrator in domeniul constructiilor sa fie platit cu 3000 lei pe
lund, Iinsumédnd 36000 lei pe an, plus 2868,48 lei reprezentdnd
indemnizatia minima pentru concediul de odihna (17,928 lei pe ora * 8 ore
pe zi * 20 zile concediu de odihna pe an = 2868,48 lei), ori dupa cum se
precizeaza expres in Codul Muncii la alineatului (1) al articolului 145
"Durata minimd a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare"”, astfel legea admite ca cele 20 de zile de concediu de odihna fac
parte din totalul zilelor lucratoare existente intr-un an, neputand fi astfel
zile in plus adaugate acestora.

Se are in vedere ca autoarea contestatiei reclama si pretul aparent
neobisnuit de scazut, prin prisma pretinsei nerespectarii de catre cei doi
ofertanti clasati pe locurile 1 si 2 (urmare a refacerii clasamentului) a
legislatiei in domeniul muncii prin neincluderea in costuri si pe cele ale
concediului de odihna.

Intregul rationament al contestatoarei se bazeaza pe faptul ca in
cuprinsul tarifelor ofertate, primii 2 ofertanti clasati nu au cuantificat in mod
corect, cuantumul aferent concediului de odihna.

Se are in vedere ca respectivele critici sunt formulate in baza unui
rationament si mod de calcul propriu al tarifului de catre asocierea
contestatoare, fara a se tine cont de modul concret in care a fost stabilit
tariful ofertat de catre S.C.... S.R.L. si ...

Ca aspect preliminar din examinarea documentelor aflate in copie la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea 98/2016 (dispozitii a caror pretinsa
nerespectare este reclamata) solicitand prin adresele nr. 4684/14.09.2020
si nr.4687/14.09.2020 printre altele si:
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Comisia de evaluare va solicita urmatoarele clarificari ale propunerii financiare:

a) prezentati fundamentarea economica a modului de formare a preturilor precum si
ofertele furnizorilor (care au stat la baza intocmirii propunerii financiare) pentru matenalele
principale cuprinse in oferta (in formular C6 lista consumurilor de resurse materiale), pentru: otel
beton - OB37 si PC52, ciment, betoane de ciment - toate marcile/clasele, beton asfaltic BA16 si
BAD 20, teava si accesorii [(inspectii de linii, lift PE, fitinguri de serviciu, mufe, coturi, teuri,
ramificatii, cap flansa) din PE, PEHD, PVC pentru toate tipurile ce se utilizeaza (SDR11 si
SDR17.6), pentru toate presiunile de lucru si pentru toate diametrele], balast/balast sortat
nespalat de rau toate sorturile, nisip sortat spalat/nespalat - toate sorturile, piatra sparta - toate
sorturile, cabluri electrice. Pentru fundamentare pret se vor avea in vedere furnizorii declarati,
distanta reala de transport, prevederile OG 43/1997 anexa 2, corelarea cu informatiile din
propunerea tehnica (Anexa 3E) si cu distantele de transport din listele de cantitati prevazute de
proiect, alte cheltuieli considerate, functie de tehnologia adoptata privind realizarea lucrarilor.

In cazul in care furnizorul respectiv va transporta materialele direct in santier sau in locatie
apropiata, deci pretul materialelor cuprinde si aceste cheltuieli, se va prezenta acceptul furnizorului
respectiv pentru acele materiale furnizate.

In conditiile existentei stocurilor la materiale, v& rugdm s& ne transmiteti copia fisei
materialului respectiv, existenta la magazie/depozit.

b) fundamentarea economicda a modului de formare a tarifului pentru unele utilaje,
echipamente de constructii cuprinse in formularul C8 ,lista consumurilor de ore functionare a
utilajelor si echipamentelor pentru constructii" declarate in propunerea tehnicd, astfel:
electrocompresor mobil de joasa presiune 4,0-5,9 mc/min. grup termic de sudura 28 .. 35 kw,
masina autom. sud.el.pres.cap la cap. fara cons.energ.SOOKVA, electropompa monoetaj.de joasa
pres.pt apa 8,1 -14.9KW, excavatoare toate tipurile, autogreder, buldozer toate tipurile, vibrator




pentru betoane toate tipurile, placa vibratoare, masina de fasonat otel beton, autocisterna cu
dispozitiv de stropit, macarale toate tipurile, longrina metalica.

Fundamentarea tarifelor va cuprinde, cel putin, dar fara a se limita la acestea, urmatoarele
cheltuieli cu: carburanti, lubrefianS, manopera deservent amortisment, piese schimb, componenta
de reparatii curente gi/sau periodice, diverse taxe, etc.

In plus, fata de cele mentionate la aliniatul precedent, pentru utilajele actionate electric se
va specifica unde sunt cuprinse cheltuielile cu energia electrica.

In situatia inchirierii utilajelor respective, se va prezenta, fie contract inchiriere utilaje
semnat de ambele parti, ce va cuprinde obligatoriu perioada de inchiriere cel putin identica cu
perioada de executie propusa prin grafic, fie declaratie pe propria raspundere unde se va mentiona
ca proprietarul utilajelor va pune la dispozitie utilajul respectiv pe perioada executiei contractului
de lucrari.

c) fundamentarea economica a tarifelor privind transporturile cuprinse in oferta in
formularul C9 ,lista consumurilor privind transporturile (pe distante, tipuri de mijloace de
transport, tipuri materiale);

d) fundamentarea economicd a formarii a pretului pentru utilajele, echipamentele,
dotarile cuprinse in oferta (in formular F4 lista utilaje si dotari). Se va avea in vedere furnizorii
declarati, cheltuielile de manipulare, transport, depozitare. Se va prezenta acceptul de pret in lei,
nu in euro, al furnizorilor pentru utilajele, echipamentele, dotarile respective, iar Informatiile
traduse n limba romana.

In situatia in care se va mentiona ca furnizorul respectiv va transporta direct in santier sau
intr-o locatie apropiata, deci pretul cuprinde si aceste cheltuieli, se va prezenta acceptul
furnizorului respectiv.”

S.C.... S.R.L. si ... au furnizat raspunsuri astfel:

- S.C.... S.R.L. cu actul FN/16.09.2020 anexand oferte de pret si
analize de pret, contracte de inchiriere si alte inscrisuri solicitate.

- ... cu actul nr. 534/18.09.2020. anexand oferte de pret si analize de
pret, contracte de inchiriere si alte inscrisuri solicitate.

Raspunsurile transmise de S.C.... S.R.L. si de ... au fost analizate in
data de 21.09.2020 ocazie cu care membrii comisiei de evaluare au
elaborat  Procesul-verbal nr. 4817/21.09.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice in cuprinsul caruia au concluzionat ca
raspunsurile furnizate de S.C.... S.R.L. si ... sunt concludente.

Referitor la legislatia in domeniul muncii sunt incidente in speta
urmatoarele dispozitii legale care reglementeaza obligatiile operatorilor
economici de care trebuie sa tina seama in elaborarea ofertelor, printre
aceste obligatii fiind si cele vizavi de concediul de odihna.

In analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul apreciaza ca
relevante  dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 935/2019 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care stipuleaza
urmdtoarele:

»(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,327 lei/ora.

Potrivit Ordonantei de Urgenta nr. 114/2017, modificata prin
Ordonanta de Urgenta nr. 43/2019, salariul minim in societatile ce
activeaza in domeniul constructiilor este de 3000 lei pe luna.



”15. Articolul 71 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la sfarsitul anului 2019, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tarad garantat in plata se stabileste in bani,
fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentédnd in medie 17,928 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd va fi de minimum 3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna.”

Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in analiza
prezentei contestatii:

- art. 144:

“(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari”;

- art. 145:

» (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile.

(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere
platite stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse in
durata concediului de odihna anual.

(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de
incapacitate temporara de munca si cele aferente concediului de
maternitate, concediului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea
copilului bolnav se considera perioade de activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporard de muncd sau
concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul efectuarii concediului de
odihnd anual, acesta se intrerupe, urménd ca salariatul sa efectueze restul
zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate temporara de
munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de ingrijire a copilului
bolnav, iar cand nu este posibil urmeaza ca zilele neefectuate sa fie
reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si in situatia in
care incapacitatea temporara de muncad se mentine, in conditiile legii, pe
intreaga perioada a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa acorde



concediul de odihna anual intr-o perioada de 18 luni incepdnd cu anul
urmator celui in care acesta s-a aflat in concediu medical”;

- art. 150:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiazd de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei
in care este efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator
cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Transpuse la speta aflata pe rol, dispozitiile precitate obliga operatorii
economici sa ia in calcul, la estimarea costurilor si suma aferenta
concediului de odihna al salariatilor, parte integranta din salariul anual al
angajatului.

Ar fi contrar reglementarilor nationale si europene in domeniul muncii
ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu respecta
legislatia in vigoare. Respectarea legislatiei nationale sau europene in
materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare potrivit caruia
pretul pe ora de manopera (ora de manopera este ora in care muncitorul
efectiv lucreaza) trebuia sa fie de minim 19,48 lei nu este judicios in cauza
si nu va fi retinut in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

... face urmatorul calcul:

“salariul minim care putea fi ofertat cu respectarea legislatiei in
domeniul muncii este urmatorul:

- Salariu anual: 3000*12 = 36.000

- Total program de lucru anual: 167,333*12=2007,99 Total ore
concediu: 20*8=160

- Total ore efective de lucru: 2007,99-160=1847,99

- Tarif orar: 36000/1847,99= 19,48 lei

Prin urmare, pretul pe ora de manopera (ora de manopera este ora in
care muncitorul efectiv lucreaza) trebuia sa fie de minim 19,48 lei.”

In aplicarea dispozitiilor mai sus redate, Consiliul apreciaza ca formula
corecta de calcul este cea redata de achizitoare, respectiv:

“Calculul salariului minim pe ord conform O.U.G. 43/2019:

Salariul anual: 3000 lei * 12 luni = 36.000 lei

Total ore de lucru anual: 167,333 ore pe luna * 12 luni = 2007,99 ore

Tarif orar: 36000 lei/ 2007,99 ore = 17,928 lei/ora.”

Mergand pe rationamentul contestatoarei ar rezulta faptul ca cele 20
de zile prevazute de legiuitor ca durata minima acordata salariatului, astfel
cum dispune art. 145 din Codul muncii se adauga la cele 365 de zile fata de
care se raporteaza dispozitia legala prevazuta de art. 71 din cuprinsul
Ordonantei de Urgenta nr. 114/2017, modificata prin Ordonanta de Urgenta
nr. 43/2019, aspect care nu este posibil, respectivele zile, aferente



concediului de odihna sunt incluse in totalul de 365 de zile, fata de care
angajatorul este obligat sa asigure si plata aferenta concediului anual de
odihna, potrivit dispozitiilor art. 150 din Codul muncii,.

Daca s-ar aprecia juste argumentele contestatoarei ar rezulta ca in
fapt suma aferenta concediului de odihna este dublata de salariul pe care il
primeste salariatul pe de o parte, pentru respectivele 20 de zile ca parte
integranta din salariul anual al angajatului, iar pe de alta parte salariatului i
se se acorda si prestatia pentru cele 20 de zile, care reprezinta concediul de
odihna.

In considerara celor antementionate sunt si precizarile achizitoarei,
potrivit carora:

- calculul contestatorului ce are ca rezultat suma de 19,48 lei pe ora
se bazeazd pe premisa gresita conform careia concediul de odihna se
adauga zilelor de Iucru efective, insa, precum prevede Codul Muncii,
concediul de odihna se asimileaza zilelor lucrate, indemnizatia de concediu
fiind cel putin cat salariul de baza, iar Ordonanta de Urgenta 43/2019 deja
stabileste minimul salariului in constructii. In niciun caz nu se pot adauga
20 zile de concediu, la cele 2007,99 ore de lucru anuale prevazute de lege
Si calculate mai sus, intrucat ar insemna existenta unor zile in plus fata de
cele existente pentru un program de lucru normal;

- avand in vedere aceste argumente, se observa ca fata de salariul
minim brut pe tard garantat in platd de minim 3000 lei in domeniul
constructiilor, nu va fi platita o indemnizatie in plus de concediu, aceasta
fiind deja inclusa in calculul legal,;

- conform articolul 112 din Codul Muncii la alin. (1), Pentru salariatii
angajati cu norma intreaga durata normala a timpului de munca este de 8
ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana. se observa ca cele 20 de zile de
concediu sunt echivalente a 160 de ore lucratoare (20 zile*8 ore lucratoare
= 160 ore);

- concediul de odihna este platit conform Codului Muncii in vigoare,
cele 20 de zile minime garantate, respectiv 160 de ore, de concediu de
odihna sunt parte din cele 2007,99 ore de lucru anual, si nu adaugate;

- respectand calculul contestatorului ar insemna ca un lucrator in
domeniul constructiilor sa fie platit cu 3000 lei pe luna, insuméand 36000 lei
pe an, plus 2868,48 lei reprezentand indemnizatia minima pentru concediul
de odihna (17,928 lei pe ora * 8 ore pe zi * 20 zile concediu de odihna pe
an = 2868,48 lei), ori dupad cum se precizeaza expres in Codul Muncii la
alineatului (1) al articolului 145 "Durata minima a concediului de odihna
anual este de 20 de zile lucratoare", astfel legea admite ca cele 20 de zile
de concediu de odihna fac parte din totalul zilelor lucratoare existente intr-
un an, neputand fi astfel zile in plus adaugate acestora.”

Din examinarea Formularului C7 - Lista consumurilor cu mana de
lucru, depus de S.C.... S.R.L., Consiliul retine ca aceasta a cuantificat un
tarif de 18 lei/ora. In cuprinsul Listelor cu cantitati de lucrari F3 sunt
aplicate la manopera directa (cheltuiala aferenta concediului de odihna fiind



inclusa in aceasta categorie) si contributiile asiguratorii pt. munca conform
0.U.G. nr. 114/2018.

In mod similar si ofertanta clasata pe locul al doilea ... a precizat in
cuprinsul Formularului C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru un tarif/ora
de 18 lei/ora. In cuprinsul Listelor cu cantitati de lucrari F3 sunt aplicate la
manopera directa (cheltuiala aferenta concediului de odihna fiind inclusa in
aceasta categorie) si contributiile asiguratorii pt. munca conform O.U.G. nr.
114/2018.

Cu ocazia formularii concluziilor scrise, asocierea contestatoare aduce
ca argument in favoarea criticilor formulate jurisprudenta Consilului,
respectiv Decizia CNSC nr. 101/C1/3487 din 21.01.2019, la paginile 13 -
15, Consiliul prezintd motivarea conform careia, in tariful orar ofertat
trebuie introdus si costul cu zilele de concediu.(...) Tot in sustinerea celor
de mai sus vine si motivarea din DECIZIA CNSC nr. 978/C9/903, 904 din
16.04.2018, anexata prezentului document.

Din examinarea continutului deciziilor invocate, la sectiunile indicate
Consiliul a retinut obligativitatea cuprinderii in tariful ofertat si a costului
aferent concediului de odihna, aspect respectat de S.C.... S.R.L. si de ... in
prezenta procedura.

Asadar din cele mai sus retinute, Consiliul determina ca in calculatiile
si justificarile aduse ... si ... au luat in considerarare indemnizatia pentru
concediul de odihna.

Astfel, avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul retine ca
pretinsa necuantificare in mod corect a obigatiilor de plata vizavi de
concediul de odihna invocate de catre contestatoare este neintemeiata,
motiv pentru care respinge ca nefondate criticile sub acest aspect.

Referitor la cea de-a doua critica formulata de ..., vizavi de faptul
ca ... side ... nu au prezentat infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor contractului (incluzand detalii privind utilajele si echipamentele
ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora), ca aspect
preliminar Consiliul constata caracterul general al criticii formulate.

Autoarea contestatiei face doar afirmatii cu caracter general, fara a
prezenta informatii concrete cu privire la neprezentarea dotarii pe care
ofertantii au ofertat-o in vederea realizarii lucrarilor aferente obiectului
contractului suspus procedurii in cauza, autoarea contestatiei nu prezinta
niciun element/argument pentru care ar trebui sa se considere ca respectivii
ofertanti nu pot derula contractul in conditiile impuse de prevederile legale
si cerintele documentatiei de atribuire. In lipsa altor sustineri, respectiv a
unor dovezi care sa confirme ca respectivii ofertanti nu pot executa
lucrarile in termenele asumate prin ofertele depuse din acest punct de
vedere, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art.
249, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa
faca motivarea criticilor in locul acestuia.

Autoarea contestatiei argumenteaza critica formulata motivat de faptul
ca ... si de ... nu au indicat in cadrul propunerii tehnice numarul de utilaje



care va fi utilizat in derularea contractului astfel incat sa fie asigurata
executia lucrarilor in termenele asumate prin oferta depusa.

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta in favoarea
netemeiniciei criticii formulate, se bazeaza pe faptul ca, contestatorul
invoca in mod tendentios aceste prevederi si argumenteaza (neindicarea in
propunerea tehnica a numdrului de utilaje ce va fi utilizat in derularea
contractului, astfel incat sa fie asiguratd executia lucrarilor in termenele
asumate prin oferta depusa.

In primul rédnd, conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice in
vigoare si a raportului procedurii in cauza, ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL
cu SC ... SA tert sustinator au declarat in formularul nr.8 ca propunerea
tehnica este confidentiala in mod justificat. Astfel, contestatorul ataca un
act de care nu a luat cunostinta si nu ar fi putut lua cunostinta conform
legii, invocénd lipsa unor informatii din acesta.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat in cadrul fisei
de date, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, printre
cerinte si cerinta 4. infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor contractului (incluzdnd detalii privind utilajele si echipamentele
ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora).

Din analiza modului de elaborare al cerintei redate, Consiliul retine ca
achizitoarea nu a stabilit un numar minim si nici anumite tipuri de utilaje si
echipamente, lasand la latitudinea ofertantilor modul de indeplinire a
cerintei.

Din examinarea propunerii tehnice depusa de ... la filele 272 -274 se
gaseste tabelul intitulat "Mijloacele de lucru previzionale si echipamentele
utilizate pentru executia lucrarilor” in cuprinsul caruia se regasesc detaliate
60 de echipamente si utilaje.

In mod similar din examinarea propunerii tehnice depuse de ... la filele
238-240 un tabel intitulat Asigurarea tehnica propusa cuprinzdnd un numar
de 62 de tipuri de echipamente/utilaj si 742-754-Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor contractului, asadar ofertantul a prezentat
dotarea tehnica - utilajele si echipamentele necesare, numarul acestora si
forma de detinere.

Asadar avand in vedere ca cei doi ofertanti au prezentat in dovedirea
cerintei din fisa de date mai sus redata, lista cu dotarile se constata
caracterul neintemeiat al criticilor formulate de contestatoare sub aspectul
neprezentdrii de catre ... si de ...a infrastructurii care va fi utilizata in
realizarea activitatilor contractului (incluzdnd detalii privind utilajele si
echipamentele ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul
acestora).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra



deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare de evaluare si
fiind luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. 5239/12.10.2020.

Neexistand motive intemeiate pentru anularea rezultatului procedurii
de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S ..., in calitate de lider al asocierii ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ..., cu adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



