In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 109/ADM/09.12.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 79337/
10.12.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SA, cu sediul
social in ... si adresa de corespondenta aleasa in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
Director General, ..., impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul achizitiei publice desfasurata prin procedura
»Ssimplificata”, privind atribuirea a contractului de lucrari avand ca obiect
»...", cod CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), anunt
de participare simplificat nr. .../02.12.2024, s-au solicitat: 1) obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor tehnice excesive si
discriminatorii, respectiv. modificarea lor conform  mentiunilor
contestatoarei, in baza normelor legale sau standardelor aplicabile in
domeniu; 2) in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
actului atacat, anularea procedurii de atribuire; 3) suspendarea
procedurii padna la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1)
din legea nr. 101/2016.

I, Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 79351/10.12.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul profesional
si ales pentru comunicarea actelor procedurale in ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat: 1) suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea contestatiei; 2) obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul modificarii
prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii
cerintelor restrictive; 3) obligarea Autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
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aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si 42498/2024, urmand a solutiona ambele cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Asupra capetelor de cereri privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatoarele ... SA si ... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. 4069/C6/4283,4298 din 18.12.2024, in sensul respingerii
acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 79337/10.12.2024 (dosar nr. ...) si nr.
79351/10.12.2024 (dosar nr. ...), societatile ... SA si ... SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I. In motivare, contestatoarea ... SA (dosar nr. 4283/ 2024)
citeaza din jurisprudenta Consiliului si art. 155 din Legea nr. 98/2016 ca
prevederi legale in materie, urmatoarele: ,Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici", respectiv "(...) sd aiba legatura cu obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia"

Autoarea contestatiei dezvolta cerintele care incalca normele
legale:

Punctul 1 - referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal de TIP LED, se cere: ,Se va prezenta raport termic, care
va confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3 EN
60598-2-5".

Contestatoarea solicita eliminarea standardului EN 60598-2-5 din
cerinta de la punctul 6.10 din fisa tehnica nr. 1, intrucat acesta se refera
la o cu totul alta categorie de produse care nu fac obiectul prezentului
contract si mai exact standardul SR EN 60598-2-5 este standard pentru
familia de proiectoare (Corpuri de iluminat. Partea 2-5: Conditii
speciale. Proiectoare). Conform proiectului tehnic de executie, nu au fost
identificate corpuri de iluminat de tip proiector care trebuie ofertate si
care sa respecte standardul amintit, astfel impunerea respectarii acestui
standard este irelevanta.

Pagina 2 din 25



Punctul 2 - referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal de TIP LED, se cere: ,Preferabil, compartimentul
accesorii electrice se va deschide din partea de jos, componentele
raménand pe corpul aparatului, pentru a evita patrunderea apei in cazul
aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei. Se vor prezenta
documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea
cerintei.

Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia , DESCHIS " pe durata realizarii
interventiilor. inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face
in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale si
minim doua cleme de inchidere. Se vor prezenta documente, fise tehnice
si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei.”

Avand in vedere prevederile legislatiei privind achizitiile publice, in
special principiile proportionalitatii si nediscriminarii, precum si cerintele
specifice de siguranta pentru corpurile de iluminat de clasa de izolatie,
autoarea solicita modificarea cerintelor prevazute la punctele 3.6 si 3.7
din Fisa Tehnica nr. 1, din urmatoarele motive:

. Lipsa justificarii tehnice adecvate pentru cerintele restrictive.

Cerintele care impun deschiderea compartimentului accesoriilor
electrice in partea de jos, utilizarea unui numar minim de patru puncte
de fixare (doua balamale si doua cleme), si mentinerea capacului in
pozitie deschisa nu sunt fundamentate pe o justificare tehnica clara
privind necesitatea lor sau impactul asupra functionalitatii ori sigurantei
produsului.

. Restrangerea nedreapta a competitiei prin specificatii tehnice
restrictive.

Aceste cerinte pot limita participarea operatorilor economici care
ofera solutii echivalente, conforme cu standardele aplicabile.
Conformitatea produsului cu cerintele de siguranta este deja garantata
prin aplicarea standardelor tehnice in vigoare, fara a fi necesara
impunerea unor specificatii care favorizeaza implicit un anumit tip de
produs sau producator.

. Solicitarea de solutii echivalente si justificate.

Acceptarea unor solutii alternative care asigura acelasi nivel de
protectie impotriva factorilor de mediu (ex. penetrarea apei) si o
rezistenta echivalenta a sistemului de inchidere ar respecta principiul
tratamentului egal si ar permite competitia libera in cadrul procedurii de
achizitie.

In cazul in care nu se procedeaza la modificarea sau eliminarea
acestor cerinte, solicita clarificarea urmatoarele aspecte:

a) Siguranta in timpul interventiilor de mentenanta.

Sub acest aspect, autoarea solicita prezentarea unei justificari
tehnice detaliate care sa explice de ce deschiderea in partea de jos a
compartimentului este necesara, in special in contextul operatiunilor
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efectuate in conditii de precipitatii. Aceasta cerinta poate creste riscul de
electrocutare pentru personalul de intretinere, in special in cazul
corpurilor de iluminat de clasa I de izolatie, care necesita impamantare.
Mentioneaza ca riscul invocat in documentatie nu este fundamentat de o
norma tehnica aplicabila.

In acest sens, citeaza din Ordinul ANRE nr. 34/2021 de aprobare a
Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru executarea lucrarilor
sub tensiune in instalatii electrice, cod NTE 010/20/01, care prevede
urmatoarele:

JArt. 27 (1) Conditiile atmosferice in care nu este permisa
executarea LST la medie/inalta tensiune sunt urmatoarele:

a)  precipitatiile atmosferice - se considera ca exista precipitatii
atmosferice daca ploua, ninge, cade grindind, in caz de burnita, chiciurd
sau umiditate de peste 80%;,

b) ceata densad - se considera ceatad densa ceata care produce o
umiditate atmosfericd mai mare de 80% sau reduce vizibilitatea in mod
periculos pentru securitatea la locul de munca (seful de lucrare pentru
LST nu poate distinge clar elementele din instalatie asupra carora
trebuie sa actioneze operatorii sai);

) vizibilitatea redusa - situatia in care seful de lucrare pentru
LST nu poate distinge in mod clar electricienii din echipa sa ori piesele
sub tensiune asupra carora echipa trebuie sa lucreze;

d)  descarcarile atmosferice - se considera descarcari atmosferice
fulgerele sau trasnetele percepute la locul de munca;

e) vantul puternic - se considera vantul a carui viteza in zona de
lucru depaseste 9,5 m/s”,
iar conform

"Art. 41 Conditiile atmosferice in care nu se executa LST la joasa
tensiune sunt similare cu cele prezentate la art.27”

Chiar daca deschiderea compartimentului accesoriilor electrice se
face in partea de jos, in cazul interventiilor pe timpul ploii, se pierde
gradul de protectie IP66. Apa sub forma de stropi, condens, sau prin
bataia vantului poate patrunde in zona aparataj si poate defecta lampa
(scurt circuit). Patrunderea apei in componentele electrice poate cauza
scurtcircuite sau coroziunea acestora, reducand durabilitatea si eficienta
lor. Acest aspect poate duce la defectari premature ale echipamentului,
necesitand inlocuiri costisitoare sau reparatii complicate.

b) Restrictiile tehnice si justificarea lor.

Autoarea contestatiei arata ca prin aceasta cerinta se impune o
singura varianta constructiva a corpurilor de iluminat (deschiderea
compartimentului accesorii electrice doar in partea de jos), fapt care este
menit sa restranga neloial concurenta. Specificatiile privind numarul
minim de puncte de fixare (doua balamale si doua cleme) sunt
nejustificat restrictive, impiedicand ofertarea unor solutii inovatoare sau
echivalente. In plus, cerinta referitoare la mentinerea capacului in pozitie
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deschisa este redundanta, intrucat forta gravitationala indeplineste
aceasta functie in mod natural. Totodata solicita o clarificare cu privire la
necesitatea obiectiva a acestor cerinte.

In opinia sa, aceste cerinte, in forma actuald, ridica probleme
legate de siguranta, restrdng competitia si contravin principiilor
fundamentale ale achizitiilor  publice, solicitand modificarea
documentatiei tehnice pentru a permite ofertarea unor solutii
echivalente, conforme cu standardele relevante de siguranta si eficienta.

Punctul 3 - referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal de TIP LED, se cere: ,Sistemul de montaj va fi dual,
preferabil fara adaptor, permitdnd montarea atat pe brat cét si in cap de
stalp, iar inclinarea va fi ajustabila pentru minim urmatoarele intervale
cu pas din 5° in 5°: Montaj pe consola: -15°-+15° Montaj in cap de
stalp: -10° - +30°

Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj
pentru demonstrarea cerintei.”

Invocand principiile proportionalitatii si nediscriminarii, precum si
necesitatea respectarii criteriilor de siguranta si eficienta in procesul de
achizitie publica, autoarea solicita modificarea intervalelor prevazute la
punctul respectiv pentru sistemul de montaj, dupa cum urmeaza:

. Montaj pe consola: de la-15° la+15°

. Montaj in cap de stalp: de la -10°/15° la +15°
luand in considerare urmatoarele argumente:

1. Restrictionarea accesului la solutii tehnice conforme si
eficiente.

Cerinta privind intervalele mari de ajustare a unghiului pentru
montaj (in special pentru montaj in cap de stalp, de pana la +30°)
exclude solutii tehnice conforme, dar care prezinta design-uri diferite si
eficiente. Aceasta specificatie, in forma actuald, limiteaza accesul
ofertantilor care ar putea propune solutii alternative, conforme cu
standardele de siguranta si performanta aplicabile.

2. Impactul negativ al unghiurilor mari asupra BUG (Backlight,
Uplight, Glare - BUG).

Unghiurile mari de ajustare (>15°) pot avea un impact negativ
semnificativ asupra BUG, in special prin cresterea riscului de orbire
(glare). Acest aspect afecteaza confortul vizual al participantilor la trafic
si compromite uniformitatea iluminatului, ceea ce contravine obiectivelor
privind siguranta rutiera si calitatea iluminatului public.

3. Lipsa justificarii tehnice clare pentru intervalele mari.

Nu exista o justificare tehnica documentata pentru cerinta unor
intervale de ajustare atdt de mari. in conditiile in care designul
majoritatii solutiilor tehnice disponibile pe piata asigura intervale mai
restranse (dar suficiente pentru adaptabilitate), aceste specificatii
suplimentare impuse de documentatie nu sunt proportionale cu
obiectivul urmarit si pot fi considerate restrictive.
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4. Respectarea proportionalitatii si a principiilor achizitiilor
publice.

Modificarea propusa (limitarea intervalelor la valori mai reduse)
permite mentinerea unei licitatii corecte, incurajand participarea mai
multor ofertanti, fara a compromite obiectivele legate de siguranta si
functionalitate.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
ajustarea cerintelor specificate astfel incat intervalele de ajustare sa fie
limitate la valorile propuse mai sus, respectand astfel principiile de
proportionalitate, nediscriminare si competitivitate in procesul de
achizitie publica. Aceste modificari vor asigura o selectie bazata pe
performanta reala a produselor si pe respectarea normelor de siguranta,
fara a impune limitari nejustificate.

Punctul 4 - referitor la cerintele de la punctele 5.1 - 5.6 din Fisa
tehnica nr. 1 privind Aparat de iluminat stradal de TIP LED, autoarea
solicita eliminarea acestora pentru urmatoarele motive:

1. Lipsa justificarii tehnice si economice pentru cerinta furnizarii
unei aplicatii dedicate.

Cerinta de a furniza o aplicatie dedicata pentru gestionarea
documentatiei si a informatiilor despre echipamente nu este justificata
tehnic sau economic, avand in vedere urmatoarele:

. Functionalitatile solicitate pot fi indeplinite cu succes prin
utilizarea aplicatiei de telegestiune deja solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire sau prin etichetarea echipamentelor cu coduri QR. Aceste
coduri pot directiona catre documentatia tehnica (stocata pe un server
cloud sau website-ul producatorului), fiind o solutie eficienta si
accesibila.

J Gestionarea documentatiei prin platforme existente nu
necesita dezvoltarea suplimentara de aplicatii, ceea ce reduce costurile si
elimina necesitatea alocarii resurselor suplimentare din partea
ofertantilor.

2.  Costuri ridicate si lipsa unei utilitati practice pe termen lung.

Dezvoltarea, implementarea si intretinerea unei aplicatii dedicate
implica costuri suplimentare, atat pentru producator, cat si pentru
beneficiar, fara a oferi un avantaj practic:

J Actualizarile frecvente si suportul tehnic necesar pentru o
astfel de aplicatie pot complica utilizarea acesteia, in special pe durata
perioadei de garantie (de minimum 5 ani) si ulterior, cand beneficiarul
trebuie sa asigure mentenanta echipamentelor.

. Dupa expirarea perioadei de garantie, tehnologia actuala
poate deveni invechita, iar echipamentele si solutiile tehnice disponibile
pe piata vor evolua. Aceasta cerinta devine, astfel, nepractica si
imposibil de implementat in mod eficient.

3. Suprapunerea functionalitatilor cerute cu sistemele deja
solicitate.
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J Cerinta de a introduce manual locatia aparatului de iluminat
este redundanta, intrucat sistemele de telegestiune solicitate includ
functionalitati GPS, care permit identificarea exacta a coordonatelor
aparatului de iluminat.

J Introducerea unor astfel de cerinte impune o sarcina
suplimentara asupra personalului autorizat ANRE care efectueaza
instalarea aparatelor de iluminat. Utilizarea dotarilor standard pentru
implementarea acestor cerinte implica riscuri suplimentare de erori si
costuri nejustificate.

4. Restrictionarea competitiei si a participarii unor ofertanti cu
solutii eficiente.

Impunerea cerintei de furnizare a unei aplicatii dedicate reprezinta o
conditie restrictiva, care limiteaza participarea producatorilor ce pot oferi
solutii alternative, tehnic si economic mai eficiente, si care sunt
conforme cu toate standardele aplicabile.

Punctul 5 - referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 1 privind Aparat
de iluminat stradal de TIP LED: ,Se va prezenta raport de rezistenta la
vibratii care va confirma respectarea urmatoarelor standarde: IEC 68-2-
6”.

In ce priveste raportul de vibratii pentru respectarea standardului
IEC 68-2-6, autoarea sustine ca incercarile la vibratii se realizeaza
conform SR EN 60068-2-6. Incercari de mediu. Partea 2 - 6: Incercari.
Incercarea Fc: Vibratii (sinusoidale).

Autoarea precizeaza ca in urma verificarilor efectuate nu exista un
standard clasificat ca cel indicat in cerinta.

Concluzionand, autoarea solicita modificarea acestei cerinte prin
corectare, astfel incat sa corespunda standardului in vigoare referitor la
incercarile la vibratii.

Punctul 6 - referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 1 privind Aparat
de iluminat stradal de TIP LED: ,Se va prezenta raport de testare
madasuratori electrice, care va confirma respectarea standardului: IEC
61000-3-2".

Conform principiilor generale ale dreptului comunitar, precum si
normelor nationale care guverneaza achizitiile publice, este esential ca
orice cerinta tehnica sa fie relevanta si proportionala cu obiectul
contractului de achizitie publica. Standardul IEC 61000-3-2, care
reglementeaza limitarea armonicelor injectate in retea de echipamentele
electrice, nu este adecvat pentru a evalua calitatea optica sau de
durabilitate a corpurilor de iluminat stradal. Standardul vizat nu are ca
obiect testarea masuratorilor electrice sau evaluarea parametrilor
esentiali specifici iluminatului public, fiind astfel neadecvat si excesiv in
contextul prezent.

In opinia sa, aplicarea unui standard necorespunzator poate
conduce la o restrangere nejustificata a concurentei pe piata achizitiilor
publice, limitdnd participarea doar la acei ofertanti care indeplinesc o
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cerinta tehnica irelevanta pentru performantele esentiale ale produsului
final. Aceasta contravine principiului nediscriminarii si accesului liber si
egal la procedurile de achizitie publica, asa cum sunt stipulate in
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si transpusa in legislatia
nationala.

In consecinta, solicita inlocuirea standardului IEC 61000-3-2 cu
standardele relevante SR EN IEC 60598-1 si SR EN IEC 60598-2-3 prin
care se realizeaza cu adevarat conformitatea masuratorilor electrice
(curent, tensiune, putere, factor de putere) si care sunt specifice pentru
corpurile de iluminat stradal.

Punctul 7 - referitor la cerinta din Fisa tehnica nr. 1 privind Aparat
de iluminat stradal de TIP LED: , Se va prezenta declaratie RoHS care va
confirma respectarea standardului: EN 50581".

Contestatoarea solicita eliminarea/modificarea acestei cerinte din
fisa tehnica a aparatelor de iluminat tip stradal cu LED, intrucat acesta
impune respectarea unui standard anulat, mai exact a standardului SR
EN 50581. In demonstrarea acestui fapt ataseaza o captura de ecran
potrivit careia standardul SR EN 50581/2013 este anulat din 07.12.2023.

Pentru considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 80050/.../11.12.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
31.548,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 80758/
16.12.2024, societatea ... SA a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 210849553/1 din 11.12.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Timisoara, in suma de 31.548,00 lei.

Prin adresa nr. 11289/16.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
81144/17.12.2024, autoritatea contractanta a transmis ,punct de
vedere” privitor la contestatia formulata de catre ... SA, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si respingerea obligativitatii platii
cheltuielilor de judecata.

Invocand art. 160 alin. 1 din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta afirma ca daca operatorul economic ar fi depus o solicitare
de clarificare, aceasta ar fi raspuns fara probleme in termenul prevazut
in documentatia de atribuire, considerand astfel abuziv modul in care
potentialul ofertant utilizeaza dreptul de a contesta.

Autoritatea contractanta prezinta punctual motivele pentru care
documentatia de atribuire nu impune cerinte restrictive sau nelegale.

a) Cu privire la solicitarea de eliminare a standardului EN 60598-2-
5 din cerinta de la punctul 6.10 din fisa tehnica nr. 1.
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Standardul solicitat SR EN 60598 (atat partea 2-3, cat si Partea 2-
5), reprezintd standarde adoptate la nivelul Uniunii Europene, ambele
fiind aplicabile Corpurilor de iluminat stradal, indiferent de tipul
constructiv al acestora, fiind un standard generic care se refera in primul
réand la aparatele/ Corpurile de iluminat.

Ambele clase ale acestui standard, atat SR EN 60598-2-3 cat si SR
EN 60598-2-5 sunt standarde specifice corpurilor de iluminat pentru
sosele, strazi si alte aplicatii ale iluminatului public exterior; - iluminarii
tunelurilor; - corpurilor de iluminat integrate in stalpi la o inaltime totala
minima deasupra solului de 2,5 m, echipate cu surse electrice de lumina
a caror tensiune de alimentare nu depaseste 1000 V, iar aparatele de
iluminat de tip stradal au capacitatea de a indeplini cerintele ambelor
tipuri de standarde. Astfel un standard care se refera la corpuri de
iluminat nu poate fi considerat irelevant doar prin faptul ca partea 2-5 a
standardului are denumirea Proiectoare.

Aparatele de iluminat ce nu respecta aceste standarde, reprezinta
un risc in utilizare, nefiind testate pentru a asigura functionarea la
parametri si in siguranta, pentru aplicatiile pentru care au fost stabilite
sa functioneze, sustine achizitoarea.

b) In ce priveste solicitarea de modificare a cerintelor prevazute la
punctele 3.6 si 3.7 din Fisa Tehnica nr. 1.

Cerinta din Fisa tehnica nr. 1 este urmatoarea ,PREFERABIL,
compartimentul accesorii electrice se va deschide din partea de jos,
componentele ramanand pe corpul aparatului, pentru a evita
patrunderea apei in cazul aparitiei precipitiilor in timpul interventiei. Se
vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei". Se poate observa faptul ca in cadrul Fisei tehnice
nr.1 nu a fost impusa deschiderea compartimentului accesorii electrice
din partea de jos ci din contra a fost specificat , Preferabil" neexistand
impunerea ofertarii doar a aparatelor de iluminat cu deschidere din
partea de jos, tocmai din acest motiv pentru a nu discrimina potentialii
ofertanti.

In ceea ce priveste punctul 3.7 contestatara nu demonstreaza prin
ce se restrange concurenta. Contestatoarea nu indica o alta solutie
constructiva care ar putea indeplini conditiile de inchidere si care ar
putea asigura etanseitatea necesara pentru aparatele ofertate.

Critica adresata nu are un fundament demonstrat iar achizitoarea
considera ca o alta solutie de inchidere ar duce la deteriorarea in timp a
aparatelor.

Cerinta prevede fixarea in minim 4 puncte pentru a asigura o
etanseitate a aparatului de iluminat si o manevrare a acestuia mai rapida
si mai usoara in timpul interventiilor necesare pe durata de viata a
aparatelor de iluminat. Mecanismul de inchidere cu 4 puncte de fixare
(exemplu 2 cleme si 2 balamale) reprezinta o solutie care confera
rapiditate la orice interventie pe toata durata de viata a aparatelor de
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ilumina, solutie care ofera costuri operationale reduse si ajuta la
intretinerea si interventia asupra aparatelor de iluminat intr-un mod mai
rapid si mai facil deoarece timpii de interventie asupra aparatelor de
iluminat este mai redus.

Configuratia aparatelor propuse in Proiectul Tehnic de executie, a
fost analizata de reprezentantii serviciului tehnic al primariei, aprobata si
adoptata in urma hotararii de consiliu care a validat proiectul inca de la
faza DALI. Autoritatea este de acord cu corectarea unor greseli/erori insa
nu admite modificarea solutiilor tehnice care nu au un fundament serios
asupra proiectului ce se doreste a fi implementat.

c) Cu privire la modificarea intervalelor prevazute la punctul
respectiv pentru sistemul de montaj, dupa cum urmeaza: Montaj pe
consold: de la -15 0 la +15 0; Montaj in cap de stalp: de la -100/15 0 la
+15 0 pentru FISA TEHNICA Nr. 1 Aparat de iluminat stradal de TIP LED;

Cerinta din Fisa tehnica nr. 1 prevede si montajul in cap de stalp
pentru situatia in care in viitor se vor schimba stalpii de iluminat de
beton existenti cu stalpi de iluminat metalici, sau vor aparea modificari
ale anumitor strazi si va necesita montarea aparatelor in cap de stalp,
cerinta de pana la 30 grade a fost solicitata tocmai pentru a acoperi
unghiul consolei care variaza intre 5-15 grade astfel in cazul in care in
viitor va fi necesara mutarea aparatelor de iluminat in cap de stalp prin
cele 15 grade suplimentare solicitate se va putea asigura montarea
aparatelor de iluminat la acelasi unghi.

Pe piata de profil exista numerosi producatori care ofera adaptor
pentru montarea aparatelor de iluminat, adaptoare care permit reglajul
la unghiuri si mai mari, nefiind o cerinta restrictiva, sustine autoritatea
contractanta.

d) In ce priveste solicitarea eliminarii cerintelor specificate la
punctul 5 (5.1/5.2/5.3/5.4/5.5/5.6) din cadrul Fiselor Tehnice nr. 1 si nr.
2;

Autoritatea contractanta afirma ca urmareste implementarea unui
sistem atat performant si de calitate, cat si unul ce ofera solutii de
intretinere si mentenanta cat mai facile si care nu produce costuri
majore de operare si intretinere.

Asa cum s-a explicat si in cadrul documentatiei tehnice, aplicatia
solicitata in fisa tehnica nr. 1,2 la capitolul 5 ,Mentenanta si intretinere"
are un rol de intretinere si mentenanta, un rol distinct de cel al aplicatiei
de telegestiune si anume control, configurare, raportare.

Astfel, aplicatia solicitata va fi folosita preponderent de echipele de
interventie si mentenanta, pentru a realiza activitatile descrise in fisa
tehnica, aplicatia avand un rol clar si specific activitatii acestora.
Autoritatea contractanta sustine ca are in vedere folosirea pentru
serviciul de intretinere a unei aplicatii simplificate, fara ca echipele de
interventie sa fie nevoite sa acceseze sistemul de telegestiune, existand
riscuri de utilizare neconforma a acestuia.
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Solicitarea aplicatiei mobile pentru aparatele de iluminat nu este
una restrictiva, aplicatii ale aparatului de iluminat au marii producatori
de aparate de iluminat din piata precum Philips, Zumtobel, Schreder,
Thorn, Urbio etc, motiv pentru care achizitoarea considera critica
nefundamentata.

Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat nu dubleaza cerintele
solicitate prin sistemul de telegestiune, avand ca utilitate mentenanta si
intretinere si pentru a fi folosita de catre electricienii de interventie
asupra sistemului de iluminat public nefiind necesare cunostinte
avansate pentru a folosi sistemul de telegestiune. Aplicatia are rolul de a
fi utilizata intr-un mod usor si rapid astfel incat sa fie gasite rapid
codurile pieselor de schimb, sa poata fi introduse note referitoare la
ansamblu (tip stalp, numar stalp), date despre istoricul operatiilor de
mentenanta si reconfigurarea efectuata, date care nu sunt solicitate in
sistemul de telegestiune.

Sistemul de telegestiune este Ilimitat datorita perioadei de
transmisie, iar aplicatia mobila a aparatelor de iluminat nu are aceasta
restrictie putand fi utilizata de echipele de mentenanta pe toata durata
de viata a aparatelor de iluminat.

e) In ce priveste solicitarea de eliminare a standardului SR EN
60068-2-6 din FISA TEHNICA Nr. 1 Aparat de iluminat stradal de TIP
LED.

Apreciind ca acest punct al contestatiei putea fi rezolvat si prin
intermediul unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca cerinta privind standardul IEC 68-2-6 se refera la
standardul SR EN 60068-2-6, aratand ca in cadrul fisei tehnice a fost
prescurtat standardul.

f) Cu privire la inlocuirea standardului IEC 61000-3-2 cu
standardele relevante SR EN IEC 60598-1 si SR EN IEC 60598-2-3 prin
care se realizeaza cu adevarat conformitatea masuratorilor electrice
(curent, tensiune, putere, factor de putere) si care sunt specifice pentru
corpurile de iluminat stradal pentru FISA TEHNICA Nr. 2 Aparat de
iluminat stradal de TIP LED.

Standardul IEC 61000-3-2:2018 se refera la limitarea curentilor
armonici injectati in sistemul public de alimentare. Acesta specifica
limitele componentelor armonice ale curentului de intrare care pot fi
produse de echipamente testate in conditii specificate. Se aplica
echipamentelor electrice si electronice care au un curent de intrare
nominal de pana la 16 A inclusiv pe faza si sunt destinate a fi conectate
la sistemele publice de distributie de joasa tensiune. Scopul respectarii
limitelor de emisii pentru curentii armonici este de: reducere a
distorsiunii armonice a curentului din retea cauzata de echipamentele
electrice si electronice si asigurarea compatibilitatii echipamentelor cu
sistemele de alimentare publice, astfel incat sa fie mentinuta calitatea
energiei electrice.
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Achizitoarea apreciaza ca o cerinta privind standardul solicitat care
are ca obiect o masura de siguranta fiind un standard adoptat la nivel
european nu poate fi considerat ca o restrangere a concurentei.

g) In ce priveste inlocuirea standardului SR EN 50581 cu declaratie
ROHS pentru FISA TEHNICA Nr. 2 Aparat de iluminat stradal de TIP LED,
autoritatea contractanta afirma ca prin masurile de remediere se va
inlocui cerinta referitoare la standardul in cauza din EN50581 in EN
63000:2019, aplicabil la data prezentei proceduri.

Prin adresa cu nr. 564/4283,4298/08.01.2025, C.N.S.C. a solicitat
autoritatii contractante transmiterea ,strategiei de contractare”.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C sub nr.
1832/14.01.2025, autoritatea contractanta transmite ,strategia de
contractare” si ,declaratia de participare” din procedura in cauza.

Il. In motivare, contestatoarea ... SRL (dosar nr. ...) considera
ca un prim aspect de nelegalitate impunerea efectuarii unei probe
practice, avand in vedere maniera ilegala in care a fost inserata in
documentatia de atribuire. Autoarea invedereaza faptul ca aceasta
cerinta privind proba practica care presupune si prezentarea mostrelor
este stipulata in cuprinsul unei Fise tehnice (Formularul F5), ci nu in
Anuntul de participare simplificat.

In considerarea dispozitiilor art. 179 litera I) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract,
si nu conformitatea produselor propuse cu cerintele caietului de sarcini.

Normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
interzic includerea criteriilor de calificare in continutul documentatiei
descriptive, sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind considerate clauze
nescrise), prin art. 30 alin. (6): Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Astfel, in absenta oricarei mentiuni, din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, petenta
apreciaza ca se impune anularea acestei cerinte, invocand ca
]urlsprudenta Decizia CNSC nr. 1840/C7/1591 din data de 03.07.2024.

in consecinta, in motivare, solicita:

a) In principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca proba
practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de
calificare. Fiind vorba despre un criteriu de calificare, acesta trebuia
inclus in anuntul de participare, insa, in prezentul caz, cerinta a fost
inclusd doar in Caietul de sarcini si Fisele tehnice.

b) In subsidiar, avand in vedere ca au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune
eliminarea acesteia.
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c) In final, invedereazd cd proba practicd implicd si livrarea de
materiale/mostre, un cost suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in
cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se accepte ca proba
practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze
doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si
audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de
catre comisia de evaluare.

d) In plus, invedereaza ca proba practica implica si livrarea de
materiale/mostre care nu fac obiectul prezentei proceduri, in consecinta,
acesta reprezinta un argument suplimentar pentru eliminarea cerintei.

Astfel, in absenta oricarei mentiuni, din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, contestatoarea
apreciaza ca se impune anularea acestei cerinte, indicand extrase din
Caietul de sarcini, paginile 9-13, din Proiectul tehnic, paginile 37-45 si
Fisa tehnica nr. 2 — Sistem de telegestiune.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin
documentatia de atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar
si prezentarea de rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise
tehnice etc. in conditiile aratate, obligatia realizarii unei probe practice,
reprezinta o cerinta disproportionata, astfel ca, cerinta in analiza,
reprezinta un obstacol nejustificat in calea operatorilor economici
interesati sa participe la procedura, care genereaza costuri suplimentare.

Ca jurisprudenta relevanta reitereaza Decizia CNSC nr.
1840/C7/1591 din data de 03.07.2024, Decizia civila nr. 88 din 18
ianuarie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, Decizia CNSC cu
nr. 2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022 si Decizia CNSC nr.
1810/C10/1142 din 01.07.2024.

2. Eliminarea cerintelor restrictive - in sensul corelarii cerintelor cu
legislatia in vigoare: standardul indicat de autoritatea contractanta,
respectiv EN 50581 fiind expirat, solicita sa se accepte declaratie RoHs
conform directivei 2011/65/UE.

In sustinere, autoarea prezinta un extras din Directiva 2011/65/EU,
invederand ca jurisprudenta Decizia CNSC nr. 2919/C7/3215/3221.

3. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care
indeplinirea unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta
procedura, cu referire la standardului: EN 60598-2-5 ce se regaseste in
Caietul de sarcini, pagina 9.

Ca argumente, autoarea sustine ca acest se aplica in mod specific
proiectoarelor de iluminat, ci nu iluminatului stradal.

El stabileste cerintele de siguranta pentru proiectoarele utilizate
atat in medii interioare, cat si exterioare, asigurand ca acestea sunt
proiectate si fabricate astfel incat sa nu prezinte riscuri pentru utilizatori.
Standardul acopera aspecte precum:

- Constructia proiectoarelor.

- Protectia impotriva socurilor electrice.
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- Protectia la foc.

- Rezistenta mecanica si protectia la umezeala sau intemperii
(in cazul utilizarii in exterior).

Ca jurisprudenta indica masurile de remediere adoptate de
Municipiul Bistrita, in Dosarul CNSC nr. 4126/C3/2024, citand:

~Analizdnd critica formulata de contestator cu privire la cerinta din
documentatia de atribuire care impune prezentarea unui raport termic cu
respectarea standardelor mai sus indicate, Autoritatea contractanta
constata ca, critica formulata este intemeiata, prin urmare, modifica
Formularul F 5 - Fisa tehnica aferenta echipamentului ui Aparat de
iluminai de tip stradal cu LED maxim 66W, punctul 6 in sensul in care,
elimina cerinta privind respectarea standardelor EN 60598-2-3 s; EN
6059B-2-5 aferente aparatului de tip Stradal cu LED maxim 66 W. Prin
.~urmare, ofertantii vor prezenta un raport termic cu respectarea
standardelor in vigoare.”

4. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita ISO 27001
pentru aplicatie, regasite in cadrul Caietului de sarcini, pagina 13, 44 si
Fisa tehnica nr. 2.

Contestatoarea considera ca cerinta este restrictiva. Standardului,
ISO 27001 se aplica pe societate, in baza codului CAEN ci nu pe produs.
Aplicatia de telegestiune este dezvoltata conform codului CAEN al
companiei.

5. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun anumite
standarde care exced obiectului prezentului contract, respectiv:

- Eliminarea  urmatoarelor standarde (a) EN 61347-
1:2015/A1:2021, (b) IEC61347- 2-11:2001/AMD1:2017, (c) IEC 61347-
1:2015/ AMD1:2017, regasite in Caietul de sarcini — pagina 13, Proiectul
tehnic - pagina 44, Fisa tehnica nr. 2.

Ca argumente arata ca standardele solicitate intr-o procedura de
achizitie publica trebuie sa fie insotite de o justificare clara a utilitatii
acestora si de parametrii specifici care se doresc a fi verificati, pentru a
respecta principiul proportionalitatii si a evita restrangerea nejustificata a
concurentei. Fara a detalia motivul pentru care sunt necesare aceste
standarde si fara a indica ce parametri trebuie evaluati in rapoartele de
testare, cerinta devine arbitrara si poate conduce la excluderea unor
ofertanti care pot propune solutii echivalente din punct de vedere
functional.

In opinia sa, stabilirea utilitatii standardelor asigura transparenta
procesului si permite ofertantilor sa inteleaga in mod clar cerintele,
facilitand prezentarea unor solutii conforme cu nevoile autoritatii
contractante.

Contestatoarea sustine temeinicia solicitarii, in conditiile in care
standardele in discutie cuprind mai multe tipuri de corpuri de iluminat,
respectiv mai multe parti, aferente diferitelor tipuri corpuri de iluminat
(ex: astfel ca se impune, pentru corecta informare a participantilor la
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procedura, precizarea si justificarea concreta a partii din standard care
trebuie indeplinita de corpurile de iluminat in discutie), invocand
jurisprudenta CNSC-ului.

Concluzionand, autoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 80049/4298/C6/11.12.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
31.548,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 80861/
16.12.2024, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 210857601/1 din 13.12.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Iasi, in suma de 31.548,00 lei.

Prin adresa nr. 11293/16.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
81142/17.12.2024, autoritatea contractanta a transmis ,punct de
vedere” privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si respingerea obligativitatii platii
unor presupuse cheltuieli de judecata.

Invocand art. 160 alin. 1 din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta afirma ca daca operatorul economic ar fi depus o solicitare
de clarificare, aceasta ar fi raspuns fara probleme in termenul prevazut
in documentatia de atribuire, considerand astfel abuziv modul in care
potentialul ofertant utilizeaza dreptul de a contesta.

In ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a probei
practice, autoritatea contractanta aduce urmatoarele contraargumente.

Prin raportare la dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016, proba
practicd nu reprezinta altceva decat solicitarea si inspectarea unui
"esantion" din produsele ofertate (conform lit. 1), iar momentul in care
aceasta se solicita este in etapa de evaluare a propunerii tehnice. Din
modalitatea de redactare a respectivului articol de lege reiese ca
solicitarea unei probe practice nu reprezinta in sine un criteriu privind
capacitatea, ci reprezinta o modalitate prin care autoritatea poate sa
probeze modul in care produsele ofertate satisfac cerintele tehnologice
din viitoarea lucrare contractata.

In ceea ce priveste art. 30 din HG nr. 395/2016, invocat de catre
contestatoare, achizitoarea precizeaza ca acesta nu este aplicabil
prezentei spete intrucat se refera in mod strict si limitativ la includerea in
anuntul de participare a criteriilor de calificare si de selectie in sinea lor,
ori in acest caz, proba practica nu este un criteriu de calificare/selectie ci
o modalitate de demonstrare a faptului ca specificatiile tehnice ale
produselor ofertate satisfac necesitatile tehnice ale autoritatii
contractante.

In opinia sa, faptul ca aceasta solicitare este prezenta in multe
locuri din Caietul de sarcini demonstreaza, inca o data, ca nu se
incadreaza la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta arata ca a definit criteriile de calificare si
selectie in cadrul anuntului de participare simplificat si in cadrul Fisei de
date. In aceste conditii, realizarea unei probe practice, regasindu-se doar
in caietul de sarcini, nu este un astfel de criteriu.

Achizitoarea subliniaza faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-au solicitat mostre, asa cum se incearca sa se induca in
eroare in cadrul contestatiei. Proba practica are in vedere
functionalitatea intregului sistem de iluminat public si este corelata cu
cerinta: ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a realiza o proba
practica la momentul evaluarii tehnice, prin care se va demonstra
indeplinirea tuturor caracteristicilor/functionalitatilor solicitate prezentate
in documentul "Proba Practica"; ofertantii isi asuma ca la proba practica
vor putea fi demonstrate caracteristicile/functionalitatile solicitate."

Prin proba practica solicitata prin documentatia de atribuire nu au
fost solicitate prezentarea unor mostre, neexistand aceasta specificatie
in documentatia de atribuire deoarece produsele nu se vor retine in urma
efectuarii probei practice.

Avand in vedere complexitatea proiectului, precum si faptul ca
acesta trebuie sa se implementeze intocmai, dat fiind ca este un proiect
finantat de catre AFM, in baza proiectului tehnic prezentat, autoritatea
afirma ca este normal ca in cadrul analizei tehnice a ofertelor autoritatea
contractanta sa aiba posibilitatea  verificarii  functionalitatilor
echipamentelor furnizate.

In consecinta, in opinia sa, realizarea unei probe practice, NU
reprezinta o cerinta disproportionata, si nici un obstacol nejustificat in
calea operatorilor economici interesati sa participe la procedura, si care
ar genera costuri suplimentare, sustine achizitoarea.

Fata de motivarea contestatoarei prin care afirma faptul ca prin
rapoartele de testare se dovedeste indeplinirea cerintelor, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca niciun raport de testare nu va putea
demonstra functionarea intregului ansamblu de elemente interconectate
reprezentate de scenariile care au fost propuse prin sistemul de
telegestiune. Rapoartele de testare sunt pentru fiecare produs in parte
nu pentru intregul ansamblu astfel rapoartele de testare se refera fie
doar la aparatele de iluminat fie doar la sistemul de telegestiune, insa
NU EXISTA vreun raport de testare care s3 se refere la tot ansamblul de
iluminat ofertat si anume ansamblul format din aparate de iluminat si
sistem telegestiune. Functionarea acestora impreuna nu poate fi
dovedita prin rapoarte de testare, certificate de conformitate.

Prin intermediul probei practice se doreste verificarea unor
functionalitati care nu se pot regasi in rapoartele de testare, iar scopul
acesteia nu se suprapune cu scopul pentru care se solicita depunerea
unor fise tehnice sau depunerea unor rapoarte de testare. Achizitoarea
sustine, de asemenea, faptul ca proba practica nu reprezinta o cerinta
restrictiva, ci, din contra, ar trebui sa reprezinte o cerinta obisnuita
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pentru orice operator care oferteaza solutii tehnice viabile si produse
conforme.

Solicitarea ca proba practica sa efectueze doar de catre ofertantul
desemnat castigator nu poate fi primita, deoarece, pentru a desemna un
operator ca fiind castigator, comisia de evaluare trebuie sa il declare
conform din punct de vedere tehnic si financiar. Acest lucru nu este
posibil deoarece dupa desemnarea castigatorului procesul verbal de
evaluare a propunerii tehnice nu mai poate fi modificat. Nu exista un
temei legal prin care dupa ce propunerea tehnica este declarata
conforma autoritatea contractanta sa isi invalideze propriul proces-verbal
de evaluare si, ulterior probei practice, daca s-ar dovedi neindeplinirea
cerintelor privind functionalitatile descrise, sa revina in evaluarea
propunerii tehnice pentru modificarea celor deja retinute si declararea
ofertei ca neconforme.

Fata de motivul de la punctul d) autoritatea contractanta cere
respingerea criticii deoarece nu a fost solicitata predarea vreunei mostre,
operatorii prezenti la proba practica vor lua inapoi echipamentele aduse;
acestea nu vor fi retinute. Prin proba practica nu se efectueaza o
verificare a caracteristicilor constructive ci se efectueaza o verificare a
functionalitatii sistemului de telegestiune.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca proba practica trebuie
pastrata pentru a elimina pagubele materiale care pot afecta ulterior
autoritatea contractanta. Achizitoarea sustine ca are nevoie de o
modalitate prin care sa verifice daca produsele exista, au configuratiile
prezentate, functionalitatile solicitate si indeplinesc cerintele caietului de
sarcini.

Referitor la punctul 3 - eliminarea unor cerinte restrictive.

a) Cu privire la Standardul EN 50581 - expirat - solicitarea

acceptarii declaratiei RoHs conform directivei 2011/65/EU, autoritatea
contractanta afirma ca prin masurile de remediere se va inlocui cerinta
referitoare la standardul in cauza din EN50581 in EN 63000:2019,
aplicabil la data prezentei proceduri.

b) Cu privire la eliminarea standardului: EN 60598-2-5.

Standardul solicitat SR EN 60598 (atat partea 2-3, cat si Partea 2-
5) reprezinta standarde adoptate la nivelul Uniunii Europene, ambele
fiind aplicabile Corpurilor de iluminat stradal, indiferent de tipul
constructiv al acestora, fiind un standard generic care se refera in primul
rand la aparatele/ Corpurile de iluminat.

Ambele clase ale acestui standard, atat SR EN 60598-2-3 céat si SR
EN 60598-2-5 sunt standarde specifice corpurilor de iluminat pentru
sosele, strazi si alte aplicatii ale iluminatului public exterior; - iluminarii
tunelurilor; - corpurilor de iluminat integrate in stalpi la o inaltime totala
minima deasupra solului de 2,5 m, echipate cu surse electrice de lumina
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a caror tensiune de alimentare nu depaseste 1000 V, iar aparatele de
iluminat de tip stradal au capacitatea de a indeplini cerintele ambelor
tipuri de standarde.

Astfel un standard care se refera la corpuri de iluminat nu poate fi
considerat irelevant doar prin faptul ca partea 2-5 a standardului are
denumirea Proiectoare.

Aparatele de iluminat ce nu respecta aceste standarde, reprezinta
un risc in utilizare, nefiind testate pentru a asigura functionarea la
parametri si in siguranta, pentru aplicatiile pentru care au fost stabilite
sa functioneze.

c) Referitor la eliminarea cerintelor restrictive prin care se
solicita ISO 27001 pentru aplicatie, autoritatea contractanta
mentioneaza:

ISO 27001 este un standard international pentru managementul
securitatii informatiei. Acesta se aplica producatorului sistemului de
telegestiune si inclusiv aplicatiei de telegestiune, aplicatie care este parte
din sistemul de management al securitatii informatiei. Astfel, toate
procesele asociate cu dezvoltarea, operarea, intretinerea si protectia
aplicatiei vor respecta cerintele standardului, certificarea asigura
implementarea masurilor adecvate pentru confidentialitate, integritate si
disponibilitate.

Aplicatia de telegestiune este un element critic al sistemului de
iluminat public astfel este necesar ca aceasta sa aiba toate masurile
luate pentru protejarea sistemului de iluminat. Aceasta protejare se face
tocmai prin certificarea ISO 270001/2013 a aplicatiei. Faptul ca
ofertantul are certificarea ISO 270001 va asigura faptul ca sistemul de
telegestiune ofertat este sigur si protejat, informatiile sistemului de
telegestiune la nivelul localitatilor devin date publice necesare a fi
securizate. Sistemul de telegestiune trebuie sa fie un sistem protejat
impotriva atacurilor cibernetice.

Raportat la actuala legislatie internationala care pune un accent
puternic pe securitatea informatiilor si a datelor personale, standardul
ISO- 27001 reprezinta chiar o obligatie legala. Un sistem de
management al securitatii informatiilor implementat conform acestui
standard este un instrument de management al riscului, rezilienta
cibernetica si excelenta operationala.

d) Referitor la eliminarea standardelor (a) EN 61347-1:2015/
A1:2021, (b) IEC61347-2- 11:2001/AMD 1:2017, (c) IEC 61347-1:2015/
AMD1:2017, achizitoarea precizeaza ca aceste standarde sunt specifice
Uniunii Europene.

Certificatul de test CB este un document de test emis in
conformitate cu sistemul IEC in conformitate cu principiile de
compatibilitate electromagnetica (EMC) ale dispozitivelor si sistemelor
electrice, electronice si electromecanice. Proiectat de IEC, Comisia
Electrotehnica Internationala si denumit CB (Schema de certificare),
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acest document de testare este emis separat pentru toate tipurile de
dispozitive electrice, electronice si electromecanice pe care se efectueaza
studii de testare si inspectie si Include informatii despre model. Scopul
acestui document este de a spori conformitatea standardelor pe arena
internationala si de a facilita comertul intre tari. Toate standardele
enumerate au legatura cu achizitia de fata: standardul EN 61347 se
referd la Echipament de control al lampilor, fiecare subcategorie avand
ca obiect, spre exemplu, 2-11: Cerinte speciale pentru diverse circuite
electronice utilizate cu corpurile de iluminat.

Concluzionand, fata de toate cele invederate mai sus, achizitoarea
apreciaza faptul ca toate criticile contestatoarei sunt nefondate, iar
cerintele documentatiei de atribuire au fost stabilite cu respectarea
regulilor din legislatia achizitiilor publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
simplificata, atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect: ,...”7, cod
CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../02.12.2024.

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: , Pretul ofertei — 60%,
Termen de executie - 20%” si ,Garantia extinsa a lucrarilor executate -
20%" iar la pct. 11.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca
valoarea totala estimata a contractului este de 1.577.400 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatile ... SA si ... SRL au constituit
cautiunile in dosarele nr. ... si nr. ..., In cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea
societatilor contestatoare vizeaza anumite cerinte/specificatii din
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste atribuire contractului de
achizitie publica in cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul se va pronunta, in primul rand, asupra contestatiei
formulata de catre societatea ... SRL ce face obiectul dosarului nr. ....

Astfel, prima critica a societatii ... SRL se refera la faptul ca
autoritatea a impus, in cadrul documentatiei de atribuire, efectuarea unei
probe practice. In opinia contestatoarei, aceasta cerinta privind proba
practica, se impune a fi eliminata, avand in vedere maniera ilegala in
care a fost inserata in documentatia de atribuire, care presupune si
prezentare mostrelor, fiind stipulata in cuprinsul unei Fise tehnice
(Formularul F5) si nu in anuntul de participare simplificat, astfel ca ar fi
incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, societatea
contestatoare solicitdnd eliminarea ei.
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In solutionarea acestei critici, Consiliul se va raporta la continutul
caietului de sarcini, unde la Cap. 9 - CERINTE TEHNICE MINIMALE
AFERENTE SISTEMULUI DE ILUMINAT, pct. c) Sistem de telegestiune
pentru aparate de iluminat se precizeaza, printre altele:

«Sistemul solicitat va fi compus din modul de control instalat pe aparatul
de iluminat, aplicatia sistemului de telegestiune si interfata utlizator. Modulul
de control instalat pe aparatul de iluminat

Modulul va fi conectat direct la aparatul de iluminat printr-un conector
standardizat de tip Nema sau Zhaga. Respectarea solicitdrii se va putea
verifica la proba practica. Modulul nu necesita nicio programare sau
comisionare - este de tip "plug & play".

Odata corpul alimentat electric, serverul va recunoaste, comunica si
pozitiona automat corpul de iluminat pe harta online.

Respectarea solicitarilor se va putea verifica la proba practica.

La momentul instalarii modulul se va auto configura si va furniza minim
urmatoarele date despre despre ansamblu, vizibile in interfata utilizator:

- Pozitonare vizuala pe harta sistemului de telegestiune. S

- Date despre locatie:

(...)

Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba practica.
Grad de protectie IP66.

Alimentare 230V CA sau 24V CC (£15%).

Putere consumata in operare max 3W. Modululele de control vor fi
echipate cu:

S modul GPS pentru pozitionare automata

oS fotocélula pentru controlul aprinderii si stingerii in functie de nivelul
iluminarii naturale.

Respectarea solicitarii se va verifica la proba practica.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a realiza o proba practica /a
momentul evaluarii tehnice, prin care se va demonstra indeplinirea tuturor
caracteristicilor/functionalitatilor solicitate prezentate in documentul "Proba
Practica”; ofertantii isi_ asuma ca la proba practica vor putea fi demonstrate
caracteristicile/functionalitatile solicitate.»

De asemenea, in Formularul F5 care reprezinta Fisa tehnica nr. 2 -
Sistem de telegestiune, sintagma: ,Respectarea solicitarii se va putea
verifica la _proba practica” se regaseste repetitiv la foarte multe din
cerintele tehnice; de ex: la poz. 1.1, 1.2, 1.3, 1.8, 1.9, 1.13, 2.1 etc._

Dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca:
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Asa cum este formulata aceasta cerinta, se intelege ca se impune
efectuarea unei probe practice pentru a se verifica un numar foarte mare
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de specificatii tehnice legate de sistemul de telegestiune, astfel incat
autoritatea contractanta sa constate conformitatea propunerii tehnice a
ofertantilor, dupa ce s-a edificat asupra functionalitatii practice a solutiei
respective, inainte de a constata caracterul admisibil al acesteia.

Practic, autoritatea doreste ca, dupa ce a analizat documentele ce
constituie propunerea tehnica a unui ofertant si a stabilit deja
conformitatea acesteia prin incheierea unui proces-verbal de analiza in
acest sens, sa revina asupra acestei decizii si sa o schimbe ca urmare a
verificarii ,/a proba practica”.

Or, acest lucru nu este posibil, intrucat autoritatea impune fiecarui
ofertant sa efectueaza practic lucrarea in cauza pe cheltuiala proprie,
apoi sa fie testata, iar daca autoritatea nu ar fi de acord cu modul de
functionare al respectivului sistem de telegestiune, aceasta din urma ar
respinge ca neconforma propunerea tehnica, pe care a declarat-o initial
conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Faptul ca efectuarea unei astfel de probe practice implica, din
partea participantilor, costuri legate de livrarea de materiale, produse
etc. este confirmata chiar de catre autoritate in punctul sau de vedere
nr. 11293/16.12.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 81142/17.12.2024,
prin afirmatiile: ,proba practica are in vedere functionalitatea intregului
sistem de iluminat”, respectiv «(...) mentionam faptul ca a fost solicitat
ofertarea unui sistem de telegestiune si a fost specificat faptul ca ,sistemul
propus este compus din modul de control instalat pe aparatul de iluminat,
aplicatia sistemului de telegestiune si interfata utilizator”.

Or, in conditiile in care , sistemul propus este compus din modul de
control instalat pe aparatul de iluminat, aplicatia sistemului de
telegestiune si interfata utilizator”, asa cum sustine autoritatea
contractanta, este evident ca acest sistem este format din materiale,
mostre de produs etc.

De altfel, neclaritatea cerintei in discutie rezida si din faptul ca nu
va exista o finalitate a unei asemenea probe, in conditiile in care, odata
declarata conforma propunerea tehnica a unui ofertant, ea poate fi
respinsa ca neconforma, ca urmare a probei practice, dupa ce aceeasi
comisie de evaluare a declarat-o conforma, raportat la cerintele impuse
prin caietul de sarcini. Acest aspect este confirmat chiar de catre
autoritatea contractata in punctul sau de vedere, prin afirmatia: ,Nu
existd un temei legal prin care dupa ce propunerea tehnicad este
declaratda conformda autoritatea contractanta sa isi invalideze propriul
proces-verbal de evaluare si, ulterior probei practice, daca s-ar dovedi
neindeplinirea cerintelor privind functionalitatile descrise, sa revina in
evaluarea propunerii tehnice pentru modificarea celor deja retinute si
declararea ofertei ca neconforme”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritati cum ca nu ar exista un
temei legal care sa-i permita sa revina asupra decizie initiale prin care a
stabilit conformitatea propunerii tehnice, pe baza efectuarii probei
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practice, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 prevad foarte clar faptul ca:
~In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

In concluzie, in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit
ca o eventuala proba practica s-ar putea solicita ofertelor declarate deja
conforme si admisibile, este in contradictie evidenta cu prevederile art.
137 din alin. (3) lit. a) si (4) din HG nr. 395/2016, care prevad ca: ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, respectiv: ,Ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
admisibile.”

Relevant, pe acest aspect, este si faptul ca prin documentatia de
atribuire s-au solicitat participantilor in confirmarea caracteristicilor
tehnice aferente produselor ofertate: rapoarte de testare, declaratii de
conformitate, fise tehnice etc.

Totodata, sunt considerate de referinta si prevederile art. 50 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) Autoritdtile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a impus prin caietul
de sarcini un numar important de documente pe baza carora sa se poata
realiza verificarea specificatiilor tehnice corespunzatoare produselor
ofertate, impunerea unei cerinte pentru realizarea si a unei probe
practice, care tine de capacitatea tehnica a ofertantilor, in mod evident
ar avea ca efect restrangerea concurentei in procedura organizata,
contrar prevederilor mai sus redate, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
nu ar respecta principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. ) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, cata vreme legislatia in materia achizitiilor publice interzice
ca achizitia ori elemente ale acesteia sa fie concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja, in mod nejustificat, anumiti
operatori economici, se considera ca cele criticate de catre contestatoare
cu referire la cerinta in discutie sunt intemeiate.

Prin urmare, fata de cele de cele prezentate anterior, Consiliul va
admite critica societatii contestatoare si va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei privind proba practica.
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O alta observatie a societatii ... SRL, pe care Consiliul o va analiza,
se refera la cerinta din caietul de sarcini: ,Se va prezenta certificare ISO
27001/2013 pentru aplicatia de telegestiune ofertata”, societatea
contestatoare solicitand eliminarea acestei cerinte.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere faptul ca
standardul ISO 27001 reprezinta Sistemul de Management al securitati
Informatiei care reglementeaza politicile si procedurile de securitate la
nivel de companie, ajutand la identificarea, managementul si minimizarea
amenintarilor care afecteaza de obicei informatia.

Prin urmare, cerinta ca acest standard sa fie prezentat pentru
aplicatia de telegestiune nu se sustine, intrucat acesta se aplica pe
societate/companie, aspect confirmat chiar de catre autoritatea
contractanta prin urmatoarele mentiuni din punctul sau de vedere:
,acesta se aplicd producatorului sistemului de telegestiune”, respectiv:
~faptul ca ofertantul are certificarea ISO 270001,

De retinut, pe acest aspect, sunt si dispozitiile art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora: , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”, pe
care autoritatea contractanta nu le-a respectat.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
cerinta de mai sus a fost mentionata doar in caietul de sarcini, in
conditiile in care aceasta reprezinta un criteriu de calificare, conform art.
172 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la: (...) c) capacitatea tehnica si profesionala.”

In concluzie, Consiliul va admite si aceasta critica a societatii ...
SRL si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei in
discutie.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Potrivit informatiilor existente la dosarul cauzei, procedura de
atribuire a continuat, aspect confirmat catre autoritatea contractanta
prin faptul ca a mentionat ca potrivit anuntului de participare SCN
1156634/ 02.12.2024, data limita de depunere a ofertelor a fost
,20.12.2024, ora 15.00”, in conditiile in care documentatia de atribuire
trebuia refacuta, Consiliul stabileste ca nu mai poate fi dispusa o masura
de remediere a actului nelegal, respectiv a documentatiei de atribuire,
astfel ca aceasta procedura nu mai poate continua in conditii de
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legalitate, fiind necesara luarea masurii extreme de anulare a ei in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
»,CU respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:
(...) c¢) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”, coroborat cu alin. (7) al aceluiasi articol: ,,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permitd continuarea legald a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte
critici invocate de catre societatea ... SRL intrucat, chiar daca ar fi
neintemeiate, rezultatul final ramane neschimbat.

In concluzie, prin caracterul lacunar prin care autoritatea
contractanta a ales sa intocmeasca documentatia de atribuire, cu
nerespectarea normelor invocate, asumandu-si raspunderea in acest
sens, conform principiului statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, a condus la situatia extrema de anulare a procedurii de
atribuire. A

Relevant este si faptul ca in Incheierea nr. 4069/C6/4283,4298 din
18.1.2024, emisa de catre CNSC, prin care au fost respinse cererile de
suspendare a procedurii de atribuire, se regaseste urmatoarea precizare:
»,Cu toate acestea, raspunderea ce decurge din continuarea procedurii, stiind
ca aceasta este contestata, revine integral autoritatii contractante, care va
suporta eventualele consecinte in raport cu ofertantii daca, in final, se ajunge
la anularea achizitiei de catre Consiliu. Nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa adopte o atitudine prevazatoare si sa recurga din oficiu sau la
cerere la suspendarea temporara a procedurii, pentru a elimina riscul anularii
ei de catre Consiliu in ipoteza in care contestatia se dovedeste a fi intemeiata,
iar masurile de remediere nu ar putea fi dispuse din cauza stadiului in care s-
ar gasi achizitia.”

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula procedura de
atribuire in cauza.
In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ... SRL de obligare a

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta contestatie, Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat,
pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se regdsesc acte
doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.).
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Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SA, care
face obiectul dosarului nr. ..., in baza prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect,
intrucat, anterior, prin solutionarea contestatiei, obiect al dosarului
nr. ..., s-a dispus anularea procedurii de atribuire, solicitare care coincide
cu capatul de cerere subsidiar, ca in cazul in care nu este posibila
remedierea documentatiei de atribuire: ,sd se dispuna anularea intregii
proceduri”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza procedura de atribuire in cauza. Respinge ca nedovedita
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Pe cale de consecinta, respinge ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de catre societatea ... SA, cu sediul social in ... si adresa de
corespondenta aleasa in ..., In contradictoriu cu aceeasi autoritate
contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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