In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1925/C8/1304, 2131
Data: 08.07.2025

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de .., cu sediul
in ..., in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contratului
avand ca obiect ,PH-CL-09-CONSTRUIRE RETELE DE ALIMENTARE CU
APA SI CANALIZARE AGLOMERAREA PROVITA” (anunt de participare ...),
au fost depuse:

I. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24479/15.04.2025/23.04.2025, formulata de ..., cu
sediul social in ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avéng ca obiect ,,PH-CL-09-CONSTRUIRE
RETELE DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE AGLOMERAREA
PROVITA” (anunt de participare ...), s-a solicitat Consiliului:

- in prealabil, acordarea accesului la oferta depusa de asocierea ...
si repunerea ... in termenul de formulare a contestatiei fata de aceasta;

- anularea adresei nr. 501/SAPC/04.04.2025, prin care oferta
EUSKADI SRL a fost declarata inacceptabil3;

- anularea raportului procedurii nr. 498/SAPC/04.04.2025 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei ... si
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea ...;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..., precum
si a ofertei asocierii ... si la continuarea procedurii;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie nr. 1814/25.04.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27369/29.04.2025, ..., in calitate de lider al asocierii ...,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
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17/1938/1995, avand CUI 8006670, reprezentata legal e Catalin
Stancic, - administrator, s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu si, pe fond, a admiterea cererii de
interventie;

- respingerea contestatiei ....

II. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36103/02.06.2025, formulata de ..., cu sediul social
in ..., avand CUI 17021083, reprezentata conventional prin avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, prin care s-a
solicitat reevaluarea ofertei asocierii ..., In sensul constatarii
neconformitatii acesteia.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(Dosar 1304)

Prin contestatia formulata, ... critica, in primul rand, refuzul
entitatii contractante de a-i pune la dispozitie oferta depusa de ofertantul
declarat castigator al procedurii, precum si partile din procesele-verbale
de evaluare referitoare la verificarea ofertei, in pofida faptului ca
respectivul ofertant nu a facut dovada confidentialitatii ofertei sale,
nefiind, astfel, aplicabile prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

In aceasta situatie, solicita Consiliului accesul la respectivele
documente si, in acelasi timp, solicita repunerea sa in termenul de
formulare a contestatiei fata de aceste documente.

Pe fond, contestatorul formuleaza critici atat cu privire la decizia
entitatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila cat si
cu privire la desemnarea drept castigatoare a procedurii a ofertei depuse
de asocierea ...

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, arata ca aceasta a fost
apreciata ca inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, motivat de faptul ca raspunsurile la solicitdrile de clarificari nu
au fost concludente. In acest sens, prezinta punctual urmatoarele
aspecte:



1. Motivul nr. 1 de respingere a ofertei a fost acela ca, din
documentele depuse nu a rezultat ca subcontractorul specializat ENEVO
Group SRL va realiza lucrarile de instalare a sistemului de detectie
impotriva efractiei, 1in contractul de subantrepriza prezentat
mentionandu-se ca obiectul il reprezinta executia de subcontractant a
urmatoarelor categorii de lucrari: proiectarea, uzinarea, testarea,
furnizarea si punerea in functiune a tablourilor electrice de alimentare si
automatizare SCADA care intra in componenta sistemului de
automatizare si comunicatie pentru stafiile de pompare apa potabila.

In aprecierea contestatorului, concluzia entitatii contractante este
nelegala, in conditiile in care documentatia de atribuire nu impune
nominalizarea unei societati specializate pentru instalarea senzorilor de
efractie; din prevederile acesteia reiese faptul ca senzorii vor transmite
informatiile catre Beneficiar, nefiind solicitata alarmarea politiei pentru a
fi necesara o firma autorizata de politie, astfel incat subcontractatul
declarat, Enevo Group SRL poate realiza lucrarile stabilite in sarcina sa,
nefiind necesar sa fie autorizat pentru lucrarile de curenti slabi.

2. Motivul nr. 2 de respingere a ofertei a fost acela ca, includerea in
cadrul tabelului de riscuri a informatiilor privind riscurile aferente
protectiei muncii si SSM, a fost justificat prin faptul ca acestea sunt
posibile pericole, mentionate in documentatia de atribuire, astfel incat s-
a apreciat ca au fost confundate posibilele pericole care pot apare pe
perioada de executare a lucrarilor cu riscurile la care poate fi supus
contractul.

Potrivit contestatorului, trebuie avut in vedere faptul ca riscurile
asociate contractului au fost abordate in Vol. 2 la pag. 1854 - 1856 -
IDENTIFICAREA RISCURILOR SI MASURILE ADOPTATE, subcapitol din
cadrul Analizei Drumului Critic.

Pe de alta parte, arata ca, in propunerea tehnica au fost
mentionate la acel capitol doar riscurile legate de SSM deoarece doar
acestea au fost identificate in caietul de sarcini, or, e de la sine inteles ca
daca un risc de SSM nu este minimizat, iar un accident are loc, efectele
acestuia se rasfrang si asupra riscurilor contractuale. Mai mult, daca prin
Formular se solicita riscurile din caietul de sarcini nu se poate considera
eronata oferta care nu prezinta riscuri din conditiile contractuale.

In plus, arata ca toate riscurile asociate contractului (inclusiv cele
de la clauza 68.5 - conditii contractuale generale) au fost luate in
considerare in pregatirea ofertei (intarzieri, depasirea termenului de
executie, suspendarea lucrarilor, depasirea costurilor contractului, s.a.),
este de observat ca acestea au fost incluse si in Propunerea Financiara in
cadrul costurilor indirecte.

3. Motivul nr. 3 de respingere a ofertei a fost acela ca in raspunsul
al solicitarea de clarificari nu au fost incluse informatii cu privire la
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urmatoarele lucrari: lucrari de aparari de maluri/pereu, dale de beton,
refacere zona verde.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca, in ceea ce
priveste lucrarile pentru dale de beton in oferta, la pag. 1073 din Vol. 2,
a fost prezentat PTE 12 -11. Referitor la lucrarile de aparari de
maluri/pereu, in Propunerea tehnica, Vol. 2 pag. 633 este cuprinsa
procedura PTE 02-12 - Executarea Consolidarilor de terasamente, in care
sunt descrise lucrari ce se asimileaza cu cele de aparari de maluri.

Legat de Refacerea zonei verzi, aratda ca au fost prezentate
informatii Tn cadrul capitolului Masuri pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului cap. 12 Plan Refacere Spatii verzi - Voi.
4 pag. 3134, care atesta ca ofertantul se angajeaza sa refaca spatiile
verzi. Pe de alta parte, documentatia de atribuire nu impune prezentarea
in aceasta faza a unei proceduri tehnice de executie, document ce va fi
dezvoltat in momentul inceperii lucrarilor ca parte a Planului de
Management de Mediu ce va fi inaintat Beneficiarului spre aprobare.

4. Motivul nr. 4 de respingere a ofertei a fost acela ca planul PCCVI
prezentat in propunerea tehnica nu contine informatiile solicitate privind
tolerantele admisibile, iar prin raspunsul al solicitarea de clarificari ce a
vizat acest aspect s-a facut trimitere la prevederile proiectului tehnic.

Contestatorul apreciaza ca aceasta concluzie a entitatii contractante
este una eronata deoarece au fost prezentate tolerantele dupa cum a
raspuns sa la intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari nr.
1200/20.12.2024, in care au fost evidentiate extrase concrete din
cuprinsul ofertei.

Sustinerea entitatii contractante in privinta tolerantelor care ar fi
trebuit prezentate sunt lipsite de relevanta, in conditiile in care nu au
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, iar o oferta nu
poate fi respinsa pe baza unor cerinte care nu exista in documentatia de
atribuire ci sunt adaugate prin reinterpretare de catre entitatea
contractanta in etapa de evaluarea a ofertelor.

De altfel, pozitia entitatii contractante in sensul ca dorea a fi
mentionate tolerantele indicate in Proiectul tehnic, nu au temei deoarece
acesta nu au fost pus la dispozitie prin documentatia de atribuire si nici
Caietul de Sarcini nu le mentioneaza in nici vreunul dintre capitolele lui
(generale, mecanice, civile, electrice).

5. Motivul nr. 5 de respingere a ofertei a fost acela ca laboratorul
ROMOIL 2003 SRL detine ca incercari autorizate profilul DRUMURI,
Agregate naturale pentru lucrari de CF si drumuri (ANCFD), pamanturi -
GTE - geotehnica si teren de fundare, dar autorizatia prezentata este
datata In 06.09.2023 deci, este obtinuta de catre SC ROMOIL 2003 SRL




dupa data de depunere ofertei si ca, in ceea ce priveste Contractul
pentru efectuarea de masuratori, incercari si verificari instalatii electrice
- laborator PRAM, s-a mentionat ca atat lucrarile de curenti electrice si
de automatizare cat si efectuarea de verificari vor fi in sarcina
subcontractorului specializat ENEVO GROUP SRL care poseda atestarile,
personalul de specialitate si baza materiala pentru asigurarea acestora,
dar, in cadrul ofertei nu au fost gdsite informatii in acest sens.

In ceea ce priveste autorizatia laboratorului ROMOIL 2003,
concluzia entitatii contractante este apreciata de contestator ca fiind
eronata deoarece, asa cum se observa la pag. 1582 din Vol. 2 al
Propunerii tehnice, laboratorul de incercari era autorizat pentru domeniul
Drumuri in momentul depunerii ofertei.

Anexa care a fost inaintata impreuna cu raspunsul la clarificari a
avut doar rolul de a dovedi autorizarea la zi (detinerea autorizarii si la
momentul raspunsului). In ceea ce priveste laboratorul PRAM, prin
anexare la raspunsul la solicitarea de clarificari a contractului dintre
ENEVO GROUP SRL si prestatorul de servici COMRANDO nu s-a
completat oferta ci doar s-a demonstrat capacitatea subcontractorului de
a efectua masuratori, capacitate care exista inca din momentul depunerii
ofertei, nefiind obtinuta ulterior.

6. Motivul nr. 6 de respingere a ofertei a fost acela ca nu s-a
raspuns decat partial solicitarii de clarificari ce a vizat modul de
indeplinire a cerintei referitoare la metodele si instrumentele prin care se
efectueaza activitatile enumerate, nefiind detaliate informatiile
mentionate sumar 1n propunerea tehnica si anume: definirea
obiectivelor, analiza proiectului, planificarea, controlul etc.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca in oferta depusa,
la pag. 2309, a fost prezentat modul de coordonare a activitatilor intre
membrii echipei, informatiile pentru care se solicita detaliere fiind
preluate din Manualul calitatii prezent in oferta depusa in Vol. 2 la pag.
1584 - 1641.

Concret, cele 4 subiecte despre care face vorbire entitatea contractanta
sunt prezentate dupa cum urmeaza:

- Definirea obiectivelor - se regaseste incepand cu pag. 1596
Contextul organizatiei, continuand cu Cap. 6 Planificare;

- Analiza Proiectului - se regaseste la sectiunea 8.2.2
Determinarea cerintelor pentru produse si servicii;

- Planificare - se regaseste la cap 6 Planificare si Cap 8.1
Planificare si control operational;

- Control - se regaseste la sectiunea 8.1.1 - Control
Operational.

7. Motivul nr. 7 de respingere a ofertei este acela ca, la solicitarea
de prezentare a centralizarii nr. de utilaje/echipamente tehnice, s-a facut
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trimitere propunerea tehnica unde nu s-a regasit formularul care contine
modul de prezentare solicitat, cu referire la utilajele/echipamentele puse
la dispozitie de pentru executia lucrarilor centralizate in formatul
solicitat.

Potrivit contestatorului, concluzia entitatii contractante este una
eronata in conditiile in care documentatia de atribuire nu contine o
cerinta specifica de a prezenta o centralizare a numarului de
utilaje/echipamente tehnice diferita de Lista cu utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice.

Astfel, in Vol. 4. al Propunerii tehnice, la pag. 3.059 - 3.084, a fost
depusa Lista detaliata a utilajelor disponibile proiectului care reprezinta o
centralizare a tuturor echipamentelor si utilajelor ce vor fi asigurate pe
toata durata contractului de lucrari. Totodata, s-a prezentat la pag. 2499
- 3006 - Alocarea de resurse bazata pe Graficul de executie Gantt, deci,
resursele au fost corect dimensionate in raport cu lucrarile propuse.

8. Motivul nr. 8 de respingere a ofertei, a fost acela ca nu poate fi
identificat in oferta modul de efectuare a monitorizarii modului de
derulare a activitatilor din contract, iar referitor la planurile de
management utilizate pentru planificarea si monitorizarea derularii
activitatilor din Contract, prin raspunsul al solicitarea de clarificari s-a
facut trimitere la paragraful regasit in propunerea tehnica unde sunt
enumerate instrumente necesare managementului proiectelor, nefiind
prezentate informatiile solicitate, respectiv factorii interesati identificati
ca fiind relevanti in cadrul caietului de sarcini si nefiind descris modul de
monitorizare a relatiilor cu acestia.

Sub un prim aspect, contestatorul arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, s-au indicat paginile din oferta care contin
informatiile cu privire la care s-au solicitat clarificari. Referitor detalierea
tuturor cerintelor cu privire la Relatia cu Beneficiarul, arata ca in oferta
depusa a fost prezentata sectiunea Managementul si relatia cu
Beneficiarul la pag. 3097 - 3101.

Pe de alta parte, precizeaza ca judecatile de valoare pe care le face
entitatea contracta in privinta modalitatii, mai mult sau mai putin
sumare, in care au fost prezentate informatiile nu pot constitui un motiv
de respingere a ofertei deoarece nu au corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire.

9. Motivul nr. 9 de respingere a ofertei a fost acela ca doar
descrierea hainelor de lucru/echipamentului de protectie pe timp de
iarna nu este suficienta pentru indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, fiind necesara indicarea si a altor masuri care vor fi luate in
considerare de catre conducerea societatii, precum: scurtarea timpului




de lucru in exterior, crearea de spatii incalzite pentru adapostire, oferire
de lichide calde.

Cu privire la acest aspect, in primul rand, contestatorul arata ca, in
oferta depusa, a fost inclus la pag. 3179- 3186, ca anexa la Planul de
sanatate si securitate in munca, documentul: Masuri pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca, care
detaliaza urmatoarele subcapitole: Masuri pentru asigurarea sigurantei si
sanatatii in munca; Masuri privind asigurarea conditiilor de munca si
repaus (pag. 3181-3182); Masuri pentru perioadele climatice
nefavorabile (pag. 3182-3183).

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta
face aprecieri subiective cu privire la gradul de detaliu pe care ar fi
trebuit sa-lI contina oferta, grad de detaliu care nu este solicitat prin
documentatia de atribuire.

10. Motivul nr. 10 de respingere a ofertei a fost acela ca, raspunsul
la solicitarea de clarificari ce a vizat indicarea locului unde s-au prezentat
resursele financiare alocate in cazul potentialelor defecte care pot aparea
in perioada de garantie datorate unor vicii de executie, a fost
neconcludent, deoarece s-a mentionat cda remedierea potentialelor
defecte nu implica resurse financiare distincte de cele aferente resurselor
materiale, echipamentelor si personalului, iar costurile pentru aceste
resurse au fost incluse in propunerea financiara in costul cumulat al
fiecarui articol.

Potrivit contestatorului, aprecierea entitatii contractante nu are
niciun fel de temei, in conditiile in care nu evidentiaza vreo prevedere a
documentatiei de atribuire care sa fi fost nerespectata. Acesta considera
ca argumentele pentru care entitatea contractanta a decis respingerea
ofertei sunt unele speculative, in conditiile in care majoritatea motivelor
de respingere au continut diferit fata de cel al aspectelor cu privire la
care s-au cerut clarificari, iar constatarile comisiei de evaluare nu au
corespondent in cerinte exprese ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste oferta desemnata céastigatoare a acestei
proceduri, respectiv oferta depusa de asocierea ..., contestatorul
apreciaza ca aceasta este afectatd de o serie de motive de
neconformitate, dupa cum urmeaza:

- nu a fost prezentata plansa solicitata la pct. A.1 din Formularul 10
plansa care sa includa dimensiuni si etichete si care sa inclusa cele 5
elemente solicitate;

- nu a fost prezentata analiza traseelor de aprovizionare cu
materiale;

- nu au fost prezentate toate procedurile tehnice de executie
necesare executiei lucrarii, cu referire la solicitarea de la pct. A.4.a din
Formularul nr. 4;
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- nu a respectat cerintele privind fisele tehnice, ofertand

echipamente neconforme; in acest sens arata, in primul rand, ca
ofertantul nu a tinut seama de cerinta care impunea ca toate
documentele emise in alta limba sa fie insotite de traducere autorizate in
limba romana, prezentand documente in alta limba, netraduse; in al
doilea rand o serie de echipamente sunt neconforme, respectiv:

v

Electropompa submersibila fixa aferenta Fisei Tehnice nr. 26 - nu
respecta cerintele cu privire la presiunea nominala Hn = 10 m C.A,
lungimea cablului de 10 m, dovedirea existentei plutitorului
(comutator flotant) si adancimea de imersie de 80 mm;

Nivelmetrul cu lamele vibratoare aferent Fisei Tehnice nr. 28 - nu
indeplineste cerinta cu privire la temperatura fluidului de
functionare -40°C - 150°C si nici tensiunea de alimentare 19 - 230
V.c.a;

Robinetul de concesie montat ingropat aferent Fisei Tehnice nr. 33
- nu respecta dimensiunea solicitata cuprinsa intre 20-40 mm;
Macaraua capra mobila 500 kg aferenta Fisei Tehnice nr. 40 - nu
respecta cerintele cu privire la sarcina maxima care trebuie sa fie
de 500 kg, materialul din care este confectionat sa fie din otel,
picioarele sa fie pe roti planetare care sa aiba si sistem de franare,
|latimea totala de 4,12 m, inaltimea maxima de 3,75 m, iar rularea
sa fie electrica;

la statiile de pompare apa uzata aferente Fiselor Tehnice nr. 53-57
- nu s-au prezentat calculul de rezistenta al peretilor caminului si
nici lista de referinte pentru 3 statii functionale cu sistemul solicitat
la nivel European;

Robinetul automat de aerisire-dezaerisire pentru refulare aferent
Fisei Tehnice nr. 69 - nu respecta cerinta cu privire la materialul din
care trebuie sa fie confectionat, mai exact corpul si capacul sa fie
din fonta sau otel;

Traductorul de nivel cu masurare presiune hidrostatica pentru
statia de pompare apa uzata cu separare de solide aferent Fisei
Tehnice nr. 86 - nu respecta cerinta cu privire Ia temperatura de
proces -10°C - 60°C;

Senzorul de efractie aferent Fisei Tehnice nr. 87 - nu respecta
cerintele cu privire la distanta de detectie care trebuie sa fie de
minim 6 m, raza de detectie 360°, indltimea de instalare sa fie la
cca 2 rn si sa fie de tip ,,PIR", adica sa fie senzor cu infrarosu pasiv;
Pentru antena GSM/GPRS aferenta Fisei Tehnice nr. 90 - nu se
demonstreaza indeplinirea cerintei cu privire la lungimea cablului
care trebuie sa aiba 5 m;



v Pentru grupurile electrogene aferente Fiselor Tehnice nr. 91-93 - nu
se demonstreaza indeplinirea cerintelor cu privire la caracteristicile
remorcii rutiere, mai exact masa totala autorizata sa fie de maxim
2000 kg, sarcina utila maxim 1600kg, sa fie echipata cu dispozitive
de franare, sa fie de tip protap fix, cu 2 osii, cadru zincat termic,
picior de sprijin cu roata pivotanta, sa aiba sistem de iluminare si
semnalizare si sa fie omologata RAR;

v pentru sistemul de control acces si detectie si alarmare la efractie
aferent Fisei tehnice nr. 94 - nu s-au prezentat documente care sa
demonstreze faptul ca sistemul este compus din centrala de
alarmare, tastatura LED, detector de miscare, contact de detectare
deschidere usa exterioara, zavor/bolt electromagnetic, detector
optic de fum/temperatura, sirena interioara si acumulator back-up;
totodata, nu s-a demonstrat indeplinirea caracteristicilor tehnice ale
fiecarui echipament mentionat mai sus;

v Pentru sistemul de detectie si alarmare gaze toxice si explozive
aferent Fisei Tehnice nr. 95 - nu s-au prezentat documente care sa
demonstreze faptul ca sistemul este compus din centrala de
masura si alarma gaz, detector CH4 si detector H2S; totodata, nu
s-a demonstrat indeplinirea caracteristicilor tehnice ale fiecarui
echipament mentionat mai sus.

In final, contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator nu a
raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari, completandu-
si/modificandu-si in mod nepermis oferta.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
31749/15.05.2025, entitatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de ....

Preliminar, fata de criticile contestatorului legate de restrictionarea
accesului la o parte a documentelor dosarului achizitiei publice, entitatea
contractanta prezinta pe larg corespondenta purtata cu operatorul
economic referitor la acest aspect si precizeaza ca a pus la dispozitia
acestuia doar raportul procedurii nr. IE410/DFE-UIP/498/SAPC/
04.04.2025, restul documentelor facand parte din procesul de evaluare a
ofertelor, continand infirmatii clasificate ca fiind confidentiale pe care,
conform legii, are obligatia de a le proteja, orice divulgare a acestora
incalcdand grav principiul protejarii concurentei loiale si atragand
raspunderea, inclusiv in fata instantelor de judecata sau a altor autoritati
de reglementare.

Cu privire la criticile contestatorului legate de decizia de respingere
a ofertei acestuia ca inacceptabila, prezinta, pe larg, cele 10 motive in
baza carora oferta acestuia a fost respinsa si formuleaza aparari
punctuale cu privire la fiecare dintre acestea, dupa cum urmeaza:
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1. In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 1, referitor la lipsa
prezentarii unui atestat valid pentru executarea lucrarilor de curenti slabi
(sistem detectie efractie) de catre subcontractantul ENEVO Group SRL

Raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect a fost
considerat neconcludent deoarece contestatorul a facut referire la
sectiunea din propunerea tehnica unde a descris lucrarile aferente
Sistemului SCADA si la procedura tehnica de executie pentru lucrarile de
curenti slabi care contine informatiile solicitate privind instalatia de
detectie impotriva efractiei, atribuind executia tuturor lucrarilor de
curenti slabi subcontractantului ENEVO Group S.R.L; insa, din analiza
acordului de subcontractare incheiat cu subcontractantul declarat,
nominalizat in cadrul raspunsului prezentat, s-a constatat faptul ca
acesta s-a angajat la realizarea activitatilor legate de tablouri electrice si
automatizare SCADA, si nicidecum la realizarea instalatia de
detectie/semnalizare impotriva efractiei; mai mult, din consultarea
surselor publice de informare, comisia de evaluare a constatat faptul ca
societatea ENEVO Group S.R.L. nu figureaza in registrele publice ale
entitatilor autorizate pentru astfel de activitati, iar in clarificarile depuse
nu a fost atasat niciun document care sa dovedeasca in mod concludent
aceastd capacitate.

In conditiile in care contestatoarea a inteles sa prezinte informatiile
solicitate pentru executantii lucrarilor aferente instalatiilor electrice, fara
ca acest lucru sa fie solicitat in mod explicit in cadrul cerintei mai sus
mentionate, este evident ca cerinta a fost inteleasa, insa nu a fost
analizata corespunzator prin raportare la toate categoriile de lucrari
cuprinse in contract care necesita avizarea / atestarea / autorizarea
executantului.

Contestatorul se afla in eroare in interpretarea prevederilor legale
atunci cand apreciaza faptul ca ,Enevo Group SRL poate realiza lucrarile
stabilite in sarcina sa, nefiind necesar sa fie autorizat pentru lucrarile de
curenti slabi", justificat de faptul ca ,senzorii vor transmite informatiile
catre Beneficiar, nefiind solicitata alarmarea politiei pentru a fi necesara
o firma autorizata de politie", in conditiile in care, conform prevederilor
cap. II - Formele de paza, paza poate fi asigurata inclusiv in sistem
propriu sau prin societati specializate, iar autorizarile solicitate la art. 31
nu sunt limitate la sistemele de alarmare care deservesc o anumita
forma de paza.

2. in ceea ce priveste motivul de respingere nr. 2, referitor la
neindeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire privind
abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului




Raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect a fost
considerat neconcludent constatandu-se ca riscurile indicate de acesta
fac referire exclusiv la posibilele pericole care pot aparea pe perioada de
executare a lucrarilor cu riscurile la care ar putea fi supus contractul.
Aceste riscuri se puteau extrage din documentul Conditii Generale de
Contract, in paragraful 6B.S Riscurile Antreprenorului.

In fapt, contestatoarea a furnizat un rdspuns limitat la riscurile
legate de sanatatea si securitatea muncii (SSM), fara a analiza riscurile
efective ce decurg din derularea contractului in sine. Lipsa unei analize
diferentiate intre riscurile operationale si cele contractuale releva o
intelegere superficiala a cerintelor, iar raspunsul oferit nu satisface
cerintele tehnice impuse.

Cu ocazia contestatiei, contestatorul invoca o serie de informatii
care nu au fost prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari formulata de comisia de evaluare, nefiind structurate conform
solicitarii exprese a entitatii contractante si nu indeplinesc cerinta privind
indicarea, pentru fiecare risc informatii cu privire la
activitatea/subactivitatea din Programul de Executie care include
masurile respective.

3. in ceea ce priveste motivul de respingere nr. 3, referitor la
neprezentarea tuturor procedurilor tehnice solicitate prin documentatia
de atribuire

La evaluarea propunerii tehnice prezentata de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul ofertei nu au fost
prezentate proceduri pentru toate categoriile de lucrari necesare pentru
realizarea integrala a obiectelor/investitiei, dintre acestea lipsind
procedurile tehnice pentru executia lucrarilor de aparari de maluri/pereu,
dale de beton, refacere zona verde, si altele. In consecinta, a solicitat
ofertantului clarificari cu privire la acest aspect, din analiza raspunsului la
acestea comisia de evaluare constatand ca nu au fost incluse proceduri
pentru o serie de lucrari esentiale cum ar fi aparari de maluri, dale de
beton sau refacerea zonelor verzi.

In ceea ce priveste lucrarile pentru dale de beton, desi
contestatorul face trimitere la procedura PTE 12 -11 - ,Executia lucrarilor
de pavaje si borduri", aceasta procedura se refera la lucrari de pavaje si
borduri si nu la executia dalelor de beton.

De asemenea, in ceea ce priveste lucrarile de aparari de maluri, in
argumentatia sa contestatoarea face trimitere la pag. 633 vol. 2, la
procedura PTE 02-12 - ,Executarea consolidarilor de terasamente", care
contine informatii pentru consolidarea terasamentelor cu drenuri pentru
colectarea /evacuarea apei, cu ziduri de sprijin, piloti cu balast. P e de
alta parte, in conformitate cu documentatia de atribuire cap. 2 sectiunea
2 SURANI, CAIET DE SARCINI PENTRU LUCRARI CIVILE pct. 9 APARARI
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DE MALURI, tehnologia de executie a lucrarilor implica urmatoarele
lucrari: fundatii din saltele de fascine si gabioane din plasa de sarma
umplute manual cu piatra de rau/piatra bruta, reazeme pentru
imbracaminte din prisme de piatra bruta sau bolovani de rau iar dupa
executarea mecanizata a prismurilor, golurile rezultate vor fi umplute
manual cu anrocamente, straturi filtrante, cu imbracaminte din strat
vegetal, pereu din piatra bruta sau de rau cu interspatii umplute cu nisip
sau rostuit, respectiv imbracaminte din dale prefabricate de beton cu
rosturi umplute cu mortar de ciment sau bituminos, inclusiv strat de
hartie Kraft peste stratul de fundatie.

Or, la o simpla analiza a procedurii mentionate de contestatoare, se
poate constata faptul ca tipurile de lucrari descrise in cadrul propunerii
tehnice, pentru consolidarea terasamentelor nu corespund cu cerintele
caietului de sarcini pentru lucrari hidrotehnice- aparari de maluri.

Cu privire la lucrarile pentru refacerea zonei verzi, in cadrul
argumentarii sale, contestatoarea invoca sectiuni din cadrul ofertei in
care a prezentat o serie de informatii descriptive si declarative legate de
refacerea spatiilor verzi, care insa nu pot fi asimilate unei proceduri
tehnice de executie. S-a solicitat in mod explicit ca in cadrul propunerii
tehnice sa se prezinte descrierea procedurilor tehnice pentru toate
categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei, lucrarile pentru refacerea zonei verzi reprezinta
categorii  de  lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectivelor/investitiei iar planul de management de mediu nu contine
detalierea procedurilor tehnice de executie, respectiv a tehnologiei de
executie aplicate pentru executia lucrarilor, ci reguli, masuri, etc.
necesare pentru managementul/protectia mediului.

4. In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 4, referitor la
nerespectarea continutului stabilit prin documentatia de atribuire pentru
Planul de control al calitatii, verificari si incercari

La evaluarea propunerii tehnice prezentata de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat faptul ca PCCVI-ul prezentat de
contestatoare nu respecta cerinta stabilita de entitatea contractanta, in
cuprinsul acestuia nefiind regasite, pentru categoriile de lucrari
verificate, informatii privind tolerantele admisibile. Acest aspect a fost
clarificat de comisia de evaluare prin intrebarea nr. 6 din Adresa nr.
1200/SAPC/20.12.2024 iar din analiza raspunsului contestatorului s-a
retinut ca informatiile pe care acesta le invoca pentru probarea cerintei
sunt trimiterile la proiectul tehnic, informatii cu un caracter general, care
nu contin in fapt valori pentru tolerantele acceptate pentru categoriile de
lucrari verificate, in functie de care acestea vor fi acceptate. Astfel, in




mod justificat, s-a stabilit caracterul neconcludent al raspunsului
prezentat.

Contestatorul omite faptul ca, prin cerinta stabilita, entitatea
contractanta a solicitat informatiile minime, printre care si tolerantele
minime admise, pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea
integrala a obiectelor/investitiei. Astfel, prezentarea tolerantelor pentru
doar o parte dintre categoriile de lucrari incluse in PCCVI nu poate fi
acceptata, in conditiile in care, planul de incercari prezentat nu contine
informatii concrete privind tolerantele admisibile pentru o mare parte a
lucrarilor verificate.

In mod nejustificat contestatoarea considera ca evaluarea ofertei
sale s-a realizat prin raportare la cerinte ,adaugate prin reinterpretare de
catre entitatea contractanta in etapa de evaluarea a ofertelor",
mentiunea din cadrul comunicarii reprezentand o justificare/explicitare a
motivului de respingere, care a fost raportat pe cerinta din documentatia
de atribuire.

Desi comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la modul de
indeplinire a cerintei in discutie, contestatoarea avand astfel posibilitatea
sa particularizeze PCCVI-ul prezentat prin detalierea informatiilor
solicitate privind tolerantele admisibile pentru toate categoriile de lucrari,
aceasta a ales sa raspunda prin trimiteri generale la o serie de
documente fara a prezenta informatii concrete care sa demonstreze
intelegerea si asumarea conditiilor stabilite pentru lucrarile pe care le va
executa.

In fapt, trimiterile generale realizate de contestatoare nu reprezint3
decat o abordare superficiala a cerintei, care nu poate fi acceptata, in
conditile in care, in Formularul 10 Propunere Tehnica entitatea
contractanta a stabilit faptul ca: Prezentarea unui olan al calitatii
general, fara particularizarea la proiectul in cauza, va conduce la
declararea ofertei ca neconforma.

5. In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 5, referitor la
neindeplinirea cerintei privind asigurarea accesului la echipamentele/
laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in _obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente

La evaluarea propunerii tehnice prezentata de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat faptul ca, in oferta prezentata, ofertantul
nu a facut dovada accesului la laboratoare care sa asigure verificarile
necesare pentru toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate in
cadrul contractului, respectiv lucrarile de drumuri si cele electrice.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari ce a vizat acest
aspect, comisia de evaluare a retinut faptul ofertantul si-a produs un
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avantaj fata de ceilalti operatori economici, prin completarea ofertei sale
cu documente care asigura indeplinirea cerintei, insa care nu au fost
prezentate in cadrul ofertei sau, dupa caz nu au fost valabile la
momentul depunerii ofertelor. In fapt, contestatoarea a prezentat o noua
autorizatie pentru Laboratorul SC ROMOIL 2003 SRL, care contine
inclusive autorizarea unor activitati suplimentare fata de momentul
ofertarii, iar in cazul laboratorului PRAM, a prezentat un contract de
inchiriere dintre subcontractantul SC ENEVO Group S.R.L. si prestatorul
de servicii COMRANADO.

Contestatorului nu i s-a imputat lipsa autorizarii pentru domeniul
Drumuri, ci lipsa autorizarii pentru o serie de incercari aferente acestui
domeniu, necesare pentru verificarea calitatii lucrarilor de drumuri ce
urmeaza a fi efectuate in cadrul contractului, respectiv incercari
autorizate pentru materiale pentru drumuri (inclusiv agregate naturale),
materiale pentru hidroizolatii, pamanturi. Or, in conditiile in care
laboratoarele sunt tinute de obligatia legala de a se autoriza pentru
realizarea fiecarui tip de incercari/verificari realizate pentru fiecare
domeniu autorizat, este evident faptul ca, la momentul depunerii ofertei,
Laboratorul ROMOIL 2003 SRL nu avea capacitatea de a realiza testele
de materiale indicate anterior.

Prezentarea unei noi autorizatii a acestui laborator, extinsa
inclusive pentru incercarile care au facut obiectul solicitarii de clarificari
constituie o completare a ofertei, mai ales ca la momentul ofertarii
contestatoarea nu a facut nicio referire la modul in care va asigura
verificarile in cauza, desi acestea sunt esentiale pentru stabilirea calitatii
lucrarilor executate

Astfel, in conditiile in care, conform regulilor de calificare, toate
documentele care atesta capacitatea tehnica trebuie sa fie valabile la
data-limita pentru depunerea ofertelor, coroborat cu faptul ca ofertantul
contestator nu a prezentat niciun fel de explicatie suplimentara legat de
incercarile mai sus mentionate, iar autorizatia ANCB laboratorului
ROMOIL 2003 SRL prezentata in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari a fost emisa ulterior acestei date, in mod justificat comisia de
evaluare a stabilit ca acceptarea documentului in cauza echivaleaza cu
completarea ulterioara a ofertei - fapt interzis de legislatia in vigoare si
creeaza un avantaj neloial in raport cu ceilalti ofertanti care au respectat
termenul procedural

In conditiile in care prin oferta prezentata contestatoarea nu a facut
cunoscut faptul ca subcontractantul ENEVO GROUP SRL va realiza
inclusiv incercarile necesare pentru verificarea calitatii lucrarilor electrice
ce urmeaza a fi realizate in cadrul contractului - nu s-a regasit in cadrul



ofertei nicio mentiune in acest sens, iar din obiectul acordului de
subcontractare nu rezulta ca acest subcontractant s-a angajat la
realizarea acestor activitati, documentul prezentat de contestatoare nu
poate fi asimilat unei completari de confirmare, asa cum aceasta
incearca sa justifice in cadrul contestatiei sale.

In plus, documentul prezentat nu poate fi asimilat nici corectarii
unui viciu de forma, nefiind sustinut de informatii si documente din
cadrul ofertei, in conditiile in care contestatoarea nici macar nu a cuprins
laboratorul PRAM in lista echipamentelor/ utilajelor/ instalatiilor
necesare/ prevazute pentru executia lucrarilor, iar acceptarea acestui
documentare rea un avantaj evident ofertei sale.

6. In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 6, referitor la
instrumentele si metodele de coordonare a echipei tehnice implicate in
implementarea contractului

Din analiza raspunsului si a documentelor anexate de ofertant,
comisia de evaluare a retinut faptul ca raspunsul contestatoarei este
incomplet, neasigurand astfel informatiile necesare evaluarii capacitatii
ofertantului de a asigura o implementare coerenta si controlabila a
contractului. In fapt, in locul unei descrieri clare a fluxurilor de informatii,
responsabilitatilor functionale si mecanismelor de control, contestatoarea
a facut trimitere la sectiuni din oferta continand doar informatii generale
privind organizarea sedintelor si responsabilitatile echipei.

In conditiile in care scopul cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire este acela de a asigura entitatea contractanta de capacitatea
reald a unui ofertant de a indeplini contractul supus procedurii de
atribuire, coroborat cu faptul ca prezentul contract are o complexitate
ridicata, iar succesul acestuia se asigura inclusiv prin managementul si
coordonarea la nivelul antreprenorului, fara a mai detalia aspecte de
evidenta legate de riscurile care ar putea aparea in cazul unui
management defectuos, cu impact direct asupra proiectului, lipsa unor
informatii concludente cu privire la cerintd, respectiv prezentarea unor
informatii pur formale si generale nu poate fi acceptata de comisia de
evaluare.

7. In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 7, referitor la lipsa
unei centralizari dimensionate a utilajelor alocate pentru realizarea
contractului

La evaluarea propunerii tehnice prezentata de contestatoare,
comisia de evaluare nu a identificat centralizarea numarului de
utilaje/echipamente tehnice, prin dimensionare in functie de natura si
complexitatea lucrarilor iar in raspunsul la solicitarea de clarificari ce a
vizat acest aspect, comisia de evaluare a retinut faptul ca aceasta nu a
prezentat o centralizare numerica a utilajelor, facand trimitere Ia
alocarea resurselor pe activitati prezentata in cadrul ofertei sale.
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Lista detaliata a utilajelor disponibile proiectului mentionata de
ofertant, regasita la pag. 3059 - 3084 din propunerea tehnica consta in
fapt din 3 liste distincte, provenind din partea a 3 societati comerciale,
cu mod diferit de structurare. Chiar si in cazul acceptarii acestor liste ca
o centralizare a resurselor alocate, aceasta nu indeplineste cerinta
stabilita de entitatea contractanta prin care s- a stabilit faptul ca
,Ofertantul are obligatia de a stabili numarul de utilaje si echipamente
necesare indeplinirii contractului de executie lucrari", in conditiile in care
lista regasita la pag. 3069 - 3081 nu contine informatii privind numarul
utilajelor detaliate.

Alocarea resurselor pe activitati prezentata la pag. 2499 - 3006 din
propunerea tehnica este detaliata, asa cum si contestatoarea
expliciteaza, prin raportare la graficul Gantt. Or, in conditiile in care
planificarea activitatilor prevede realizarea concomitenta a mai multor
tipuri de lucrari, rezulta ca numarul utilajelor alocate in unitatea de timp
pentru acestea ar trebui cumulat pentru stabilirea necesarului. Acesta
este in fapt, motivul pentru care s-a solicitat centralizarea utilajelor
alocate pentru realizarea contractului.

Mai mult, intre cele doua liste prezentate de ofertant exista
diferente evidente, iar pentru evaluarea gradului de adecvare a alocarii
de utilaje comisia de evaluare nu a avut informatiile necesare, intrucat:

- listele prezentate la pag. 3059 - 3084, despre care contestatoarea
precizeaza ca ar contine detalierea a utilajelor disponibile proiectului nu
contin detalierea numerica pentru toate utilajele cuprinse;

- lista continand alocarea resurselor pe activitati prezentata la pag.
2499 - 3006 contine, in fapt, o detaliere a necesarului de resurse pe
activitati;

- in conditiile in care contestatoarea nu a prezentat o centralizare
numerica a echipamentelor, conform solicitarii de clarificari, comisia de
evaluare s-a regasit in imposibilitatea de a realiza o corelare intre cele
doua documente, pentru a stabili daca resursele disponibile declarate
asigura acoperirea necesarului stabilit de insusi contestatorul prin oferta
depusa.

8. In_ceea ce priveste motivul de respingere nr. 8, referitor la
lipsurile privind metodele si planurile de monitorizare

Din analiza raspunsului prezentat de contestatoare, respectiv la
reanalizarea sectiunilor din cadrul ofertei la care acesta a facut referire,
comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

- din raspunsul prezentat, respectiv din sectiunile din oferta
prezentata indicate de ofertant in cadrul raspunsului, nu rezulta modul




de efectuare a monitorizarii modului de derulare a activitatilor din
contract;

- referitor la planurile de management utilizate pentru planificarea
si monitorizarea derularii activitatilor din contract, ofertantul a prezentat
diverse instrumente cu care se lucreaza uzual in vederea obtinerii de
rezultate in domeniul managementului de proiect dar nu a prezentat
informatiile solicitate cu privire la planul de management utilizat pentru
planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din Contract, nu a
indicat care sunt factorii interesati identificati ca fiind relevanti in cadrul
Caietului de Sarcini, respectiv nu a descris modul de monitorizare a
relatiilor cu acestia;

- referitor la detalierea informatiilor prezentate cu privire la
descrierea modului de realizare a comunicarii cu Beneficiarul pe durata
derularii Contractului, informatiile sunt incomplete, relatia cu beneficiarul
fiind o relatie complexa, ce necesita o comunicare adecvata cu reguli
clare, de ambele parti, iar modul in care ofertantul a tratat cerinta nu
poate fi acceptat.

Prin contestatia formulata, contestatoarea se limiteaza la a preciza
faptul ca in cadrul raspunsului a facut trimitere la sectiuni din oferta sa
unde se presupune ca s-ar regasi informatiile solicitate de entitatea
contractanta prin cerinta stabilita, fara insa a argumenta modul in care
acestea asigura indeplinirea tuturor aspectelor constatate de comisia de
evaluare.

9. In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 9, referitor la
caracterul sumar si incomplet al masurilor descrise pentru asigurarea
conditiilor de _munca si repaus, masuri pentru perioadele climatice
nefavorabile, respectiv lipsa unor informatii concludente privind modul
cum se asigura conformitatea cu prevederile legale pe perioada
executarii lucrarilor solicitate prin Caietul de Sarcini

Cu privire la masurile relevante prevazute pentru protectia
personalului in perioadele climatice nefavorabile, contestatoarea a facut
trimitere in raspunsul sau la sectiunea din oferta care contine descrierea
echipamentului de lucru, fara insa a prezenta informatii relevante privind
aplicarea prevederilor legale referitoare la lucrul pe timp friguros, cum ar
fi: scurtarea timpului de lucru in exterior, crearea de spatii incalzite
pentru adapostire, oferire de lichide calde, etc. Prin cerinta stabilita de
entitatea contractanta in cadrul Formularului nr. 10, detaliata la pct. (78)
de mai sus, s-a stabilit in mod explicit faptul ca ,Nu se vor include
aspecte generice, ci se va preciza concret cum se asigura conformitatea
cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor solicitate prin
Caietul de Sarcini".

In ceea ce priveste cerinta referitoare la precizarea modului cum se
asigura conformarea concreta cu prevederile legale in domeniul sanatatii
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si securitatii in munca pe perioada executarii lucrarilor solicitate prin
Caietul de sarcini, comisia de evaluare nu a identificat mentiuni relevante
privind prevederile legale aplicabile respectiv. masurile pentru
conformarea cu acestea, in cadrul paragrafului privind planul de
securitate si sanatate in munca la care face trimitere ofertantul in
raspunsul prezentat, informatiile prezentate nefiind corelate cu legislatia
din domeniul sanatatii si securitatii in munca.

Referitor la masurile de repaos, in raspunsul sau, contestatorul face
trimitere la , capitolul b) Masuri privind asigurarea conditiilor de munca
si repaus, inclus in oferta depusa in cadrul documentului: Masuri pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca, Voi. 5. Propunere tehnica, pag. 3181- 3182", care desi contine in
titlul sau referire la aceste masuri, nu contine si informatii legate de
acestea. Or, aprecierea ca includerea in titlul unui paragraf a unei cerinte
stabilite prin documentatia de atribuire echivaleaza cu indeplinirea
cerintei este una fara suport.

10. In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 10, referitor la
lipsa informatiilor solicitate privind resursele financiare alocate specific
pentru remedierea defectelor in perioada de garantie

La evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat faptul ca a aceasta nu a prezentat in oferta sa
informatii privind resursele financiare disponibile pentru remedierea
potentialelor defecte care pot aparea in perioada de garantie datorate
unor vicii de executie, aspect care a facut obiectul solicitarii de clarificari
nr. 13 din Adresa nr. 1200/SAPC/20.12.2024.

Analizand raspunsul prezentat, comisia de evaluare a stabilit faptul
ca acesta nu poate fi acceptat, in conditiile in care, acesta nu indica in
mod concret care vor fi resursele financiare alocate pentru remedieri,
rezumandu-se la a face afirmatii generale, contrare prevederilor legale in
vigoare.

In cadrul contestatiei formulate, contestatoare argumenteaza lipsa
unor prevederi ale documentatiei de atribuire in baza carora au fost
stabilit motivul de respingere de catre entitatea contractanta, desi prin
Formularul 10 s-a solicitat in mod explicit indicarea resurselor financiare
alocate pentru remedieri. Mai mult, respectarea prevederilor legale in
procesul de ofertare si pe durata executiei contratului reprezinta o
obligatie intrinseca, care nu necesita a fi exprimata de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului legate de decizia de a desemna
castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ..., entitatea




contractanta apreciaza ca acestea sunt neadevarate si lipsite de
fundament.

Referitor la critica legata de neprezentarea plansei solicitate la pct.
A.1 din Formularul 10, arata ca la paginile 491, 492, 493, 494 si 495 din
propunerea tehnica depusa ofertantul a depus planse continand
informatiile solicitate. De asemenea, arata ca, Tabelul cu traseul de
aprovizionare se regaseste la pag. 2102-2108 din propunerea tehnica a
ofertantului castigator, acesta clarificand inclusive aspectele solicitate de
comisia de evaluare in etapa de evaluare a propunerilor tehnice cu
privire la acestea.

Totodata, in combaterea criticilor contestatorului, entitatea
contractanta arata ca, din procesele verbale de evaluare a ofertelor, se
poate constata ca procedurile tehnice prezentate de acest ofertant
acopera toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi realizate in cadrul
contractului.

In ceea ce priveste aparentele motive de neconformitate invocate
de contestatoare, face urmatoarele precizari:

- la paginile 2384-2385, conform fisei tehnice 26, pompa are o
inaltime maxima de pompare de 13 metri. La un debit de 1,31 I/s,
inaltimea de pompare este de 11,22 metri, ceea ce depaseste cerinta de
10 metri (pagina 2388). Aceste date confirma ca pompa respecta si chiar
depaseste cerinta specificata. Modelul AP12.40.06.A3 este echipat
standard cu un cablul de alimentare de 10 metri, conform specificatiei
din fisa tehnica pag. 2386 "Lungime cablu de alimentare: 10m". Tot la
pagina 2386 este mentionata prezenta detectorului de nivel tip flotor. in
ceea ce priveste adancimea de imersie de 80mm, electropompa poate
functiona eficient pana cand nivelul apei scade la 100mm de la baza
pompei. Asadar, aceasta specificatie depaseste cu 20mm cerinta din
proiect;

- la paginile 2403-2404 se regaseste documentatia referitoare la
nivelmetru cu lamele vibratoare aferent F.T. nr.28;

- la pag. 2435-2436 se regaseste documentatia referitoare la
robinetul de concesie aferent F.T nr.33;

- la paginile 2500-2504 se regaseste documentatia referitoare la
macaraua capra mobila aferente F.T. nr.40;

- la paginile 2606-2608, 2623-2625, 2640-2642, 2657-2659, 2674-
2677 se regaseste documentatia referitoare la statiile de pompare apa
uzata aferente F.T. nr. 53-57;

- la paginile 2958-2959 se regaseste documentatia referitoare la
robinetul automat aerisire - dezaerisire pentru refulare aferent F.T.
nr.69;

- la paginile 3074-3075 se regaseste documentatia referitoare la
Traductorul de nivel cu masurare presiune hidrostatica pentru statia de
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pompare apa uzata cu separare de solide aferent F.T. nr.86. fabricat de
Nivelco; se poate observa, temperatura de proces admisa de traductor
este situata in intervalul -30°C - +60°C interval care prezinta o plaja
superioara celei solicitate de entitatea contractanta, si anume -10°C +
+60°C;

- la pagina 3078-3079 se regaseste documentatia referitoare la
Senzorul de efractie aferent F.T. nr.87. - Bravo 5. Dupa cum se poate
observa, senzorul este de tip PIR, raza de detectie este de 360°,
inaltimea de instalare permisa este pana la 3,6m si raza de detectie este
pana la 12,2m, superioara celei cerute de entitatea contractanta.

Prin cererea de interventie formulata, ... a solicitat, in primul rand,
sa nu i se permita contestatorului accesul la propunerile sale tehnica si
financiara, la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, inclusiv
documentele suport, si nici la orice alte documente depuse in cadrul
ofertei si prin care a fost analizata oferta sa. In sustinere, arata ca
respectivele documente au caracter confidential, determinat de faptul c3,
oferta, in ansamblul sau, este un produs intelectual, ea continand
informatii cu privire la situatia economica, relatiile comerciale cu
furnizorii, capacitatea tehnica si financiara, iar dezvaluirea acestora ar fi
de natura a-i prejudicia interesele comerciale.

In opinia sa, accesul altor operatori economici la documentele din
oferta sa, la ofertele de pret primite de la diversi furnizori si la personalul
implicat in procedura de atribuire incalca atat cerintele unei concurentei
loiale cat si secretul comercial, permitand celorlalti operatori economici
sa afle preturi unitare folosite, discount-uri oferite de furnizori traditionali
in baza unor negocieri facute pe parcursul mai multor ani de activitate,
deducerea unor tehnologii proprii de executie, posibilitatea de creare a
unei baze de date cu preturi pentru
materiale/manopera/utilaje/transporturi si chiar incercarea de recrutare
in viitor a personalului sau.

Pe fondul contestatiei, intervenientul arata ca .... nu probeaza si nu
motiveaza in mod corespunzator niciuna din afirmatiile sale. De
asemenea, precizeaza ca toate afirmatiile contestatorului legate de
oferta sa sunt nefondate si face trimitere la paginile din oferta unde pot
fi regasite documentele/informatiile la care contestatorul a facut referire
in sustinerea neconformitatii ofertei.

De asemenea, constata ca, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 25130/16.04.2025, ... a depus la dosar dovada privind efectuarea
cheltuielilor de judecata, constdnd in onorariu avocat in cuantum de
10.710 lei.



Ca urmare a studierii la Consiliu a dosarului nr. 1304, ... a transmis
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 34227/26.05.2025, prin care
precizeaza ca a constatat ca entitatea contractanta nu a transmis
intregul dosar al achizitiei publice, in sensul ca din acesta lipsesc anexele
raspunsului nr. 5510/27.12.2025, transmis de asocierea declarata
castigatoare a procedurii la solicitarea de clarificari nr. 1203/SAPC/
20.12.2024. In opinia sa, respectivele documente lipsa sunt esentiale in
pregatirea apararii si pentru solutionarea contestatiei. In consecinta, a
solicitat accesul si la respectivele documente dupa ce acestea urmeaza a
fi depuse la dosarul cauzei de catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 34803/1304/C8/27.05.2025, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele invocate de contestator ca fiind lipsa
din dosarul transmis. Respectivele documente au fost transmise de
entitatea contractanta, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
35406/29.05.2025.

Prin  concluziile scrise inregistrate Ila Consiliu cu nr.
36103/02.06.2025, ... a invocat, cu titlu de chestiune prealabila, o serie
de aspecte pe care le apreciaza ca fiind o dovada a faptului ca entitatea
contractanta a incercat fraudarea rezultatului procedurii. In acest sens,
arata ca propunerile tehnice au fost analizate initial de catre un
consultant care a elaborat Raportul de analiza nr. 489/SAPC/04.06.2024
ale carui concluzii nu au fost puse in practica de catre comisia de
evaluare deoarece, in ceea ce priveste oferta sa au fost retinute doar
doua aspecte care necesitau clarificare, insa entitatea contractanta a
solicitat clarificarea a 14 aspecte, in timp ce pentru ... s-a considerat
necesar sa se clarifice unde in cadrul ofertei a prezentat modalitatea de
realizare a activitatii privind sistemul de semnalizare, alarmare si
detectie a impotriva efractiei, a activitatii de autorizare pentru instalarea
si intretinerea sistemelor de limitare si stingere a incendiilor si a
activitatii de atestare de catre minister in vederea obtinerii avizului si
autorizatiei de gospodarire a apelor, or, comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari pe aceste aspecte.

Fara sa-si motiveze decizia, entitatea contractanta a apelat la un
alt consultant care a emis un alt raport cu observatii diferite fata de cel
initial. In plus, ulterior, prin decizia nr. 30/20.01.2025, entitatea
contractanta a nominalizat doi dintre expertii cooptati sa sprijine
activitatea de evaluare a ofertelor, cu toate ca unul dintre acesti a avut
acces anterior la oferte, semnand raportul de evaluare nr.
1197/SAPC/20.12.2024. In plus, acelasi expert a semnat si raportul
pentru furnizorul de servicii auxiliare achizitiei, furnizor care pare sa nu
detina nicio calitate in cadrul acestei proceduri, ceea ce denota o
scurgere de informatii confidentiale.
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Pe fond, contestatorul si-a mentinut in integralitate criticile
formulate atat cu privire la decizia de respingere a ofertei sale céat si la
decizia referitoare al desemnarea drept castigatoare a procedurii a
ofertei depuse de ... si, suplimentar, a formulat o serie de noi critici,
determinate de luarea la cunostinta a unor documentele aflate la dosarul
constituit la Consiliu.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, suplimentar fata de
contestatie, face urmatoarele precizari:

- referitor la primul motiv de respingere, reia afirmatia legata de
faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat nominalizarea
unei societati specializate pentru instalarea senzorilor de efractie. In
plus, ataseaza declaratia furnizorului declarat in oferta, conform careia,
statiile de pompare ape uzate ofertate sunt echipate cu instalatie de
detectie impotriva efractiei montate direct in interiorul acestora, inclusiv
senzor efractie capac acces; totodata, arata ca si in oferta ... este
prezentat doar modul de instalare a senzorilor de efractie, nefiind
prezentata o autorizatie pentru executarea lucrarilor aferente curentilor
slabi, in timp ce, pentru subcontractantul SMARTECH SOLUTIONS
(subcontractant pentru lucrari electrice si SCADA) a fost prezentat doar
atestat ANRE tip B pentru proiectare si executie de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane la tensiune nominala de 0,4kV,
insuficient pentru realizarea lucrarilor de curenti slabi.

- referitor la cel de al treilea motiv de respingere arata ca nici
oferta declarata castigatoare nu contine proceduri tehnice de executie
pentru aparari de maluri/pereu si refacere zona verde;

- referitor la cel de al saselea motiv de respingere precizeaza, in
plus fata de contestatie, ca entitatea contractanta a omis sa analizeze
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat aceste informatii ci
si-a completat oferta prin raspunsul la intrebarea nr. 6 din solicitarea de
clarificari 1203/SAPC/20.12.2024;

- referitor la cel de al noudlea motiv de respingere arata ca
entitatea contractanta a omis sa analizeze Planul de SSM prezentat de ...
nu contine informatii referitoare la asigurarea conditiilor de repaus si nici
masuri relevante prevazute pentru protectia personalului in perioadele
climatice nefavorabile;

- referitor la cel de al zecelea motiv de respingere arata ca si
ofertantul declarat céastigator a prezentat in oferta tehnica resursele
alocate in cazul potentialelor defecte care pot aparea in perioada de
garantie datorate viciilor de executie.



Motivat de faptul ca, prin aceste concluzii scrise, au fost formulate
si critici noi fata de cele formulate prin contestatia depusa initial, prin
adresa nr. .../C8/04.06.2025, Consiliul a solicitat contestatorului sa
precizeze daca respectivele concluzii noi reprezinta o noua contestatie si,
in cazul unui raspuns afirmativ, sa faca dovada constituirii cautiunii
aferente, in conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Raspunzand solicitarii Consiliului, contestatorul a transmis adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 37152/05.06.2025, prin care precizeaza ca
noile critici din cuprinsul concluziilor scrise au fost facute in temeiul
capatului de cerere privind repunerea in termenul de a formula noi
motive de contestatie fata de oferta castigatoare, ca urmare a incalcarii
de catre entitatea contractante.

A precizat ca a constituit o noua cautiune, originalul acestia urmand
a fi transmis la dosarul cauzei.

Ca urmare a precizarilor formulate de ... Consiliul a recalificat noile
concluzii, inregistrate la Consiliu cu nr. 36103/02.06.2025, ca fiind o
noua contestatie, aspect in legatura cu care a informat entitatea
contractanta prin adresa nr. 38891/2131/C8/12.06.2025.

(Dosar 2131)

Prin cea de a doua contestatie... a formulat o serie de critici cu
privire la aspecte de care a luat cunostinta cu ocazia studierii
documentelor transmise de entitatea contractanta, cu exceptia
propunerilor tehnica si financiara depuse de .... Astfel, a aratat
urmatoarele:

1. ... a prezentat un grafic de executie neconform

- graficul prezentat nu respecta cerintele deoarece: nu este realizat
la nivelul articolelor de deviz, astfel nici resursele nu sunt specificate la
nivelul fiecarui articol de lucrari din listele de cantitati; nu prezinta
niciun Jalon de control - moment cheie; nu cuprind rezerve de timp; nu a
fost figurata in grafic perioada de iarna.

2. Ofertantul nu a prezentat informatiile care au stat la baza
elaborarii graficului

- in Formularul 10, se cerea ca, in partea narativa a Propunerii
tehnice sa se prezinte informatiile care au stat la baza elaborarii
Graficului (date de intrare, termene impuse, conditionalitati externe),
puncte de reper relevante prezentate in Grafic (incluzdnd cel putin
termenele majore ale contractului si fazele determinante cuprinse in
Planurile de control din Specificatiile Tehnice), or, aceste informatii nu se
regasesc in Part Narativa a Programului de lucru prezentat in oferta;

3. Nu a fost prezentat conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor
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- la sectiunea A din Formularul 10 s-a solicitat prezentarea
conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor executate, or, aceasta
informatie nu se regaseste in oferta.

4. Exista mai multe necorelari ale propunerii tehnice

In cadrul Metodologiei de executie pentru conductele de refulare
(pag. 164, 270, 379), ofertantul prezinta Capitolul 2.3.6 Montare tuburi
de PVC/PAFSIN, desi conducta de refulare este din PEID; de asemenea,
sunt prezentate metodologia de montaj pentru conducta de PVC si
metodologia pentru testul de etanseitate desi pe conducta de refulare se
executa probe de presiune; la pag. 88 din oferta se mentioneaza ca
detalierea consumurilor de forta de munca, utilaje si materiale este
prezentata in graficul Gantt, dar graficul pe care I-a elaborat nu contine
resursele.

5. Ofertantul nu a prezentat in oferta initiala centralizatorul valoric
pe asociati si subantreprenori

In fisa de date se cerea expres ca ofertantii sa prezinte in cadrul
propunerii financiare centralizatorul cu lucrarile executate de asociati si
subantreprenori iar ofertantul nu a prezentat acest document in oferta
initiala, ci, In mod nepermis, si-a completat-o prin raspunsul nr.
558/11.02.2025 (Anexa nr. 7) la clarificarea nr.193/SAPC/06.02.2025

6. Oferta prezintda numeroase neconformitati in privinta
echipamentelor ofertate

- nu s-a demonstrat faptul ca produsele ofertate indeplinesc
conditile privind siguranta in exploatare si conditiile privind
conformitatea cu standardele relevante de la punctele 2 si 3 din Fisele
tehnice (de exemplu: Certificate ISO de la producatori, Notificari/Avize
sanitare, etc.);

- s-au ofertat produse neconforme care nu respecta specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini si fisele tehnice;

- producatorii declarati in Fisele tehnice difera fata de producatorii
din documentatiile tehnice atasate; in acest sens, face referire la fisele
tehnice nr. 1,2,3,4,5,6,7,8,10, 11-24, 25, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 52, 62, 68, 69, 70,71, 73 si 96.

Concluzionand, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa nu
pentru neconformitati concrete ale lucrarilor/produselor ofertate, ci
pentru o interpretare subiectiva a partii narative a ofertei, fara impact
asupra conformitatii si calitatii lucrarilor si produselor ofertate, in timp ce
oferta TANCRAD a fost declarata admisibila si castigatoare, cu toate ca
aceasta contine, produse si echipamente ce nu corespund cerintelor
licitatiei, deci, lucrarea pe care ar urma sa o execute ar fi neconforma,
nereusind sa acopere parametri tehnici si calitativi necesari.




Prin punctul de vedere, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
42006/24.06.2025, entitatea contractanta a solicitat respingerea noilor
critici formulate de ....

Cu privire la implicarea EDLEX PRO CONSULTING S.R.L. in
procedura de achizitie si la semnatura expertului Ilie Adrian pe un
document anterior deciziei de cooptare formala, entitatea contractanta
arata ca:

- contractul de prestari servicii cu EDLEX PRO CONSULTING S.R.L.
a fost incheiat in timpul desfasurarii procedurii de atribuire, insa anterior
punerii la dispozitia acesteia a ofertelor depuse si anterior semnarii
Raportului de evaluare nr. 1197/SAPC/20.12.2024, astfel ca activitatea
expertilor tehnici cooptati s-a derulat in conditii de legalitate.

- atribuirea unor sarcini tehnice unor prestatori de servicii de
specialitate, in sprijinul activitatii comisiei de evaluare, este permisa de
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice, inclusiv in etapa de
evaluare a ofertelor, cu conditia respectarii principiului confidentialitatii;
in speta, nu a existat nicio divulgare neautorizata de informatii, iar
accesul la documente s-a realizat in conditiile prevazute de contractul de
prestari servicii si cu respectarea prevederilor legale.

- mentiunea contestatoarei potrivit careia EDLEX PRO CONSULTING
S.R.L. ,nu pare sa detina niciun fel de calitate in cadrul licitatiei" este
lipsita de temei, in conditiile in care aceasta a fost selectata in calitate de
prestator de servicii auxiliare achizitiei, in mod legal, cu respectarea
legislatiei incidente.

- contestatorul nu a furnizat nicio proba concreta care sa sustina
existenta vreunei incalcari a confidentialitatii sau vreun prejudiciu adus
celorlalti ofertanti, limitdndu-se la formulari retorice si acuzatii fara
fundament.

Referitor la afirmatiile legate de faptul ca evaluarea propunerilor
tehnice ar fi fost realizata initial de catre EPTISA, iar ulterior comisia de
evaluare ar fi respins concluziile acesteia si ar fi apelat nejustificat la un
alt consultant - S.C. CXB CONSULTING & TECHNICAL SUPPORT S.R.L.,
entitatea contractanta precizeaza ca:

- EPTISA a fost contractata pentru a furniza sprijin tehnic in faza
preliminara de analiza a documentatiilor de atribuire si, punctual, in
analiza unor elemente tehnice din cadrul ofertelor. intrucat raportul
tehnic furnizat de EPTISA nu a fost suficient de clar si complet, iar unele
aspecte au fost analizate superficial, entitatea contractanta a decis, in
mod legal, sa suplimenteze sprijinul de specialitate prin contractarea
unui alt operator - CXB CONSULTING & TECHNICAL SUPPORT S.R.L.

- schimbarea consultantului tehnic nu afecteaza in niciun mod
legalitatea procedurii, intrucat deciziile privind calificarea, admisibilitatea
si evaluarea ofertelor apartin exclusiv comisiei de evaluare. Consultantii
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tehnici nu au competente decizionale, ci doar rol de suport, in temeiul
Legii nr. 98/2016.

- alegerea consultantilor este o chestiune de oportunitate
administrativa, iar decizia entitatii contractante de a solicita sprijin
suplimentar a fost motivata de necesitatea asigurarii unei evaluari
riguroase, obiective si documentate, nicidecum de intentia de a ,frauda"
rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste diferentele intre clarificarile solicitate
ofertantilor, entitatea contractanta arata ca solicitarile transmise fiecarui
ofertant au avut temei in continutul efectiv al ofertei prezentate de
acesta, iar numarul intrebarilor adresate nu constituie prin el insusi un
indiciu de tratament inegal, atata vreme cat fiecare intrebare a avut
scopul de a verifica modul de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini.

Cele 14 aspecte pentru care s-au solicitat contestatorului clarificari
nu s-au limitat la simple omisiuni formale, ci au vizat elemente tehnice
esentiale ale solutiei propuse, pentru care oferta sa nu oferea suficiente
informatii.

In schimb, in cazul ... documentatia a fost, in ansamblul sau, clarg,
completa si in concordanta cu cerintele entitatii contractante, iar
solicitarile de clarificare formulate punctual au fost pe deplin satisfacute,
astfel incat oferta a fost evaluata ca admisibila si conforma. Aparentele
diferente semnalate de contestatoare intre rapoartele de specialitate
emise de catre cele doua firme consultante in procesul de achizitie nu
constituie un indiciu al unui tratament preferential, ci doar reflecta un
grad de aprofundare diferit al ofertelor, acesta fiind si motivul expus
anterior pentru implicarea celui de-al doilea consultant.

Referitor la aspectele noi invocate de contestator cu privire la
respingerea ofertei sale, entitatea contractanta precizeaza ca:

- chiar daca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
nominalizarea unei societati specializate pentru instalarea senzorilor de
efractie, in conditiile in care acest operator a fost nominalizat, in mod
just s-a procedat la verificarea modului in care acesta demonstreaza
corespunzator, la data depunerii ofertelor, indeplinirea cerintelor tehnice
si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile conform activitatilor din viitorul contract;

- In mod nejustificat, contestatoarea invoca faptul ca oferta
declarata castigatoare nu contine proceduri tehnice de executie pentru
aparari de maluri/pereu sl refacere zona verde, argumentul sau fiind
lipsit de fundament, in conditiile in care comisia de evaluare a identificat
in cadrul ofertei informatii cu privire la modul de realizare a acestor



lucrari; in acest sens face trimitere la: pag. 66 capitolul refacere
peisagistica, pag 374 capitolul sprijinirea malurilor santurilor, pag. 892
capitolul sprijiniri de maluri si lucrari de sustinere, pag. 777 in cadrul
procedurii tehnice de executie TERASAMENTE DRUMURI, PUNCTUL 5.11
Protectia terasamentelor, imbracarea cu pamant vegetal si insamantare,
pereuri, pag.786-787 Procedura dispozitive de scurgere si evacuare a
apelor de suprafata 1.1 Casiuri pe taluz se descriu pereurile din dale
monolit de beton respectiv executia pereurilor din dale prefabricate;

- in oferta castigatoare s-au regasit toate informatiile solicitate de
entitatea contractanta prin cerinta stabilita in Formularul nr. 10 -
Propunerea tehnica;

- afirmatia ca ,nici ofertantul declarat castigator a prezentat in
propunerea tehnica resursele financiare alocate in cazul potentialelor
defecte care pot aparea in perioada de garantie datorate viciilor de
executie", este nefondata, in conditiile in care informatii au fost regasite
in cadrul ofertei depuse si clarificate prin raspunsul prezentat Ila
solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare la momentul
evaluéjrii ofertelor tehnice.

In ceea ce priveste criticile noi legate de oferta declarata
castigatoare, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la critica privind prezentarea unor raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificari, respectiv completarea ofertei
de catre ofertantul declarat castigator - contestatarul a procedat la
evaluarea incompleta a documentelor prezentate de ofertant in cadrul
ofertei sale si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului,
identificand o serie de necorelari si neconformitati cu privire la resursele
alocate; in acest sens, se impune analizarea documentelor elaborate de
comisia de evaluare in cadrul carora se detaliaza informatiile prezentate
de ofertant cu privire la resursele alocate pentru realizarea contractului,
din care rezulta indeplinirea cerintelor stabilite de entitatea contractanta;
in plus, aprecierile legate de completarea ofertei prin raspunsul la
clarificari sunt formaliste, contestatorul omitand faptul ca finsusi
legiuitorul permite completarea/ modificarea ofertei prin corectarea unor
vicii de forma respectiv prin prezentarea unor completari de confirmare.

2. Cu privire la critica privind prezentarea unui grafic de executie
neconform - evaluarea graficului prezentat de ofertant a fost realizata in
mod integrat cu descrierile prezentate de acesta referitoare la
planificarea activitatilor si a resurselor in cadrul contractului, comisia de
evaluare stabilind, in mod corect, asa cum rezulta din documentele de
evaluare intocmite, conformitatea graficului prezentat de ofertantul
declarat castigator.
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3. Cu privire la criticile privind asa-zisele necorelari si lipsuri din
cadrul propunerii tehnice - au fost adresate inclusiv solicitari de clarificari
pentru detalierea/confirmarea unor informatii identificate, aceasta
maniera de analiza fiind aplicata inclusiv in cadrul ofertei contestatoarei;
din acest punct de vedere se impune verificarea documentelor de
evaluare a propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari adresate cu privire la acestea, elaborate de comisia de
evaluare, care probeaza modul corect si impartial de evaluare al
ofertelor.

4. Cu privire la criticile privind neconcordanta echipamentelor
ofertate de ofertantul declarat castigator - evaluarea ofertei s-a realizat
prin raportare la cerintele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire,
coroborate inclusiv. cu documentatia tehnicd inclusa 1in cadrul
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare stabilind conformitatea
echipamentelor ofertate si posibilitatea de a asigura functionalitatea
sistemului executat in cadrul contractului.

Concluzionand, entitatea contractanta precizeaza ca niciunul dintre
asa-zisele motive de neconformitate ale ofertei castigatoare invocate de
contestator nu se sustine, motiv pentru care solicita Consiliului
respingerea criticilor respective.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliu cu nr.
44239/02.07.2025, ... formuleaza concluzii scrise, prin care reitereaza
criticile din contestatiile ce sunt obiect al dosarelor 1304 si 2131.

Fata de contestatia depusa, a formulat cerere de interventie .., in
calitate de lider al asocierii ....

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca
asocierea .. in calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ofertantul ... Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a depus, in original:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211224871/1, emisa de
CEC Bank, in data de 15.04.2025, in cuantum de 2.000.000 lei;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211364990/1, emisa de
CEC Bank, in data de 04.06.2025, in cuantum de 2.000.000 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



.., in calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,PH-
CL-09-CONSTRUIRE RETELE DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE
AGLOMERAREA PROVITA” elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare ...,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a procedurii fiind de 134.144.415,7 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, EUSKADI SRL a
formulat doua contestatii, solicitdnd cele din partea introductiva.

Fata de sustinerile din contestatie, privitoare la neacordarea, de
catre entitatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului
achizitiei, Consiliul retine ca achizitorul i-a permis petentului accesul doar
la Raportul procedurii nr. IE410/DFE-UIP/498/SAPC/04.04.2025, deci
fara a-i pune la dispozitie documentele comisiei de evaluare. Or,
declaratia de confidentialitate a ofertei - ,Declaratia pe propria
raspundere privind informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost,
indicate si dovedite ca fiind confidentiale”, emisa de asocierea ... SRL, nu
poate produce efecte asupra documentelor emise de achizitor, respectiv
asupra proceselor-verbale intocmite de comisia de evaluare.

Consiliul constata ca achizitorul nu a facut nicio analiza a
caracterului confidential al ofertelor, respectiv a ofertei clasate pe primul
loc. In raportul procedurii, comisia de evaluare s-a rezumat la a copia
declaratia de confidentialitate. Asadar, sub acest aspect, comisia de
evaluare nu a finalizat analiza ofertei reclamate sub toate
aspectele, respectiv al existentei documentelor confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 99/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu

dispozitiile art. 231 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5) Accesul persoanelor
la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 70
alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin.
(5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
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fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 70 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea entitatii contractante, entitatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicg,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale,
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuald. ” si alin. (4): ,Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa
fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 237 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta, se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertantul reclamat, dovezi privind
caracterul confidential al documentelor din oferta prezentata, in afara de
cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in
contract si un contract incheiat cu .... Lipsa probelor din cuprinsul
declaratiilor nu dovedeste confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio
dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarei la oferta clasata pe primul loc.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;



- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara — dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;

- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 — hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:
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- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

»Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.
1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in

cuprinsul ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de

Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva
Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in
dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata
azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a
dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA
SRL, n contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat n raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la



ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea
clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constatda ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente
sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a
demonstra caracterul confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de
exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu
date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
dificil de conceput este si ca prezumtia generalad retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate
de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate
cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa

ndepllneasca dubla cond/t/e ex,Qres Qrescr/sa de legea /nterna, Si anume condltla de a

declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,

fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica
si_plauzibila, cerinta ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste

documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul
putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in totalitate
pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se
permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnicad depusa de Linde Gaz
S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale
analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.
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Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita
cu prezumtia generalad retinutd de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentialda pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si_dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt

protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-
o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata
in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens
in care trebuie citata Hotardrea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de
drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul cd o autoritate
contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a

informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost

atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste informatii atunci cand

transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la
protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este

prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuzd sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,




respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este

obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau

decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor

considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a

fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei

astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de
a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sdu la protectia

informatiilor confidentiale si_a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al

informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz

sau decizia de respingere a cadii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi

0 noua decizie daca dreptul sau national i permite acest lucru.»

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
entitatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatorului la
documentele prezentate de ofertantul clasat pe locul I.

Prin urmare, analizarea integrala a ofertei (adica si sub
aspectul probarii caracterului confidential al ofertei) si
informarea legala a ofertantului sunt obligatii ce ii revin entitatii
contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument
efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste
obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul depunerii
contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care achizitorul este
obligat sa i le puna la dispozitie si care doreste sa investeasca
organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile
Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, se dovedeste a fi intemeiata critica petentului
referitoare la neanalizarea, de catre comisia de evaluare, a ofertei
castigatoare, sub aspectul confidentialitatii. Prin urmare, intemeiata este
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si critica privind neacordarea, de catre achizitor, a accesului petentului la
oferta clasata pe primul loc va fi admisa de Consiliu, in sensul obligarii
achizitorului sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Prima contestatie (dosar 1304) cuprinde critici referitoare la cele 10
motive de respingere a ofertei ..., dar si critici impotriva modului de
evaluare a ofertei castigatoare, depuse de asocierea ... — ...

Cea de a doua contestatie (dosar 2131), formulata ca urmare a
studierii dosarului cauzei la CNSC, cuprinde critici noi (fata de prima
contestatie) impotriva modului de evaluare a ofertei castigatoare.

Cele doua contestatii au fost publicate de entitatea contractanta in
SEAP, in data de 16.04.2025, respectiv in data de 16.06.2025.

Avand in vedere ca prin cele doua contestatii se reclama si modul
de evaluare a ofertei asocierea ..., precum si evaluarea inechitabila a
ofertei contestatorului si a ofertei castigatoare, Consiliul va proceda la
analiza acestora.

Dosar nr. 1304/2025

EUSKADI SRL considera a fi neintemeiate cele 10 motive de
respingere a ofertei sale, comunicate prin adresa nr. 501/SAPC/
04.04.2025.

> Referitor la modul de evaluare a ofertei EUSKADI SRL

Primul motiv de respingere a intervenit pentru ca din
propunerea tehnica depusa nu rezulta ca subcontractorul specializat
ENEVO Group SRL va realiza lucrarile de instalare a sistemului de
detectie impotriva efractiei.

Entitatea contractanta invoca cerintele prevazute in formularul nr.
10 - Propunerea tehnica, la sectiunea ~A. METODOLOGIA DE
EXECUTARE A LUCRARILOR":

A.3 Memoriu tehnic descriind metodele de lucru propuse

(...)

Ofertantii trebuie sa includa in propunerea lor tehnica o descriere a
modului_in care vor fi organizate si gestionate activitatile din cadrul
contractului ce implica avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform
legislatiei de specialitate incidente, precum si modul de acces la specialistii
atestati, inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz,
demonstrand corespunzator, la data depunerii ofertelor, indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile conform activitatilor din viitorul contract.

A se vedea in acest sens Notificarea ANAP cu privire la interpretarea
notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica
/sectorial disponibila la Adresa de web: http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-

privire-la-interpretarea-notiunilor-de-furnizor-si-subcontractant-in-contractul-
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de-achizitie-publica-sectorial/ si definitia operatorului economic de la art. 3
alin. (3) litera (ii) din Legea 99/2016 "operator economic - orice persoana

fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii.”.

Fata de aceasta cerinta, comisia de evaluare i-a solicitat
urmatoarea clarificare: ,Clarificati modul in care ati indeplinit cerinta
solicitata cu referire la lucrarile de curenti slabi.”

Raspunsul ofertantului a fost urmatorul:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra de a mentiona modul in care
indeplinim cerinta referitoare la executarea lucrarilor de curenti slabi va rugam
sa aveti in vedere ca atat lucrarile de curenti slabi cat si efectuarea de verificari

vor fi in sarcina subcontractorului specializat ENEVO Group S.R.L. asa cum este
prezentat in cadrul capitolului Managementul contractului, la pagina 3104 din

Volumul nr. 3, iar modul de organizare si gestionare a acestor activitati este
prezentat in Memoriul tehnic - Sistem SCADA, cuprins intre pag. 338 - 371 din
Volumul 1 al Propunerii tehnice. De asemenea, la pag. 1370- 1388 este
prezentata procedura tehnica de executie pentru lucrarile de curenti slabi.”
Comisia de evaluare a considerat neconcludent acest raspuns,
intrucat nu a raspuns la ,solicitarea de clarificdri privind descrierea modului
in care vor fi organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce
implica avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de
specialitate incidente si prezentarea autorizatiilor/atestatelor aferente lucrarilor

de curenti slabi, deoarece nu s-a regasit atestatul in baza caruia societatea
ENEVO Group S.R.L poate executa lucrarile la instalatia de detectie impotriva

efractiei.”

Consiliul nu poate valida decizia comisiei de evaluare, de
neconcludenta a raspunsului, intrucat solicitarea de clarificare privea
strict modul de indeplinire lucrarile de curenti slabi, la care s-a transmis
un raspuns adecvat, cu indicarea informatiilor din propunerea tehnica.
Daca membrii comisiei voiau sa se lamureasca asupra lucrarile Ia
instalatia de detectie impotriva efractiei trebuiau sa fi adresat
ofertantului o intrebare clara sau sa ii fi solicitat o noua clarificare.
Ofertantul nu poate deduce, din intrebarea succinta, nelamuririle pe care
le are comisia de evaluare. La solicitarea laconica adresata, ofertantul a
raspuns punctual.

Asadar, sub acest aspect, nu este Iintemeiata aprecierea
achizitorului de neconcludenta a raspunsului.

In plus, trebuie observat ca prin cerinta reclamata, din formularul
10, se impune ofertantilor sa includa in propunerea lor tehnica o
descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din
cadrul contractului, nu sa prezinte atestate pentru toti specialisti care vor
fi implicati in executarea contractului. Nicaieri in documentatia de
atribuire nu exista o cerinta de nominalizare a unei persoane juridice

Pagina 37 din 78



http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-interpretarea-notiunilor-de-furnizor-si-subcontractant-in-contractul-de-achizitie-publica-sectorial/

care sa execute lucrarile la instalatia de detectie impotriva efractiei, cu
atat mai putin sa fi fost prezentate atestatul/autorizatia acesteia de
prestare a serviciului in cauza.

Existenta in caietul de sarcini a unei activitati nu inseamna ca
ofertantul trebuie sa cuprinda in oferta toate persoanele responsabile cu
prestarea ei. In etapa de evaluare a ofertelor nu se pot introduce criterii
de calificare deduse din reglementarile specifice ale activitatilor ce ar
trebuie executate. In fapt, prin modul de evaluare a ofertei, achizitorul a
adaugat un nou criteriu de calificare, dupa termenul limita de depunere a
ofertei.

Daca entitatea contractanta considera a fi necesara o astfel de
dovada trebuia sa o aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati, prin includerea ei in anuntul de participare.

Relevanta in acest caz, este hotardrea CJUE, din cauza C- 403/21:
,60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, entitatii
contractante i s a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de
utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24.
Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de
0 _anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o
procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si
fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, entitatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a
garanta in special executarea contractului la un nivel de calitate pe care Il
estimeaza ca adecvat (Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na
Republika Bulgaria, C 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, entitatea contractanta
poate decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt
de participare sau intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie
realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o
importanta semnificativa.

62 Invers, entitatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii
sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa
sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica
obligatiile in cauza. Entitatea contractanta ar putea prefera de asemenea sa
mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului




pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

65 (...) a_constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata
(Hotaréarea din 8 iulie 2021, Sanresa, C 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62)

(...)

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune entitatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot addauga de drept in
calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care entitatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”.

Consiliul nu poate valida punctul de vedere al entitatii contractante
ca ,subcontractantul declarat de contestator nu are capacitatea de a realiza
lucrarile pentru instalatia de detectie si alarmare impotriva efractiei, nefiind
autorizatd in acest sens”, din moment ce nu s-a impus o astfel de cerinta.

Lucrarile pentru instalatia de detectie si alarmare impotriva efractiei
nu fac parte din activitatile principale ale contractului - construire retele
de alimentare cu apa si canalizare, pentru care ar fi trebuit numit un
subcontractant. Acestea sunt activitati adiacente, pentru care
executantul, la momentul realizarii lor, poate identifica un prestator.
Subcontractarea nu este o obligatie, ci ramane o alegere a ofertantului in
stabilirea strategiei de ofertare si de executare a contractului. In oferta
ar fi trebuit nominalizat o persoana juridica pentru realizarea instalatiei
de detectie si alarmare doar daca s-ar fi impus un criteriu de calificare, in
acest sens.

Din modul de analizare a ofertei contestatorului, se observa ca
entitatea contractanta (prin comisia de evaluare) s-a raportat la o cerinta
de calificare inexistenta in anuntul de participare, ceea ce reprezinta o
incalcare a prevederile art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Pagina 39 din 78




De retinut in acest sens:

- Hotarare nr. 66/2025 din 28.01.2025, emisa de Curtea De Apel
Ploiesti (cod R] g846d3e6d - https://rejust.ro/juris/g846d3e6d):
,Raportat la aceste dispozitii legale Curtea retine ca orice evaluare a

entitatii contractante trebuie raportata la continutul documentatiei de atribuire
publicate, neputdnd fi aplicate alte criterii de evaluare sau cerute alte
documente de calificare decat cele expres mentionate in invitatia la procedura.
Orice neclaritate referitoare la conditiile de participare la procedura se impun a
fi remediate anterior evaluarii, prin prisma eventualelor solicitari de clarificari
sau contestatii la caietul de sarcini.

Doar o astfel de abordare asigura continut principiilor transparentei si
tratamentului egal care guverneaza procedura de achizitie publica.

(...)

Cu alte cuvinte, atat principiul transparentei cat si cel al egalitatii de
sanse presupun ca toti ofertantii sa cunoasca regulile in conformitate cu care
ofertele lor vor fi analizate si ca aceste reguli sa fie aplicate tuturor in egala
masura si in acelasi mod.

In aceste conditii aplicarea altor criterii de calificare, evaluarea ofertelor
prin prisma necesitatii depunerii unor documente sau informatii punctuale
nesolicitate initial, ar semnifica indubitabil infrangerea acestor principii si
deschiderea caii spre arbitrariu.

######### ofertantilor de a detine atestat ANRE pentru proiectarea si
executarea lucrarilor de protejare/relocare retele de gaze naturale sau a
lucrarilor de protejare/relocare retele electrice, nu poate fi dedusa nici din
cuprinsul dispozitiilor legale invocate de catre contestatoare (Legea nr.
123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale, Ordinul Presedintelui ANRE
nr. 89/2018, respectiv Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, Ordinul Presedintelui
ANRE nr. 134/2021), in acest sens Curtea retinand ca fiind relevanta Hotararea
CJUE pronuntata in cauza C-403/21, potrivit careia "Principiile proportionalitatii
si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza
sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
entitatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in
cauza.”

Subcontractarea in sine nu reprezinta decat o optiune lasata la
latitudinea ofertantilor si nu exista nicio prevedere legald care sa transforme
acest drept in obligatie care sa poata fi sanctionata cu declararea ca
neconforma/inacceptabild a unei oferte.

Obligatie de subcontractare subzista numai in masura in care ofertantul
s-ar fi bazat pe autorizatiile detinute de terti pentru a justifica indeplinirea unui




criteriu de calificare expres mentionat in documentatia de atribuire, situatie
care nu se regaseste in cauza.
- Hotarére nr. 54/2024, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, cod

R] 724267752 (https://www.rejust.ro/juris/724267752):

,In consecintd, atata vreme cat entitatea contractantd nu a impus prin
documentatia de atribuire criterii de selectie ce obliga la detinerea anumitor
autorizatii, nu poate completa la momentul evaluarii propria documentatie,
acest fapt ducand ca incalcarea principiilor de proportionalitate si transparenta.
Hotararea CIUE este obligatorie si transeaza o jurisprudenta contrara la nivel
national. Astfel fiind, considera ca dispozitiile Hotararii CJUE enuntate mai sus
sunt definitorii pentru solutionarea plangerii, in sensul respingerii acesteia.
Astfel cum a retinut si CNSC in Decizia recurata, ,obligatia de transparenta
interzice entitatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei de atribuire, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu
se regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestator”.

Daca entitatea contractanta ar fi considerat necesara verificarea
detinerii, de catre ofertant, a autorizatiei pentru lucrarile la instalatia de
detectie impotriva efractiei trebuia sa fi precizat cerinta in anuntul de
participare, conform art. 191 din Legea nr. 99/2016 [Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru 1indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul
de participare.”].

Lipsind din anuntul de participare pretinsa cerinta, nu se poate
respinge oferta pentru ca in propunerea tehnica nu se regaseste
autorizatia aratata.

Astfel, 1intrucat raspunsul ofertantului a fost concludent si
neexistand o cerinta de calificare privind prezentarea atestatului amintit,
decizia de respingere a ofertei este nelegala. Deci critica petentului este
intemeiata.

Al doilea motiv de respingere priveste nerespectarea cerintei

~A. METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR: (...)

A.3 Memoriu tehnic descriind metodele de lucru propuse

(...)

Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul
Contractului, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini.”
Se recomanda utilizarea structurii urmatoare pentru prezentarea informatiilor:

Riscurile identificate vMasu?Ie propuse L L .
de Ofertant pe baza de catre O e!‘tgnt ca parte a Activitatea/ subact|V|t§tea din
informatiilor incluse in strategiei de risc Programul de Executie care
Caietul de Sarcini (prevenirea/ atenuarea/ include masurile respective
eliminarea riscurilor identificate)
[introduceti riscurile [descrieti masurile propuse ca |[prezentati activitatea din graficul
identificate] parte a strategiei de risc] general de realizare a investitiei
publice (fizic si valoric) unde
este reflectatd masura propusa]
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Referitor la aceasta cerinta, ofertantului i s-au solicitat urmatoarele
clarificari:

»,Va rugam sa indicati unde se regaseste indicarea riscurilor in cadrul
Contractului, respectiv tabelul care contine structura solicitata pentru
prezentarea informatiilor solicitate.

Justificati motivul pentru care ati prezentat informatii privind riscurile
aferente protectiei muncii si SSM privind lucrarile: surpare, caderi de la
inaltime, electrocutare, etc.

Justificati motivul pentru care in paragraful "Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor in cadrul Contractului, cu luarea in considerare a
cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, de la pag. 3098 s-au prezentat
informatii privind "conditii fizice adverse, naturale sau artificiale, inclusiv
munitii neexplodate sau utilitati subterane, precum si alte obstacole fizice sau
factori poluanti, care, in mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazute de un
antreprenor diligent la data depunerii Ofertei".

Raspunsul ofertantului a fost urmatorul:

Tabelul recomandat la sectiunea A.3. din Formularul nr. 10 a fost
prezentat in Propunerea tehnica, volumul 5 pag. 3224-3225.

Referitor la solicitarea de a justifica motivul pentru care au fost
prezentate in oferta depusa riscuri aferente protectiei muncii si SSM privind
lucrarile de surpare, caderi de la indltime, electrocutare, etc va rugam sa aveti
in vedere ca in Documentatia de Atribuire Capitolul 2, Sectiunea 1, Cadrul
General CSP, (pag. 17) in cadrul subcapitolului Posibile pericole se
mentioneaza:

,Urmatoarele domenii de lucru vor implica pericole serioase, prin urmare
trebuie intreprinse actiuni adecvate, pe cat posibil, pentru a reduce riscurile:

- Excavare (ex. sustinere si sprijinire pentru a preveni miscarile de teren,
contact cu serviciile de mentinere a serviciilor subterane sau aeriene,
bariere fizice pentru oprirea vehiculelor, semne de avertizare pentru
pietoni);

- Lucrul la inaltime (ex. Caderi, prabusirea materialelor);

- Spatii inchise (ex. deficienta de oxigen, gaze / vapori /fim otravitor, gaze
explozive);

- Canalizari, ndmol in bazine, camere si conducte (ex. leptospiroza / boala
Iui Weil, inec, gaz otravitor);

- Lucrul pe sosele (ex. trafic, pietoni),;

- Ridicarea greutatilor (ex. echipament corespunzator, teren stabil, sofer
profesionist/aruncator/ manipulant calificat),;

- Depozitarea substantelor periculoase, manipularea si folosirea lor (ex.
Chimicale, explozive);

- Manipularea controlata a deseurilor materiale."

Referitor la includerea 1in cadrul capitolului Abordarea pentru
managementul riscului a paragrafului mentionat de dumneavoastra, aceasta s-
a realizat pentru a demonstra ca am tinut cont de informatia similara existenta




in__Clauzele contractuale - Conditiile generale contract pag. 24 din
Documentatia de Atribuire.

De asemenea, va rugam sa aveti in vedere ca la elaborarea ofertei, s-a
tinut cont de vasta experienta pe care o avem in domeniu si am dorit sa dam
asigurari ca suntem pregatiti sa gestionam orice situatie neprevazuta ce ar
putea aparea pe parcursul executiei lucrarilor.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, cu urmatoarele
argumente:

»(...) Intrucat cu privire la tabelul care contine riscurile in cadrul
Contractului, ati facut trimitere la propunerea tehnica depusa unde se
regaseste paragraful referitor la MANAGEMENTUL RISCURILOR, care contine
enumerarea riscurilor prevazute de ofertant, respectiv:

Surpare

Cadere de la inaltime

Cadere de materialelor manipulate in cap, pe méaini sau picioare

Cadere de la acelasi nivel, impiedicare

Loviri sau striviri provocate de utilaje in miscare

Miscari necontrolate ale utilajelor

Taieturi sau intepaturi provocate de uneltele manuale

Electrocutare

Depozitarea substantelor periculoase,

manipularea si folosirea lor Manipularea

controlata a deseurilor materiale Siguranta cu

privire la iluminarea artificiala

Siguranta cu privire la contactul cu elemente de instalatii defectuos
realizate, montate sau intretinute.

Lucrul pe sosele

Ridicarea greutatilor

Spatii inchise

Ati justificat includerea in cadrul tabelului de riscuri a informatiilor
privind riscurile aferente protectiei muncii si SSM pentru tipurile de lucrari de
mai sus, prin faptul ca acestea sunt posibile pericole, mentionate in
documentatia de atribuire.

Referitor la cele de mai sus, apreciem ca ati confundat posibilele pericole
care pot apare pe perioada de executare a lucrarilor cu riscurile la care poate
fi supus contractul. Aceste riscuri se puteau extrage din documentul Conditii
Generale de Contract, in paragraful 68.5 Riscurile Antreprenorului din care
rezulta cel putin riscul depasirii duratei de executie, respectiv a costurilor
contractului, suspendarea Lucrarilor, etc.”

Consiliul considera neintemeiat si acest motiv de respingere,
intrucat achizitorul a lasat libertate ofertantilor sa prezinte propria
abordare a managementului riscurilor, nefiind impusa includerea in
oferta a anumitor riscuri.

Cat priveste argumentul achizitorului de confundare, de catre
ofertant, a riscurilor cu posibilele pericole, acesta nu poate fi retinut de
Consiliu, atata timp cat in documentatia de atribuire sunt enumerate
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posibile pericole. Or, este evident ca un posibil pericol va genera un risc.
De exemplu, activitatii de excavare a unei zone fii este asociat riscul de
surpare; lucrul la Tnadltime poate conduce la riscul de a cadea de la
inaltime etc.

Astfel, in tabelul de la pag. 3224-3225, ofertantul a inclus riscurile
pe care le-a identificat, pe baza informatiilor din caietul de sarcini (asa
cum se recomanda in tabelul din formularul 10).

Din cerinta generica ,Abordarea propusa pentru managementul
riscurilor” nu rezulta ca ofertantul ar fi trebuit sa includa in tabelul
recomandat ,riscurile efective ce decurg din derularea contractului in
sine” si ,analize diferentiate intre riscurile operationale si cele
contractuale”, asa cum arata achizitorul in punctul de vedere.

In situatia in care se dorea I&murirea existentei riscurilor ,depdsirii
duratei de executie, respectiv a costurilor contractului, suspendarea
lucrarilor”, comisia de evaluare putea solicita clarificari, in temeiul art.
221 din Legea nr. 99/2016, intrucat nu i s-ar fi creat niciun avantaj
ofertantului.

Consiliul considera neintemeiat al doilea motiv de respingere si prin
prisma faptului ca in oferta trebuia inclus (conform regulilor stabilite in
fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare) documentul ,(c) Conditiile Generale si Speciale de
contract semnate pentru confirmare de acceptare semnate de reprezentantul
legal sau reprezentantul imputernicit sau o declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale semnata de reprezentantul legal sau reprezentantul imputernicit
(Formularul nr. 12)”,

In documentul Conditiile Generale si Speciale de contract, se
regaseste clauza:

~»68.5 Riscurile Antreprenorului

Cu_exceptia Riscurilor Beneficiarului si a altor situatii prevazute in mod

expres in Conditiile Contractuale care indreptatesc Antreprenorul la prelungirea
Duratei de Executie, plata unor Costuri suplimentare sau alte remedii si
despagubiri, Antreprenorul nu va fi indreptatit la prelungirea Duratei de
Executie, plata unor Costuri suplimentare sau alte remedii si despagubiri din
alte motive, care constituie Riscurile Antreprenorului.

Prin semnarea Contractului, Antreprenorul declara in mod expres ca
incheie Contractul cu luarea in considerare a tuturor circumstantelor relevante
in _legatura cu executarea Contractului si ca, cu exceptia Riscurilor
Beneficiarului si a_altor situatii prevazute in mod expres in Conditiile
Contractuale care indreptatesc Antreprenorul la prelungirea Duratei de
Executie, plata de catre Beneficiar a unor Costuri suplimentare sau la alte
remedii si despagubiri, Antreprenorul isi asuma toate celelalte riscuri.”

Asadar, riscurile pretins lipsa se regasesc in propunerea financiara,
in care a fost inclus si documentul , Conditiile Generale si Speciale de




contract”, semnat de acceptare de catre ofertant. Or, nu se poate
respinge oferta pentru lipsa riscurilor de la clauza 68.5, din moment ce
ele exista in oferta, prin includerea documentului Conditiile Generale si
Speciale de contract in Propunerea financiara.

Al treilea motiv de respingere a ofertei a intervenit pentru
pretinsa lipsa a procedurilor tehnice de executie, respectiv pentru ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost incluse informatii cu
privire la urmatoarele lucrari: lucrari de aparari de maluri/pereu, dale de
beton, refacere zona verde, entitatea contractanta facand referire la
nerespectarea cerintei din formularul 10: ,Descrierea procedurilor
tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari necesare la
realizarea integrala a obiectelor/investitiei”.

Consiliul considera neintemeiat acest motiv, deoarece Iin
propunerea tehnica se regasesc informatii privind lucrarile de mai sus,
astfel:

- lucrari de aparari de maluri/pereu, cel putin la:
. vol. 1 pag. 171 si 171- ,Malurile vor fi protejate cu ajutorul
sprijinirilor, in functie de latimea si adancimea sapaturii cat si
a conditiilor solului. Sectiunile mai putin adanci vor fi sapate
manual.”; pag. 305- ,Malurile se vor amenaja cu pereu sau
prin inierbare, iar albia paraului in zona de subtraversare se
va proteja cu anrocamente din piatra bruta.,
. vol. 2 - PTE 02-12, vol. 3, vol. 5 etc.;
- lucrari dale de beton, in vol. 2, la: pag. 1076, in cadrul PTE-12-11,;
la pag. 1093 in PTE-12-20 etc.;
- lucrari refacere zona verde, voI 5, dela pag 3134 - 12. PLANUL DE

REFACERE A SPATIULUI DUPA TERMINAREA LUCRARILOR

Cat priveste o eventuald lipsa a PTE-urilor pentru aceste lucrari,
trebuie retinut ca lucrarile principale ale contractului sunt cele enumerate
in DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE, respectiv: lucrari civile, lucrari
mecanice si lucrari electrice.

Cele trei categorii de lucrari din motivarea respingerii sunt
subactivitatii ale lucrarilor principale.

Atata timp cat entitatea contractanta nu a stabilit lucrarile pentru
care trebuie prezentate PTE-uri, nu se poate pretinde ca pentru orice
subactivitate sa fie prezentate PTE-uri.

Fata de ansamblul propunerii tehnice, cu aproape 7000 de pagini, a
considera neconforma oferta pentru pretinsa lipsa a PTE-urilor lucrari de
aparari de maluri/pereu, dale de beton, refacere zona verde este o
masura disproportionata, cu scopul obiectivului urmarit, respectiv
L,asigurarea unei concurente reale in cadrul procedurii si, in consecinta
atragerea cat mai multor oferte care pot conduce la desemnarea celei
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mai bune drept oferta castigatoare” si contravine principiului
proportionalitatii prevazut in art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

In numeroase cauze, CJUE a aratat ca ,principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca ceea ce este adecvat si
necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.”, cum ar fi hotararile
emise in cauzele T-672/19 i T-343/08.

Motivul patru de respingere a ofertei a fost stabilit pentru lipsa
informatiilor privind tolerantele admisibile, cu urmatoarele argumente:

.(...) s-a solicitat sa justificati motivul pentru care planul PCCVI
prezentat in propunerea tehnica nu contine informatiile solicitate privind
tolerantele admisibile si s-a constatat ca raspunsul oferit de dvs. nu a fost
concludent, intrucat referitor la faptul ca planul PCCVI prezentat in propunerea
tehnica nu contine informatiile solicitate privind tolerantele admisibile, ati facut
trimitere la prevederile proiectului tehnic. Chiar daca aceste tolerante sunt
incluse in documentele la care faceti referire, apreciem ca era necesar
sa analizati informatiile din documentele respective, sa preluati si sa
mentionati informatiile privind tolerantele admisibile din proiectul
tehnic, caiete de sarcini, normative. Prin faptul ca aceste valori nu au fost
prezentate in planul PCCVI, apreciem cad s-ar crea un avantaj prin acceptarea
raspunsului prezentat de dvs. unde nu sunt mentionate nici in acest moment
care sunt valorile solicitate. Astfel, aveati posibilitatea de a prezenta
informatiile solicitate cu privire la tolerantele admisibile dar raspunsul
prezentat nu contine decat generalitati, ca si in propunerea tehnica.”

Entitatea contractanta considera ca cerinta neindeplinita face parte
din formularul 10:

,A. METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR

A.4 Asigurarea calitatii (...)

Se solicita a se prezenta: (...)

Planul control calitate verificari si incercari pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei. Acesta va
contine minim urmatoarele informatii:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de
sarcini si normelor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa/faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul/verificarea;

- Inregistrari de calitate"

Fata de solicitarea de clarificare ,Justificati motivul pentru care planul
PCCVI prezentat in propunerea tehnica nu contine informatiile solicitate privind
tolerantele admisibile”, ofertantul a raspuns astfel: ,PCCVI-ul prezentat la
pag. 515-555, contine informatii privind tolerantele admisibile, sens in care va
prezentam cateva extrase din acesta:




Respectarea prevederilor proiect tehnic (debit, temperatura, presiune). Pentru
tolerante neprecizate se admit:

10% pentru debite

5% pentru temperaturi si presiune.

I(Vu)se admit schimbarea sensului pantei fata de proiect, valori si tolerante fata de
proiect.
Se _admite toleranta de =10% la valoarea pantei, cdnd nu este indicat in proiect
tehnic”.

De asemenea, Planul de control prezentat contine si trimiteri la
documentele care prevad tolerante, respectiv: Proiect Tehnic, Caiete de sarcini,
Normative, Standarde, etc.

Entitatea contractanta retine ca in_propunerea tehnica exista
informatiile solicitate, dar respinge oferta ca tolerantele nu sunt incluse
in PCCVI. Asadar, achizitorul detine informatiile de interes, dar nu le
poate primi, intrucadt nu se regasesc specificate in PCCVI. Or, acest
argument denota un formalism excesiv in aprecierea conformitatii
ofertei.

Mai mult, in motivarea respingerii se arata urmatoarele: ,Prin faptul
ca aceste valori nu au fost prezentate in planul PCCVI, apreciem ca s-ar crea
un avantaj prin acceptarea raspunsului prezentat de dvs. unde nu sunt
mentionate nici in acest moment care sunt valorile solicitate. Astfel, aveati
posibilitatea de a prezenta informatiile solicitate cu privire la tolerantele
admisibile dar raspunsul prezentat nu contine decat generalitati, ca si in
propunerea tehnica.”

Contrar argumentelor de respingere, Consiliul observa ca
informatiile din raspuns se regasesc in PCCVI, in care se arata ca pentru
tolerantele neprecizare se admit anumite limite (vol. 1, pag. 519, 527,
547), toleranta pantei (vol. 1 pag. 532, 536 etc.), dar se arata si ca in
executie se vor respecta prevederile caietului de sarcini si actele
normative ce se regasesc in fiecare pagina a PCCVI.

Asadar acceptarea raspunsului nu poate fi considerata o avantajare
a ofertantului, din moment ce informatiile sunt incluse chiar in PCCVI,
respectiv in oferta, fapt recunoscut si de comisia de evaluare in motivul
de respingere.

Motivul cinci de respingere a ofertei a intervenit pentru
raspuns neconcludent, deoarece:

- pentru laboratorul de incercari ROMOIL 2003 SRL s-a prezentat
autorizatia datata in 06.09.2023, deci obtinuta de catre SC ROMOIL
2003 SRL dupa data de depunere ofertei;

- in ceea ce priveste contractul pentru efectuarea de masuratori,
incercari si verificari instalatii electrice - laborator PRAM, lucrarile de
curenti electrice si de automatizare si efectuarea de verificari vor fi in
sarcina subcontractorului specializat ... avand in vedere ca in oferta nu
s-au regasit acestea s-a apreciat completarea informatiile prezentate in
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propunerea tehnica prin acordarea mai multor responsabilitati
subantreprenorului declarat ....

Respingerea ofertei priveste neindeplinirea cerintei din formularul
10: ,d. Modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/laboratoarele in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.”

Consiliul retine ca in propunerea tehnica, vol. 2, pag. 1580-1582,
se regaseste autorizatia pentru laboratorul de incercari ROMOIL 2003
SRL, cu anexa privind activitatile pe care le poate presta. Prezentarea
unei reautorizari, emisa in data de 06.09.2023, nu conduce la
avantajarea ofertantului, din moment ce laboratorul era acreditat sa
desfasoare activitatile de interes pentru contractul viitor.

Din argumentarea comisiei de evaluare se intelege ca orice
autorizatie care, pe parcursul evaluarii, nu se mai afla in perioada de
valabilitate, nu mai poate fi reavizata. O astfel de interpretate este in
contradictie cu dispozitiile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care
permit chiar ofertantului castigator sa prezinte documente actualizate.
Or, prezentarea unei reavizari este mai putin decat actualizarea permisa
de Legea nr. 99/2016. In plus, reavizarea priveste un echipament aflat
in oferta, deci nu se incalca principiul tratamentului egal, ofertantul
nefiind avantajat.

Cat priveste prezentarea, prin raspuns, a contractului pentru
laboratorul PRAM, ce apartine subantreprenorului declarat ENEVO Group
SRL, nici aceasta nu poate fi considerata o completare nepermisa a
ofertei.

In PCCVI (vol. 2, incepand cu pag. 527) este inclus si planul de
control calitate, verificari si incercari pentru (2.6) Instalatii electrice,
aceste categorii de lucrdri au fost incluse in oferta.

In oferta, ENEVO Group SRL este subcontractantul declarat,
responsabil cu executarea lucrarilor electrice.

Asadar, nu poate fi considerata o completare nepermisa a ofertei
|amurirea faptului ca ENEVO va realiza si activitatile adiacente acestor
lucrari, care intra, de fapt, in atributiile acestuia (masuratori, incercari).
Prezentarea contractului pentru laboratorul PRAM reprezinta doar o
confirmare a executarii lucrarilor declarate in PCCVI, dar si in restul
ofertei.

Nefiind impuse criterii de calificare asupra echipamentelor necesare
executarii contractului, executantul poate oricand 1in derularea
contractului sa isi procure utilajele/echipamentele necesare. Din motivul
de respingere se deduce ca, daca ofertantul nu a inclus in propunerea




tehnica absolut toate echipamentele/laboratoarele necesare, oferta
trebuie respinsa. Aceasta interpretare este interzisa de dispozitiile art. 36
alin. (6) din HG nr. 394/2016: , Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Mai mult decat atat, obiectul contractului este de proiectare si
executie. Atata timp cat nu este realizat proiectul, deci nu se cunosc
listele de gantitéti, nu se pot stabili cu exactitate nici echipamentele
necesare. In executie, in functie de momentul in care este necesar un
echipament/utilaj, antreprenorul poate apela la un prestator daca nu
detine utilajul/ echipamentul respectiv.

In consecintd, este nelegal motivul 5 de respingere a ofertei.

Motivul sase de respingere a ofertei priveste un pretins raspuns
neconcludent la clarificarea indeplinirii cerintei, din formularul 10:

»C. RESURSE"

C. 1 Structura echipei propuse pentru implementarea si managementul
contractului

in acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte:

)

3. Instrumentele si_ metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza Contractul;

La nivelul propunerii tehnice se va prezentata modalitatea de asigurare a
accesului la resursele umane necesare pentru executarea contractului in
conformitate cu Metodologia de executare, Asigurarea calitatii, Graficul de
Executie al Lucrarilor, etc.

Oferta a fost respinsa pentru ca ,nu s-au detaliat informatiile
mentionate sumar in propunerea tehnica si anume: definirea obiectivelor,
analiza proiectului, planificarea, controlul, etc.”, argumentele fiind
urmatoarele:

.In urma clarificarii nr. 8, adresate in data de 21.12.2024, vi s-a
solicitat sa detaliati informatiile prezentate la pag. 2309 din propunerea
tehnica astfel incat sa rezulte modul de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza Contractul, respectiv metodele si instrumentele prin
care se efectueaza activitatile enumerate de ofertant si_anume: definirea
obiectivelor, analiza proiectului, planificarea, controlul, etc. si s-a constatat ca

raspunsul oferit de dvs. nu a fost concludent, intrucat referitor la solicitarea
de a detalia informatiile privind modul de coordonare a activitatii intre

membrii echipei care gestioneaza Contractul, respectiv metodele si
instrumentele prin care se efectueaza activitatile enumerate de ofertant si
anume: definirea obiectivelor, analiza proiectului, planificarea, controlul, etc.,
ati facut trimitere la propunerea tehnica, astfel:
o Capitolul privind responsabilitatile personalului, intitulat Roluri si
responsabilitati;
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o Capitolul Linii de comunicare unde s-au regdasit informatii privind fluxul
de informatii intre Antreprenor si Beneficiar, mentiondndu-se si faptul ca
se vor organiza sedinte saptdméanale si lunare, citam: Foarte important in
coordonarea lucrarilor este fluxul informatiilor constdnd in:

(-..)

Sedintele saptaménale si lunare in care se discuta stadiul lucrarilor,
planificarea activitatilor viitoare, dificultdtile existente sau anticipate,
revendicari, necesitatea unor modificari si alte probleme ce pot influenta
desfasurarea contractului. La sedinte se vor intocmi minute care vor fi
semnate de toti participantii.

In cazul unor probleme deosebite se pot convoca sedinte ad-hoc cu
participarea reprezentantilor Beneficiarului, autoritatilor locale, Entitatii de
Management, Directiei Regionale Infrastructura, institutii cofinantatoare sau
alte institutii interesate. La aceste sedinte se vor intocmi minute care vor fi
transmise Antreprenorului in termen de 7 zile de la data intalnirii.

(...)

Cu toate acestea, nu ati raspuns decat partial solicitarii comisiei de
evaluare referitoare la modul de indeplinire al cerintei privind metodele si
instrumentele prin care se efectueaza activitatile enumerate de ofertant,
avand in vedere ca nu ati detaliat informatiile mentionate sumar in
propunerea tehnica si anume: definirea obiectivelor, analiza
proiectului, planificarea, controlul etc.

Consiliul constata ca toata pledoaria de respingere a ofertei este
externa cerintei din documentatia de atribuire. Ofertantii aveau
libertatea de a prezenta ,Instrumentele si metodele de coordonare a
activitatii intre membrii echipei”, fara un anume nivel de detaliere. Or,
achizitorul a adaugat nepermis cerinte noi, respectiv definirea
obiectivelor, analiza proiectului, planificarea, controlul, etc.

Mai mult decat atat, achizitorul recunoaste existenta in propunerea
tehnica a informatiilor de interes, dar le apreciaza a fi sumare, desi nu a
fost impus un anume grad de prezentare a acestor informatii.

Conduita comisiei de evaluare este contrara atributiei ce-i revine
acesteia, de la art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, de verificare
a propunerii tehnice prin raportare la cerintele din caietul de sarcini.
Analizarea ofertei dupa cerinte inexistente reprezinta o incalcare
flagranta a principiului transparentei si a principiului tratamentului egal.

Motivul sapte de respingere a ofertei:

,<«C. RESURSE

Se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:

(...)

C.2 Utilaje si echipamente utilizate in realizarea activitatilor din Contract
Ofertantul are obligatia de a stabili numarul de utilaje si

echipamente necesare indeplinirii contractului de executie lucrari, prin
dimensionarea acestuia in functie de natura si complexitatea lucrarilor; se va




completa Lista cu utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice la care ofertantul
are acces si_intentioneaza sa le utilizeze pentru Indeplinirea prezentului

contract.

Din lista depusa trebuie sa rezulte ca ofertantul poate sa realizeze toate
lucrarile care fac obiectul contractului, in conformitate cu graficul asumat, si in
corelare cu resursele disponibile la data ofertarii (prin raportare la contractele
aflate in derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent la
entitatea contractanta).»

In urma clarificarii nr. 9, adresate in data de 21.12.2024, vi s-a
solicitat sa indicati unde in propunerea tehnica este prezentata
centralizarea numarului de utilaje/echipamente tehnice, prin
dimensionare in functie de natura si complexitatea lucrarilor si s-a constatat ca
raspunsul oferit de dvs. nu a fost concludent, intrucat referitor la solicitarea de a
se prezenta centralizarea numarului de utilaje/echipamente tehnice, ati facut
trimitere propunerea tehnica unde nu s-a regasit formularul care contine
modul de prezentare solicitat, cu referire la utilajele/echipamentele puse la
dispozitie de pentru executia lucrarilor centralizate in formatul solicitat.

Ca urmare, raspunsul poate fi considerat neconcludent, in temeiul art.
140 alin.(4) din HG 394/2016.”

Consiliul observa ca, in motivul sapte de respingere, entitatea
contractanta invoca o cerinta din formularul 10 care a fost modificata,
astfel:

-in data de 14.04.2023, la initierea procedurii de atribuire, s-a
publicat in fisierul 09 DA CL9 Martie 2023.part01.rar/09 DA CL9 Martie
2023/ Cap 0 Strategie, Instructiuni, Formulare si documentul 0.2. PH-
CL-06 Sectiunea 2 - Formulare, care cuprinde si formularul 10, la pag.
2-28 fiind sectiunea C.2 cu urmatorul continut:

»C.2 Utilaje si echipamente utilizate in realizarea activitatilor din Contract

Ofertantul are obligatia de a stabili numarul de utilaje si echipamente
necesare indeplinirii contractului de executie lucrari, prin dimensionarea
acestuia in functie de natura si complexitatea lucrarilor; se va completa Lista
cu utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pe care ofertantul are acces si
intentioneaza sa le utilizeze pentru indeplinirea prezentului contract. Din lista
depusa trebuie sa rezulte ca ofertantul poate sa realizeze toate lucrarile care
fac obiectul contractului, in conformitate cu graficul asumat, si in corelare cu
resursele disponibile la data ofertarii (prin raportare la contractele aflate in
derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent la entitatea
contractanta)”;

-in data de 12.05.2023, s-a publicat in SEAP, sub titlul Raspuns
consolidat, in fisierul Raspuns consolidat CL 9 si documentul 0.2. PH-CL-
0 Sectiunea 2 - Formulare, care cuprinde si formularul 10, la pag. 2-28
fiind sectiunea C.2 modificata:

»,C.2 Utilaje si echipamente utilizate in realizarea activitatilor din Contract

La nivelul propunerii tehnice se va prezenta descrierea modalitatii _de
acces la utilajele si echipamentele necesare executarii lucrarilor care fac
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obiectul contractului, in corelare cu graficul Gantt si cu metodologia de
realizare propusa.”

Asadar, ca urmare a modificarii sectiunii C.2, achizitorul a
considerat ca are nevoie sa cunoasca doar modalitatea prin care
ofertantul are acces la utilajele si echipamentele necesare executarii
lucrarilor.

Oferta contestatorului, fiind evaluata pe baza unei cerinta
inexistente/ invalidata de achizitor prin clarificarea din data de
12.05.2023, Consiliul constata nelegalitatea motivul 7 de respingere.
Comisia de evaluare trebuia ca, in analizarea ofertei, sa ia in considerare
toate modificarile aduse documentatiei de atribuire, respectiv sa
analizeze propunerea tehnica prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, conform art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Pe de alta parte, analizdand propunerea tehnica a ofertantului
contestator, Consiliul retine ca, in vol. 4, pag. 2499-3006, este inclus
tabelul Alocarea resurselor pe activitati, cu enumerarea activitatilor, a
numarului de persoane si utilaje aferente.

Tot in vol. 4, sunt incluse:

- de la pag. 3059-3064, Lista cu utilaje si echipamente pe care
intentionam sa le folosim pentru indeplinirea contractului, cu 145 de
utilaje/echipamente: tipul utilajului/echipamentului; capacitate si alte
caracteristici tehnice; numar utilaje/echipamente; operatorul
economic care pune la dispozitie utilajul/echipamentul; momentul si
durata utilizarii in proprietate/in chirie;

- de la pag. 3065 -3084, Lista detaliata a echipamentelor si
utilajelor disponibile Proiectului, pe activitatile principale, cu tipul
utilajului/ echipamentului; capacitate si alte caracteristici tehnice;
numar utilaje/ echipamente; operatorul economic care pune la
dispozitie utilajul/ echipamentul, momentul si durata utilizarii in
proprietate/in chirie.

Chiar daca s-ar lua in considerare prima forma a cerintei C.2,
trebuie retinut ca oferta cuprinde numarul de utilaje si echipamente
necesare indeplinirii contractului de executie lucrari. Nicdieri 1n
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte
centralizarea numarului de utilaje/echipamente tehnice. Desi sunt
prezentate peste 30 de pagini de utilaje, comisia de evaluare nu face
nicio analiza a lor, ci respinge oferta pentru inexistenta numarului de
utilaje/echipamente.

Consiliul deduce ca achizitorul ar fi dorit o centralizare de tipul: 5
excavatoare, 7 generatoare curent etc., ceea ce ar fi in contradictie cu
solicitarea din formularul 10- C.2 modificata, prin care se solicita




descrierea modalitatii de acces. Or, pentru a demonstra modalitatea de
acces, este necesar a se preciza pentru fiecare utilaj modul de detinere,
nu cumularea lor.

In fine, indiferent de informatiile cuprinse in tabel, ofertantul a
intocmit propunerea tehnica in mod riguros, incluzand liste cu
echipamentele/utilajele necesare. Fata de toate acestea, prin punctul de
vedere se arata ca ,Alocarea resurselor pe activitati prezentatd la pag. 2499 -
3006 din propunerea tehnica este detaliata, asa cum si contestatoarea
expliciteaza, prin_ raportare la graficul Gantt. Or, in conditiile in care
planificarea activitatilor prevede realizarea concomitenta a mai multor tipuri de
lucrari, rezulta ca numarul utilajelor alocate in unitatea de timp pentru acestea
ar trebui cumulat pentru stabilirea necesarului Acesta este in fapt, motivul
pentru care s-a solicitat centralizarea utilajelor alocate pentru realizarea
contractului.”

Punctul de vedere al achizitorului demonstreaza tocmai respectarea
cerintei C.2 modificata: prezentarea utilajelor si echipamentelor in
corelare cu graficul Gantt si cu metodologia de realizare propusa.

In consecinta, intrucat oferta cuprinde modalitate de acces la
utilaje si echipamente, iar acestea sunt corelate cu graficul Gantt si cu
metodologia de realizare propusa, motivul 7 de respingere a ofertei este
nelegal.

Prin urmare orice alte explicatii si noi pretinse neconformitati ale
ofertei, formulate de entitatea contractanta in punctul de vedere,
referitor la nerespectarea cerintei C.2, nu pot fi luate in considerare de
Consiliu.

Motivul opt de respingere a ofertei:

8. Potrivit cerintei din cadrul documentatiei de atribuire ,D.
MANAGEMENTUL CONTRACTULUI", vi s-a solicitat.

"D. MANAGEMENTUL CONTRACTULUI

Aceasta sectiune se va corela cu celelalte informatii prezentate in
propunerea tehnica (metodologia de executie, planul de asigurare a calitatii,
graficul de alocare a resurselor, etc.). In acest capitol se vor prezenta, cel
putin, urmatoarele informatii:

e Prezentarea abordarii pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul Contractului in cazul unei asocieri (daca este cazul) - se vor
include informatii despre modalitatea de alocare si coordonare a
resurselor stabilite prin metodologia de executie a Contractului,

)
e Abordarea propusa pentru gestionarea relatiei cu Beneficiarul, prin
raportare la informatiile furnizate si cerintele cuprinse in Caietul de
Sarcini la cerinte specifice privind managementul Contractului, respectiv:

- prezentarea metodelor si a planurilor de management utilizate

pentru planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din

Contract, pentru planificarea si monitorizarea costurilor in

cadrul Contractului, pentru planificarea si monitorizarea
Pagina 53 din 78



relatiilor cu factorii interesati identificati ca fiind relevanti in
cadrul Caietului de Sarcini;

- descrierea modului de realizare a comunicarii cu Beneficiarul pe
durata derularii Contractului.”

In urma clarificarii nr. 10, adresate in data de 21.12.2024, vi s-a solicitat
sa:

- indicati unde sunt indicate metodele pentru planificarea si
monitorizarea derularii activitatilor din Contract, fiind regasite doar
instrumentele utilizate de echipa de proiect;

-indicati unde in propunerea tehnica sunt indicate planurile de
management utilizate pentru planificarea si monitorizarea derularii activitatilor
din Contract respectiv informatiile privind monitorizarea relatiilor cu factorii
interesati identificati ca fiind relevanti in cadrul Caietului de Sarcini;

- detaliati informatiile prezentate la pag. 3098 cu privire la descrierea
modului de realizare a comunicarii cu Beneficiarul pe durata derularii
Contractului,
si s-a constatat ca raspunsul oferit de dvs. nu a fost concludent, intrucat:

Referitor la metodele pentru planificarea si monitorizarea derularii
activitatilor din Contract, ati facut trimitere la propunerea tehnica unde s-au
prezentat rolurile si responsabilitatile personalului de conducere, fara a
justifica cum aceste responsabilitati sunt asociate cu planificarea si
monitorizarea activitatilor din Contract.

Chiar daca in solicitarea de clarificari se mentioneaza ca informatiile
referitoare la instrumentele utilizate de echipa de proiect au fost regasite in
propunerea tehnica, ati facut trimitere din nou la respectivul paragraf pentru
detalii privind tehnicile de planificare si monitorizare a activitatilor pe toata
perioada de derulare a contractului.

Din reanalizarea informatiilor respective, se constata ca ati inclus
urmatoarele tehnici de planificare (redam integral):

(...)

4. Tehnici de planificare

-Gantt

-diagrama momentelor cheie

-PERT

(...)
in raspunsul dvs., mentionati ca aceste tehnici reflecta indeaproape metodele
specifice de planificare abordate in Manualul Calitatii cuprins intre paginile
1584-1649.

Cu toate acestea, din raspunsul prezentat, nu rezulta modul de
efectuare a monitorizarii modului de derulare a activitatilor din
Contract.

Dupa cum se poate lesne observa, raspunsul este incomplet si nu poate
fi acceptat.




Apreciem ca raspunsul nu poate fi acceptat si astfel, poate fi
considerat neconcludent, in temeiul art. 140 alin.(4) din HG 394/
2016.

Referitor la planurile de management utilizate pentru planificarea si
monitorizarea derularii activitatilor din Contract respectiv informatiile privind
monitorizarea relatiilor cu factorii interesati identificati ca fiind relevanti in
cadrul Caietului de Sarcini, ati facut trimitere la paragraful regasit in
propunerea tehnica unde sunt enumerate instrumente necesare
managementului proiectelor: Software pentru managementul proiectelor; Softul
pentru posta electronica (e-mail), grupurile de lucru, produsele de calcul tabelar,
internet si asa zise eforturi financiare, cum ar fi:

- echipamente, soft si retele actualizate;

- licente pentru softul de aplicatii;

- documentatia si instruirile personalului pe linia noilor instrumente;

-timpul de invatare a noilor metode de catre personal; managementul
timpului de masurare si evaluare a noilor metode si instrumente;

- dezvoltarea unor componente soft specifice, astfel incat sa creasca
performantele;

- efortul de conversie de la vechile la noile instrumente.

Din cele descrise de mai sus, se poate constata faptul ca ati prezentat
diverse instrumente cu care se lucreaza uzual in vederea obtinerii de rezultate
in domeniul managementului de proiect, dar nu ati prezentat informatiile
solicitate cu privire la planul de management utilizat pentru
planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din Contract, nu ati
indicat care sunt factorii interesati identificati ca fiind relevanti in
cadrul Caietului de Sarcini, respectiv nu ati descris modul de
monitorizare a relatiilor cu acestia.

Ca urmare, apreciem ca raspunsul prezentat este incomplet, nu
contine toate informatiile solicitate si nu poate fi acceptat.

Astfel, raspunsul prezentat poate fi considerat neconcludent, in
temeiul art.140, alin.(4) din HG 394/ 2016.

Referitor la detalierea informatiilor prezentate cu privire la descrierea
modului de realizare a comunicarii cu Beneficiarul pe durata derularii
Contractului, apreciati ca informatiile privind relatia si comunicarea cu
beneficiarul sunt suficiente.

Redam informatiile succinte indicate de ofertant in propunerea tehnica in
paragraful privind descrierea modului de realizare a comunicarii cu Beneficiarul
pe durata derularii Contractului:

Orice comunicare intre Antreprenor si Beneficiar va fi transmisa
in copie si Supervizorului. Orice comunicare intre Antreprenor si
Supervizor va fi transmisa in copie si Beneficiarului.

Apreciem ca informatiile sunt incomplete, relatia cu beneficiarul fiind
o relatie complexa, ce necesita o comunicare adecvata cu reguli clare, de
ambele parti, iar modul in care ati tratat cerinta nu poate fi acceptat.

Ca urmare, raspunsul prezentat poate fi considerat neconcludent,
in temeiul art. 140, alin. (4) din HG 394/2016.
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In rezumat, respingerea ofertei a intervenit pentru:

- nejustificarea asocierii responsabilitatilor personalul de conducere
cu planificarea si monitorizarea activitatilor din contract;

- nu rezulta modul de efectuare a monitorizarii modului de derulare
a activitatilor din contract;

- nu au fost prezentate informatii cu privire la planul de
management utilizat pentru planificarea si monitorizarea derularii
activitatilor din contract, nu s-au indicat factorii interesati identificati ca
fiind relevanti in cadrul caietului de sarcini, respectiv nu a descris modul
de monitorizare a relatiilor cu acestia;

- prezentarea de informatii incomplete, privind relatia cu
beneficiarul.

Analizdnd oferta contestatorului, Consiliul retine ca, in propunerea
tehnica, vol. 4, pag. 3097-3101, se prezinta ,Abordarea propusa pentru
gestionarea relatiei cu Beneficiarul, prin raportare la informatiile
furnizate si cerintele cuprinse in Caietul de Sarcini la cerinte specifice
privind managementul Contractului”, ce cuprinde, cel putin:

- prezentarea metodelor si a planurilor de management utilizate
pentru planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din contract,
pentru planificarea si monitorizarea costurilor in cadrul contractului,
pentru planificarea si monitorizarea relatiilor cu factorii interesati
identificati ca fiind relevanti in cadrul caietului de sarcini;

- descrierea modului de realizare a comunicarii cu beneficiarul pe
durata derularii contractului;

- prezentarea modului de realizare a inregistrarilor privind
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
contractul, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in
care acest contract este supus verificarilor de catre o terta parte - se vor
include aici informatii despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si
modalitatea de arhivare a informatiilor, accesul la informatii arhivate prin
raportare la cerintele incluse in contract.

Consiliul observa ca, si sub acest aspect, evaluarea ofertei s-a
realizat pe baza unor cerinte inexistente in documentatia de atribuire,
nefiind solicitata: asocierea responsabilitatilor personalul de conducere
cu planificarea si monitorizarea activitatilor sau indicarea factorilor
interesati identificati ca fiind relevanti in cadrul caietului de sarcini.

De asemenea, in motivarea respingerii se face referire la
insuficienta informatiilor, dar fara ca in documentatia de atribuire sa se
impuna un anumit nivel pentru detalierea explicatiilor. Asadar, achizitorul
recunoaste ca ofertantul a inclus informatiile de interes, dar nu le poate
primi din cauza unor pretinse lipsuri.



Referitor la modul de efectuare a monitorizarii modului de derulare
a activitatilor din contract, ofertantul prezinta acest proces prin diverse
activitati specifice, pe parcursul celor cinci pagini. Mai mult, la pag.
3101, se arata ca ,Monitorizarea performantei se va face periodic prin
raportari si verificarea acestora in comparatie cu graficul de executie si
incadrarea acestuia in programul de executie propus.”. Nefiind impusa o
modalitate de monitorizare a performantelor contractului, respectiv a
modului de derulare a contractului, comisia de evaluare are obligatia
acceptarii acestor explicatii.

Cat priveste restul motivelor de respingere, Consiliul constata ca,
raportat la cerinta generica din formularul 10, prin care se lasa
ofertantilor libertatea de intocmire a modului de abordare a
managementului contractului, ofertantul a prezentat propria abordare.

Respingerea ofertei s-a realizat, in fapt, pe interpretari proprii ale
comisiei de evaluare, aprecieri proprii care nu tin de cerinte punctuale
din documentatia de atribuire. Daca achizitorul ar fi considerat ca planul
de management trebuie sa cuprinda anumite elemente, cum ar fi
,factorii interesati identificati ca fiind relevanti” sau o anumita conduita
in comunicarea cu beneficiarul, trebuia sa le precizeze in documentatia
de atribuire.

In plus, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza impactul
pretinselor lipsuri asupra intregii oferte. Or, din motivul 8 de respingere,
se constata ca achizitorul a sanctionat ofertantul pentru orice neclaritate/
inexactitate, alegand sa respinga oferta, contrar principiului
proportionalitatii.

Respingerea ofertei, pentru pretinsa neindeplinire a cerintei privind
managementul contractului, este neintemeiata si prin raportare Ila
complexitatea contractului, a modului de derulare, respectiv a clauzelor
contractuale. In cele 67 de pagini ale conditiilor generale pentru executie
de lucrari, achizitorul impune reguli de comunicare (clauza 4), modul de
administrare a lucrarilor (clauza 13), modul de executie si proiectare
(clauza 19), monitorizarea activitatii, prin clauza 39 - Jurnalul de Santier
etc. Intrucat aceste clauze sunt asumate de ofertant (in propunerea
financiara fiind inclus si documentul , Conditiile Generale si Speciale de
contract”), este de la sine inteles ca in oferta exista informatiile fata de
care achizitorul pretinde ca lipsesc.

Prin urmare, Consiliul considera ca 1i era interzis entitatii
contractante ca, pe baza informatiilor amintite mai sus, sa considere, fara
dubiu, ca societatea contestatoare nu indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire.

Astfel, pentru cele de mai sus, Consiliul considera nelegal motivul
opt de respingere a ofertei.

Motivul noua de respingere a ofertei:
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9. Potrivit cerintei din cadrul documentatiei de atribuire ,G. MASURI
PENTRU ASIGURAREA INDEPLINIRII OBLIGATIILOR DIN DOMENIUL SOCIAL SlI
AL RELATIILOR DE MUNCA", vi s-a solicitat:

"G. MASURI PENTRU ASIGURAREA INDEPLINIRII OBLIGATIILOR DIN
DOMENIUL SOCIAL SI AL RELATIILOR DE MUNCA

Se vor prezenta informatii privind masurile prevazute pentru siguranta
si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si repaus, masuri
pentru perioadele climatice nefavorabile, etc. Se vor avea in vedere cerintele
prevazute in Contract si in Caietul de Sarcini. Masurile aplicabile descrise
trebuie sa includa si activitatea subcontractantilor, acolo unde este cazul.

Nu se vor include aspecte generice, ci se va preciza concret cum se
asigura conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor
solicitate prin Caietul de Sarcini."”

In urma clarificarii nr. 12, adresate in data de 21.12.2024, vi s-a
solicitat sa:

- justificati motivul pentru care in cadrul masurilor pentru perioadele climatice
nefavorabile se face referire la sirene, aruncarea cu nisip, pluguri de zapada
si indicati unde s-au prezentat masuri relevante prevazute pentru protectia
personalului in perioadele climatice nefavorabile;

- indicati unde in propunerea tehnica s-au prezentat informatiile privind
precizarea concreta a modului cum se asigura conformitatea cu prevederile
legale pe perioada executarii lucrarilor solicitate prin Caietul de Sarcini;

- indicati unde in propunerea tehnica s-au prezentat informatiile solicitate cu
privire la masurile prevazute pentru asigurarea conditiilor de repaus.

Si s-a constatat ca raspunsul oferit de dvs. nu a fost concludent,
intrucat cu privire la informatiile referitoare la sirene, aruncarea cu nisip,
pluguri de zapada, ati justificat prezentarea acestora ca avertizare pe timp de
furtuna respectiv masuri pe timp de iarna.

In ceea ce priveste masuri relevante prevazute pentru protectia
personalului in perioadele climatice nefavorabile, se face trimitere la
propunerea tehnica unde este descris echipamentul de lucru pe perioada cu
frig intens:

5. Echipamentul necesar de izolatie termica impotriva frigului cuprinde:
0 jacheta sau hanorac, salopeta termoizolantd, manusi termoizolante, cagula,
cizme cu protectie la zapada. Toate echipamentele trebuie sa fie in culori vii
pentru a permite localizarea usoara a lucratorilor in caz de ninsoare.

6. Mai multe straturi de imbracaminte subtire sunt preferabile unui
singur strat gros. Aceasta previne pierderea de caldura prin crearea de pungi
de aer. Lana este un bun izolator deoarece are multe pungi de aer pentru
retinerea aerului. Blana purtatd aproape de piele este, de asemenea, un bun
izolator deoarece asigura pungi de aer intre firele de par.

7. Straturi de sosete si manusi sunt de asemenea preferabile uneij
singure perechi groase. Lucratorii vor avea acces la locul de munca, la perechi
de sosete de rezerva, pentru a mentine picioarele uscate.




8. Bocancii si sosetele nu trebuie sa fie prea stramte deoarece aceasta
restrictioneaza circulatia sanguina. Se recomanda bocanci izolati cu
captuseala de pésla. Fiecare lucrator va avea doua perechi de bocanci cu
captuseala de pasla.

Avand in vedere ca cerinta din documentatia de atribuire se refera la
masuri relevante prevazute pentru protectia personalului in perioadele
climatice nefavorabile, apreciem ca doar descrierea hainelor de
lucru/echipamentului de protectie pe timp de iarna nu este suficienta
pentru indeplinirea cerintelor. Astfel, trebuia sa indicati si alte masuri care
vor fi luate in considerare de catre conducerea societatii, precum: scurtarea
timpului de lucru in exterior, crearea de spatii incalzite pentru adapostire,
oferire de lichide calde, etc.

Ca urmare, raspunsul poate fi considerat incomplet deci poate fi
considerat neconcludent, in temeiul art. 140, alin.(4) din
HG394/2016.

Referitor la precizarea concreta a modului cum se asigura conformitatea
cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor solicitate prin Caietul de
Sarcini, nu s-au regasit mentiuni relevante privind prevederile legale
aplicabile respectiv masurile pentru conformarea cu acestea, in cadrul
paragrafului privind planul de securitate si sanatate in munca la care face
trimitere ofertantul in raspunsul prezentat.

Astfel, raspunsul nu poate fi acceptat si respectiv nu poate fi
considerat concludent, in temeiul art. 140, alin.(4) din HG 394/2016.

Referitor la masurile prevazute pentru asigurarea conditiilor de repaus,
nu s-au regasit informatii in acest sens.

Raspunsul poate fi considerat neconcludent, in temeiul art. 140,
alin.(4) din HG 394/ 2016.

In primul rand, Consiliul observa ca, din concluzia comisiei de
evaluare - ,Raspunsul poate fi considerat neconcludent”, se intelege
precis incertitudinea in stabilirea neconcludentei raspunsului. Comisia nu
este convinsa asupra faptului ca ar interveni dispozitiile de la art. 140,
alin.(4) din HG nr. 394/2016, ci doar apreciaza ca ,poate fi considerat
neconcludent”. Or, respingerea ofertei trebuie bazata pe certitudini nu
pe supozitii. Drept urmare, sub acest aspect motivul noua de respingere
este neintemeiat.

In al doilea rand, Consiliul retine ca in propunerea tehnica, vol. 4,
se regasesc, la pag. 3179- 3186, ,Masuri pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca”, cu:

a. Masuri pentru asigurarea sigurantei si sanatatii in munca (pag.
3179-3181);

b. Masuri privind asigurarea conditiilor de munca si repaus (pag.
3181-3182):

c. Masuri pentru perioadele climatice nefavorabile (pag. 3182-
3183).
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Fata de modul de analizare a informatiile cuprinse in propunerea
tehnica, Consiliul observa, si de aceasta data, interpretarea/aprecierea
subiectiva a comisiei de evaluare, dar si analizarea pe baza unor cerinte
inexistente in caietul de sarcini.

Astfel, o interpretare subiectiva ar fi cea referitoare Ia
neacceptarea modului de avertizare pe timp de furtuna, respectiv
masurile pe timp de iarna, dar si fata de insuficienta masurilor privind
protectia personalului in perioadele climatice nefavorabile.

Enumerarea, de catre comisia de evaluare, a altor masuri ce ar fi
trebuit sa se regaseasca in propunerea tehnica (de exemplu, scurtarea
timpului de lucru in exterior, crearea de spatii incalzite pentru
adapostire, oferire de lichide calde), nu pot fi considerate justificari
pertinente pentru respingerea ofertei, intrucat, pe de o parte, nu s-a
solicitat un anumit grad de detaliere a acestor masuri. Pe de alta parte,
astfel de masuri nici nu ar trebui incluse intr-o propunerea tehnica
participanta la o procedura de atribuire de peste 130 milioane lei, cum
este cea contestata. Oferta trebuie sa cuprinda informatii relevante
pentru executarea contractului, nu activitati care, oricum, se vor realiza
de antreprenor in aplicarea legii privind sanatatea si securitatea in
munca.

A pretinde ca in oferta sa fie inclusa activitati ce deriva din
aplicarea legii, cum ar fi oferirea de lichide calde, ar insemna o sarcina
administrativa excesiva, dar si o desconsiderare a operatorilor economici
in exercitarea activitatii, respectiv o apreciere a realizarii lucrarilor fara
respectarea regulilor de protectia personalului, in perioadele climatice
nefavorabile.

Argumentul ca in oferta nu s-au regasit mentiuni relevante privind
prevederile legale aplicabile este tot o apreciere subiectiva, termenul
Jrelevant” nefiind in masura a determina neconformitatea ofertei.

Referitor la lipsa masurilor de asigurare a conditiilor de repaus,
acestea se regasesc la pag. 3181-3182, ,b. Masuri privind asigurarea
conditiilor de munca si repaus”, cum ar fi:

e ,salariatii au dreptul si li se va asigura, intre doua zile de munca, un repaus
care nu poate fi mai mic de 12 ore consecutive; prin exceptie, in cazul
muncii In schimburi, acest repaus nu poate fi mai mic de 8 ore;

e repausul saptamanal se acorda in doua zile consecutive, de regula, in zilele
de sambata si duminica ale fiecarei saptamani;

e in cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar prejudicia
interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal
poate fi acordat si in alte zile stabilite prin decizia conducatorului institutiei;

e se vor respecta zilele de sarbatoare legald, astfel cum sunt acestea stabilite
prin lege, hotarare de Guvern, etc. (...)"




Prin urmare, motivul noua de respingere a ofertei nu este
intemeiat.

Motivul zece de respingere a ofertei:

10. Potrivit cerintei din cadrul documentatiei de atribuire ,H. MASURI
APLICATE DE OFERTANT PENTRU SUPRAVEGHEREA LUCRARILOR iIN
PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA SI INFORMATII IN LEGATURA CU
MASURILE CARE TREBUIE ADOPTATE DUPAV RECEPTIA LUCRARILOR
TERMINATE DE CATRE ENTITATEA CONTRACTANTA PENTRU EXPLOATAREA SI
INTRETINEREA ECHIPAMENTELOR INCLUSE IN LUCRARI", vi s-a solicitat:

"H. MASURI APLICATE DE OFERTANT PENTRU SUPRAVEGHEREA
LUCRARILOR IN PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA SI INFORMATII IN
LEGATURA CU MASURILE CARE TREBUIE ADOPTATE DUPA RECEPTIA
LUCRARILOR TERMINATE DE CATRE ENTITATEA CONTRACZ’ANT/T PENTRU
EXPLOATAREA SI INTRETINEREA ECHIPAMENTELOR INCLUSE IN LUCRARI

Se vor prezenta in mod minim informatii privind urmatoarele:
potentialele defecte care pot aparea in perioada de garantie datorate unor
vicii de executie, masurile luate de Antreprenor pe perioada executiei pentru
eliminarea aparitiei unor astfel de defectiuni, modalitatile de interventie pe
care Antreprenorul le va adopta pentru rezolvarea acestora, termenul de
interventie (intre notificarea ei de catre Beneficiar si inceperea interventiei) si
durata de remediere propuse de Ofertant, resursele Antreprenorului
(financiare, materiale, echipamente si personal) care vor fi disponibile pentru
acest remedieri."

In urma clarificarii nr. 13, adresate in data de 21.12.2024, vi s-a
solicitat sa indicati unde in respectivul paragraf s-au prezentat resursele
financiare alocate in cazul potentialelor defecte care pot aparea in perioada de
garantie datorate unor vicii de executie si s-a constatat ca raspunsul oferit de
dvs. nu a fost concludent, intrucat referitor la resursele financiare alocate in
cazul potentialelor defecte care pot aparea in perioada de garantie datorate
unor vicii de executie, ati mentionat ca remedierea potentialelor defecte nu
implica resurse financiare distincte de cele aferente resurselor materiale,
echipamentelor si personalului, iar costurile pentru aceste resurse au fost
incluse in propunerea financiara in costul cumulat al fiecarui articol.

Astfel, se constatid cd nu cunoasteti legislatia in vigoare, astfel ca
raspunsul prezentat poate fi considerat neconcludent, in temeiul art.
140, alin.(4) din HG 394/ 2016.

Si la acest motiv de respingere, Consiliul observa ca, din concluzia
comisiei de evaluare - ,Raspunsul prezentat poate fi considerat
neconcludent”, se Iintelegere precis incertitudinea in stabilirea
neconcludentei raspunsului. Comisia nu este convinsa asupra faptului ca
ar interveni dispozitiile de la art. 140, alin.(4) din HG nr. 394/2016, ci
doar apreciaza ca ,poate fi considerat neconcludent”. Or, respingerea
ofertei trebuie bazata pe certitudini nu pe supozitii. Drept urmare, sub
acest aspect motivul noua de respingere este neintemeiat.

Pagina 61 din 78



Pe de alta parte, Consiliul observa ca ultimul motiv de
respingere a intervenit pentru ca ofertantul nu ar fi respectat
legislatia in vigoare referitoare la alocarea resurselor financiare
necesare remedierii potentialelor defecte, care pot aparea in
perioada de garantie, din cauza unor vicii de executie.

Insa, un astfel de argument nu poate fi validat de
organismul administrativ jurisdictional, atdta vreme cat nu se
indica prevederea incalcata. In fapt, neconcludenta raspunsului,
respectiv respingerea ofertei a fost decisa pe aprecieri proprii
ale comisiei de evaluare. Conduita comisiei de evaluare se
departeaza de atributiile prevazute la art. 133 alin. (1) lit. f),
din HG nr. 394/2016, de evaluare a ofertei pe baza cerintelor
din caietului de sarcini, deci si a reglementarilor care au stat la
baza elaborarii acestuia. Atata vreme cat achizitorul a solicitat,
prin formularul 10, precizarea in oferta a resurselor financiare
pentru remedierea potentialelor oferte, aceasta a Iuat in
considerare anumite dispozitii legale. Deci, achizitorul avea
obligatia precizarii actului normativ incalcat, in motivarea
respingerii ofertei.

In plus, ofertantul a precizat ca aceste costuri se regasesc
in costul cumulat al fiecarui articol, aspect neverificat de
comisia de evaluare. Drept urmare, si acest motiv de respingere
este nelegal.

Astfel, pentru toate cele de mai sus, Consiliul constata ca
evaluarea ofertei contestatorului s-a realizat cu indepartare de
prevederile documentatiei de atribuire, cu Iincalcarea
principiului transparentei si a principiului tratamentului egal.

Totodata, se observa ca, prin conduita sa, comisia de
evaluare a dat dovada de un formalism excesiv, respingerea
ofertelor pentru cele zece motive fiind disproportionata fata de
cauzele pe care se sprijina.

Relevante in solutionare sunt argumentele retinute de CJUE, in mai
multe cauze, potrivit carora o oferta nu poate fi respinsa daca respecta
cerintele documentatiei de atribuire:

- Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat ca
,nhormele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”



- Medipac-Kazantzidis AE VS. Venizeleio-Pananeio (C-6/05)

considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent
de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul
de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba
posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in cauza si i impun sa se
conformeze unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la
articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un
control obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest
principiu si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea

de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15): ,(39) Astfel, conform unei

jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile
care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecintda, putea cunoaste
existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sa se
constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
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transparentad, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate
in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu
sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor
operatori noi.”;

- Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13): ,44. Astfel, pe
de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se

vedea In acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111)",

In concluzie, intrucat decizia de respingere a ofertei
EUSKADI SRL este nelegala, prin prisma cele 10 motive,
Consiliul va obliga entitatea contractanta sa reevalueze aceasta
oferta, luand in considerare cele prezentate anterior.

> Referitor la _modul de evaluare a ofertei asocierii TANCRAD
SRL - OLDROAD CONSTRUCT SRL, contestatorul formuleaza cinci critici
principale.

Critica 1: ofertantul nu a prezentat plansa solicitata la pct. A.l din
Formularul 10. In acest formular se solicita:

,Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in
special, urmatoarele:

- Limitele instalatiilor

. Cladiri

« Zone de depozitare

« Acces in santier

« Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete. Ofertantul céastigator nu a
prezentat aceasta plansa, care sa includa dimensiuni si etichete si sa includa cele 5
elemente solicitate.”




Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul observa ca, in
propunerea tehnicad depusa de asocierea TANCRAD SRL - OLDROAD
CONSTRUCT SRL (denumita in continuare ,asocierea TANCRAD"), se
regasesc urmatoarele informatii, la:

- pag. 492 - plan de situatii - Organizare de santier, cu cladiri, zone
depozitare, lucrari temporare (vestiare, magazie etc.);

- pag. 493 si 494 - planse Acces in santier;

- pag. 495 si 496 - planse Limitele instalatiilor si a cladirilor.

Prin urmare, critica este neintemeiata.

Critica 2: ofertantul nu a prezentat analiza traseelor de
aprovizionare cu materiale, asa cum se solicitda in Formularul nr. 10:
,Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului”.

Consiliul constata netemeinicia acestei critici, intrucat la pag. 2102-
2108 se regaseste tabelul cu analiza traseelor de aprovizionare, fiind
prezentate 27 de analize.

Cat priveste sustinerile din concluzii ca ofertantul si-ar fi completat
oferta, acestea nu pot fi conduce la neconformitatea ofertei.

Insa, Consiliul constata ca, fata de oferta contestatorului, comisia
de evaluare a aplicat un tratament inegal, eliminand oferta EUSKADI
pentru clarificari/completari care nu modificau, sub nicio forma,
propunerea tehnica.

Critica 3: ofertantul nu a prezentat toate procedurile tehnice de
executie necesare executiei lucrarii, (...) cum ar fi: instalatia de curenti
slabi, lucrari de semnalizare rutiera, lucrari de hidroizolatii, protectia
anticoroziva a confectiilor metalice etc.

Entitatea contractanta si intervenientul sustin ca aceste proceduri
tehnice de executie (PTE) s-ar regasi la pag. 661-1004.

Consiliul constata ca de la pag. 661 la pag. 772 se regaseste partea
narativa a Planului de asigurare a calitati, iTmpreuna cu alte documente
aferente acestui plan. PTE-urile sunt prezentate de la pag. 744.

PTE privind protectia anticoroziva a confectiilor metalice se
regaseste la pag. 862-867.

Insa, intre PTE-uri din propunerea tehnica nu se regasesc PTE care
sa fie dedicate lucrarilor pentru instalatia de curenti slabi, lucrari de
hidroizolatii.

Consiliul reaminteste ca oferta EUSKADI a fost respinsa pentru
lipsa procedurilor tehnice de executie pentru lucrari de aparari de
maluri/pereu, dale de beton, refacere zona verde, desi informatii privind
aceste lucrari se regasesc in oferta contestatorului.
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Or, in analizarea ofertei TANCRAD, achizitorul nu a aplicat un
tratament egal, ci, din contra, i-a permis completarea ofertei cu PTE-uri,
pe baza solicitarilor de clarificare.

Faptul ca in propunerea tehnica TANCRAD sunt incluse PTE pentru
instalatii electrice (PT Montarea aparatelor si tablourilor electrice — pag.
944-950; PT Executarea instalatiilor electrice de joasa tensiune - pag.
951-998; alte proceduri pentru instalatii electrice - pag. 999-1004), nu
inseamna ca acestea sunt dedicate lucrarilor pentru instalatia de curenti
slabi.

Prin urmare, in verificarea indeplinirii cerintei din formularul 10:
.Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei", comisia
de evaluare a aplicat un tratament preferential fata de oferta asocierii
TANCRAD, care se afla intr-o situatie similara (nu contine PTE-uri pentru
toate categoriile de lucrari). In consecinta, critica este intemeiata,
revenind achizitorului sarcina de a evalua oferta TANCRAD privitor la
PTE-urile lipsa, aplicand un tratament egal, fata de oferta EUSKADI.

Critica 4: ofertantul nu a respectat cerintele privind fisele tehnice
si a ofertat echipamente neconforme; nu s-a tinut cont de cerinta de la
sectiunea 1V.4.3 din Fisa de Date, care impunea ca toate documentele
emise in alta limba decat limba roména, sa fie insotite de traducere
autorizata in limba roména, deoarece ofertantul a prezentat documente
in alta limba, netraduse.

Privitor la prezentarea tuturor documentelor in alta limba, critica
este neintemeiata, intrucat majoritatea documentelor sunt in limba
romana, chiar petentul facadnd referire, in criticile anterioare, Ila
documente in lipsa romana.

Referitor la neconformitatea ofertei, petentul formuleaza 12
subcritici (a-1).

La criticile de la punctele 4.a, 4.9 si 4.j, contestatorul renunta prin
concluziile scrise.

Dupa studierea dosarului cauzei, petentul isi argumenteaza critica
de neindeplinire a cerintei tehnice prin faptul ca fisa tehnica este in limba
engleza. Or, atata timp cat caracteristicile tehnice se pot cunoaste,
critica este neintemeiata. A respinge o oferta pentru un astfel de motiv,
ar fi o masura disproportionata.

Privitor la criticile aduse nerespectarii, de catre castigator, a fiselor
tehnice (FT), Consiliul retine ca aceste documente au fost publicate de
achizitor in fisierul 09 DA CL9 Martie 2023/Cap 4 CS - Liste de cantitati.

In documentul 0.2. PH-CL-09 Sectiunea 2 - Formulare, s-a stabilit
urmatoarea regula, la sectiunea L. ANEXE: - Fisele tehnice ale



utilajelor/echipamentelor /instalatiilor completate conform cerintelor din
Cap 4 Sectiunea Fise tehnice. Fisele tehnice mentionate anterior vor fi
insotite de fise tehnice din partea producatorului, din care sd reiasa
toate specificatiile tehnice declarate de ofertant.

4.b: Nivelmetrul cu lamele vibratoare aferent Fisei Tehnice nr. 28 -
nu indeplineste cerinta cu privire la temperatura fluidului de functionare
-40°C - 150°C si nici tensiunea de alimentare 19 - 230 V.c.a.

Consiliul constata intemeiata aceasta critica, prin FT 28 fiind
impusa cerinta Temperatura fluidului de functionare intre: -40 - +150°C,
iar in propunerea tehnica (PT) reclamata temperatura maxima este de
130°C (pag. 2406 - Caracteristici/temperatura max.mediu, pag. 2407:
Date tehnice/Temperatura mediu; Clase de temperatura/Temperatura
max de suprafata.

Fata de cerinta, din FT 28, Tensiune de alimentare: 19 - 230Vc.a,
in PT, la pag. 2407, se regaseste Alimentare ... 20-255 V AC.

Desi la pag. 2402-2403 ofertantul a completat FT cu cerintele din
FT 28 (pusa la dispozitie de achizitor), informatiile din brosura
producatorilor arata valorile de mai sus, respectiv 130°C si 20-255 V AC.

Fata de aceasta critica, achizitorul doar indica paginile din PT, fara
a demonstra ca ofertantul castigator respecta cerintele reclamate.

4.c. Robinetul de concesie montat ingropat aferent Fisei Tehnice
nr. 33 - nu respecta dimensiunea solicitata cuprinsa intre 20-40 mm.

Consiliul constata intemeiata aceasta critica, prin FT 33 fiind
impusa cerinta Robinet de concesie - apa potabila e diametru nominal DN 20
mm, DN40 mm, iar la pag. 2438 din PT se arata explicit ofertarea unui
robinet de concesie AVK, fonta ductila, PN 16, filet interior DN 25-50
mm

Desi la pag. 2435-2436 ofertantul a completat FT cu cerintele din
FT 33 (pusa la dispozitie de achizitor), informatiile din brosura
producatorilor arata valorile de mai sus, diferite de cerintele entitatii
contractante.

Fata de aceasta critica, achizitorul doar indica paginile din PT, fara
a demonstra ca ofertantul castigator respecta cerintele reclamate.

4.d: Macaraua capra mobila 500 kg aferenta Fisei Tehnice nr. 40 -
nu respecta cerintele cu privire la sarcina maxima care trebuie sa fie de
500 kg, materialul din care este confectionat sa fie din otel, picioarele sa
fie pe roti planetare care sa aiba si sistem de frdnare, latimea totala de
4,12 m, indltimea maxima de 3,75 m, iar rularea sa fie electrica.

Fata de cerintele din FT 40:

Parametrii tehnici si functionali - macara mobila tip cadru cu capacitate de
ridicare max. 500 kg

- Material cadru: otel

- Picioare pe roti planetare din care 2 cu sistem franare
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- Latime totala 4.12 m

- Inaltime maxima 3.75 m

- Rulare electrica a caruciorului

- Mecanism de ridicare actionat electric

ofertantul a completat FT, pag. 2500, cu cerintele solicitate de achizitor.
Insa in PT (pag. 2501) a fost inclusa o schita cu dimensiunile macaralei,
fara a putea fi verificata respectarea celorlalte specificatii tehnice
solicitate prin FT 40.

Revine entitatii contractante sa clarifice acest aspect, in temeiul art.
221 din Legea nr. 99/2016.

4.e: La statiile de pompare apa uzata aferente Fiselor Tehnice nr.
53-57 - nu s-au prezentat calculul de rezistenta al peretilor caminului si
nici lista de referinte pentru 3 statii functionale cu sistemul solicitat la
nivel European.

Conform cerintei tehnice din FT 53-57, ,furnizorul trebuie sa
prezinte calculul de rezistenta al peretilor caminului”.

In PT, ofertantul a copiat, de exemplu, pentru FT 53 (pag. 2607-
2608), cerinta achizitorului - ,furnizorul trebuie sa prezinte calculul de
rezistenta al peretilor caminului” (pag. 2608), fara sa includa un astfel
de calcul.

Prin punctul de vedere, achizitorul precizeaza ca ,La paginile 2606-
2608, 2623-2625, 2640-2642, 2657-2659, 2674-2677 se regaseste
documentatia referitoare la statiile de pompare apa uzata aferente F.T. nr. 53-
57.”, dar fara a indica paginile din oferta castigatoare la care s-ar gasi
aceste calcule. In fapt, sub acest aspect, entitatea contractanta nu a
finalizat evaluarea TANCRAD.

4.f: ,Robinetul automat de aerisire-dezaerisire pentru refulare
aferent Fisei Tehnice nr. 69 - nu respecta cerinta cu privire la materialul
din care trebuie sa fie confectionat, mai exact corpul si capacul sa fie din
fonta sau otel”.

Consiliul retine ca, desi prin FT 69 s-a solicitat ,,Corp si capac:
fonta/otel”, ofertantul a precizat in FT, la pag. 2958, ,Corp si capac:
fonta/otel/poliamida ranforsata. La pag. 2961, fisa tehnica a robinetului
de aerisire/dezaerisire combinat, PN 16, cuprinde, 1in Lista
componentelor: corp - poliamida ranforsata; capac - poliamida
ranforsata”.

Or, sub acest aspect, produsul nu respecta cerinta achizitorului.

Ca si la criticile precedente, achizitorului a precizat in punctul de
vedere doar paginile din PT unde se regaseste documentatia referitoare
la produsul reclamat.



Asadar, desi entitatea contractanta se afla in prezenta unei
neconformitati (prin sesizarea de catre contestator) considera, prin
concluzie, ca oferta TANCRAD indeplineste toate cerintele tehnice.

4.h: ,Senzorul de efractie aferent Fisei Tehnice nr. 87 - nu
respecta cerintele cu privire la distanta de detectie care trebuie sa fie de
minim 6 m, raza de detectie 360°, inaltimea de instalare sa fie la cca 2
m si sa fie de tip ,,PIR", adica sa fie senzor cu infrarosu pasiv”

Consiliul observa ca petentul, prin concluzii, isi mentine critica prin
faptul ca arata ca ,Fisa tehnica de la pag. 3080 din oferta castigatoare
este in limba engleza si nu este insotitd de traducere, astfel ca ea nu
demonstreaza respectarea cerintelor”. Acest argument nu poate fi validat
de Consiliu, intrucat informatiile tehnice, chiar daca sunt in limba
engleza, cu reprezentarile grafice aferente, sunt usor de inteles, cum ar
fi ,360° Element PIR ... at 8” (2.4 M) height”; Side View 0-20"/6m;
»360° Galss Break Detector”.

Intrucat prin FT de la pag. 2080 se demonstreaza indeplinirea
cerintelor enumerate de contestator, critica este neintemeiata.

4.i: ,Pentru antena GSM/GPRS aferenta Fisei Tehnice nr. 90 - nu
se demonstreaza indeplinirea cerintei cu privire la lungimea cablului care
trebuie sa aiba 5 m”

Consiliul retine ca prin FT 90 s-au stabilit urmatoarele specificatii
tehnice :

Parametrii tehnici si functionali

e Pentru retele GSM/GPRS/EDGE/3G/4G cu banda de frecventa
850/900/1800/1900 MHz;

e Montaj exterior; Grad protectie IP65;

e Lungime cablu 5 m.

2. Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare

e Echipamentul va fi insotit de cartea tehnica, agrement tehnic, certificat
de garantie si de calitate in vigoare.

3. Conditii privind conformitatea cu standardele relevante

¢ Va respecta standardele de referinta romanesti/straine;

e Declaratie de conformitate cu legislatia in vigoare SR, ISO, EN, DIN,
IEC, la livrare.

Consiliul retine ca in FT (pag. 3106-3107), ofertantul a copiat
cerintele tehnice din FT 90 (pusa la dispozitie de achizitor), dar precizand
producatorul Teltonika.

Contrar sustinerile intervenientului, ca ar fi ofertat echipamentul
BRAVO 5), la pag. 3108 este inclusa o brosura a antenei cu denumirea
Bluetooth magnetic SMA antena PR 1KRT25 CABLE. Caracteristicile din
brosura sunt clare, fiind redate si prin explicatii, dar si prin cota in schita
antenei: cablu (cable) 1500+/- 50 mm.

Sub acest aspect, antena nu respecta cerinta ,,Lungime cablu 5 m”.
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4. k. ,Pentru sistemul de control acces si detectie si alarmare la
efractie aferent Fisei tehnice nr. 94 - nu s-au prezentat documente care
sa demonstreze faptul ca sistemul este compus din centrald de alarmare,
tastatura LED, detector de miscare, contact de detectare deschidere usa
exterioara, zavor/bolt  electromagnetic, detector  optic de
fum/temperatura, sirena interioara si acumulator back-up; totodata, nu
s-a demonstrat indeplinirea caracteristicilor tehnice ale fiecarui
echipament mentionat mai sus.”.

Prin concluzii, contestatorul isi sustine critica astfel: ,, Documentatia
tehnica de la pag. 3789-3198 din oferta céastigatoare este in limba
engleza si nu este insotita de traducere, astfel ca ea nu demonstreaza
respectarea cerintelor.”.

Consiliul retine ca la pag. 3187-3188 din PT, ofertantul a inclus FT
nr. 94, pentru echipament cu producator/furnizor DSC/AB-EL SRL, iar la
pag. 3789-3198 a inclus brosuri ale echipamentului si ale componentelor
acestuia.

Faptul ca documentele sunt in engleza, nu inseamna ca nu se pot
intelege toate informatiile, mai ales ca o parte sunt insotite si de imagini.
Astfel, se poate observa ca exista: tastatura LED (pag. 3189, 3191),
zavor/bolt electromagnetic (pag. 3193), sirena interioara (pag. 3197),
detector de miscare (pag. 3195).

Insa, nu se regasesc informatii despre specificatiile tehnice:
.centrala de alarmare, montata in tabloul electric”, acumulator back-up.
Sub acest aspect critica este intemeiata, iar evaluarea ofertei nu a fost
finalizata.

Intemeiata este si critica privind faptul ca nu s-a demonstrat
indeplinirea caracteristicilor tehnice ale fiecarui echipament mentionat
mai sus.

De exemplu, din brosuri nu se poate cunoaste daca se respecta :

- centrala de alarmare, montata in tabloul electric: pana la 16
zone, 3 partitii;

- Tastatura LED, montata pe usa interioara a tabloului electric:
pana la 3 partitii.

4.1: ,Pentru sistemul de detectie si alarmare gaze toxice si
explozive aferent Fisei Tehnice nr. 95 - nu s-au prezentat documente
care sa demonstreze faptul ca sistemul este compus din centrala de
masura si alarma gaz, detector CH4 si detector H2S; totodatd, nu s-a
demonstrat indeplinirea caracteristicilor tehnice ale fiecarui echipament
mentionat mai sus.”.

Prin concluzii, contestatorul formuleaza urmatoarele sustineri:
,Documentatia tehnica de la pag. 3201-3209 din oferta castigatoare este




in limba engleza si nu este insotita de traducere, astfel ca ea nu
demonstreaza respectarea cerintelor:

- Centrala mdasura si alarma gaz - 4 nivele semnalizare (10%,
20%, 30% si 40% LEL) cu iesire releu;

- Detector CH4 - gama de masura 0 ... 100 LEL metan si protectie
II 2G Ex de IIB+H2 T5”.

Din cuprinsul concluziilor, se constata ca petentul identica
pretinsele neconformitati (sistemul este compus din centrala de masura
si alarma gaz, detector CH4 si detector H2S), dar formuleaza critici noi,
fata de specificatiile tehnice, si anume, neidentificarea unor specificatii
tehnice.

Consiliul observa ca, intr-adevar, la pag. 3201-3209 nu se regasesc
informatiile privind- Centrald masurd si alarma gaz - 4 nivele
semnalizare (10%, 20%, 30% si 40% LEL) cu iesire releu;

- Detector CH4 - gama de masura 0 ... 100 LEL metan si protectie
II 2G Ex de IIB+H2 T5”.

Sub acest aspect critica este intemeiata, nefiind finalizata evaluarea
ofertei.

Critica 5: ,Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificare, completandu-si/modificandu-si in mod nepermis oferta.”

Prin concluzii, contestatorul formuleaza sapte critici concrete,
considerand neconcludente unele raspunsuri ale asocierii TANCRAD, fata
de solicitarile comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca raspunsurile privesc clarificarea unor
neconcordante din propunerea tehnica a asocierii TANCRAD, dar si
completarea ofertei cu anumite documente, cum ar fi cu proceduri
tehnice de executie (PTE-uri).

Din modul de analizare a ofertei contestatorului si a celei
castigatoare, sub anumite aspecte ce fac obiectul criticilor de mai sus (de
exemplu, cum ar fi lipsa PTE-urilor), se observa ca entitatea contractanta
a aplicat un tratament diferentiat, in situatii identice: oferta EUSKADI
SRL a fost respinsa pentru lipsa unor PTE-uri, insa oferta asocierii
TANCRAD a fost admisibila, desi, de exemplu, prin raspunsul nr.
5510/27.12.2024 (fata de solicitarea nr. 1203/20.12.2024) au fost
atasate 124 de pagini cu Procedura sistem integrat/Controlul
inregistrarilor si PTE-uri.

Avand in vedere ca oferta contestatorului a fost respinsa pentru
pretinse raspunsuri neconcludente, iar oferta asocierii TANCRAD a fost
considerata admisibila, desi se afla in situatii similare celei de respingere
a ofertei, critica cinci este intemeiata, revenind comisiei de evaluare sa
reevalueze cele doua oferte cu respectarea tratamentului egal.
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In concluzie, Consiliul constatd c&, fatd de criticile considerate
intemeiate, analiza ofertei asocierii TANCRAD s-a realizat cu abateri fata
de legea achizitiilor sectoriale.

Astfel, comisia de evaluare:

- nu a respectat principiul tratamentului egal in evaluarea celor doua
oferte: criticile 2, 3 si 5;

- nu a sesizat ca oferta asocierii TANCRAD nu indeplineste toate
specificatiile tehnice: critica 4.b - FT 28; critica 4.c - FT 33; critica 4.e
- FT 69; critica 4.i — FT 90; critica 4.f - FT 69; critica critica 4.i - FT
90; critica 4.1 - FT 95;

- nu a finalizat evaluarea ofertei asocierii TANCRAD: critica 4.d - FT 40;
critica 4.e - FT 53; critica 4.k — FT 94.

Privitor la nerespectarea anumitor specificatii tehnice de catre
TANCRAD, Consiliul nu poate stabili neconformitatea ofertei, intrucat
analizarea propunerii tehnice nu s-a finalizat. Comisia de evaluare are
obligatia de a verifica daca, in urma clarificarii ofertei, sub aceste
aspecte, sunt incidente dispozitiile de la art. 140 alin. (8) din HG nr.
394/2016:

»(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
entitatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativda in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Din modul de evaluare a ofertei asocierii TANCRAD, in comparatie
cu evaluarea ofertei contestatorului, se constata ca aprecierea entitatii
contractante, asupra admisibilitatii primei oferte, a fost partinitoare, nu
s-a bazat pe toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica, nefiind
asigurata o desfasurare eficienta a procedurii de atribuire.

Demna de luata in seama este hotararea CIJUE, in cauza T-404/20,

Global Translation Solutions Itd (ECLI:EU:T:2021:654), pct. 133: ,in
temeiul articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, orice
persoana are dreptul ca afacerile sale sa fie tratate in mod impartial, echitabil si intr-
un termen rezonabil de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii
Europene. In aceasta privinta, jurisprudenta a precizat ca revine administratiei, in
conformitate cu principiul bunei administrari, sarcina de a examina cu atentie si



impartialitate toate aspectele relevante ale unui caz si de a colecta toate informatiile
de fapt si de drept necesare pentru a-si exercita puterea de apreciere si pentru a
asigura buna desfasurare si eficacitatea procedurilor pe care le pune in aplicare
(Hotararea din 28 iunie 2016, AF Steelcase / EUIPO , T-652/14, nepublicata,
EU:T:2016:370, punctul 57, si Hotararea din 13 iunie 2019, Strabag Belgium /
Parlamentul , T-299/18, nepublicata, EU:T:2019:411, punctul 113).,

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, revine achizitorului
obligatia sa reevalueze oferta asocierii .., inclusiv raspunsurile de
clarificare a ofertei, cu respectarea prevederilor aplicabile din Legea nr.
99/2016, dar si a documentatiei de atribuire.

Este de la sine inteles cq, in reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL
si asocierea .., entitatea contractanta are obligatia respectarii principiului
tratamentului egal, dar si al transparentei, astfel incat sa fie inlaturat
orice risc de favoritism sau arbitrar (a se vedea, hotararile CJUE, emise
in: cauza T-404/20, pct. 77; C-496/99, pct. 111)

Dosar nr. 2131

Consiliul retine ca in partea introductiva a acestei contestatii,
denumita ,chestiuni prealabile”, petentul aduce critici comisiei de
evaluare, dar fara a solicita anumite remedieri. Drept pentru care
acestea nu vor fi supuse analizei Consiliului.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, se retine formularea a
sase noi critici principale (diferite de cele din dosarul nr. 1304),
impotriva modului de evaluare a ofertei asocierii ....

Critica 1: Ofertantul a prezentat un grafic de executie neconform:

e nu este realizat la nivelul articolelor de deviz, astfel nici resursele
nu sunt specificate la nivelul fiecarui articol de lucrdri din listele de
cantitati;

e nu prezinta niciun jalon de control - moment cheie;

® nu cuprind rezerve de timp,

e nu a fost figurata in grafic perioada de iarna.

Consiliul constata ca, prin regulile de intocmire a graficului Gantt
(stabilite prin fisa de date a achizitiei si formularul 10 - pag. 2/26), nu s-
a solicitat reprezentarea lucrarilor la nivelul articolelor de deviz, dar nici
a jaloanelor de control.

Referitor la lipsa din grafic a rezervelor de timp, contestatorul nu
arata timpul suplimentar care ar fi trebuit inclus. De asemenea, nu
demonstreaza ca, din cele 66 de luni de executie, ar lipsi perioada de
iarna.

Prin urmare, prima critica este neintemeiata.

Critica 2: ,Ofertantul nu a prezentat informatiile care au stat la
baza elaborarii graficului in Formularul 10, se cerea ca, in partea
narativd a Propunerii tehnice sa se prezinte informatiile care au stat la
baza elaborarii Graficului (date de intrare, termene impuse,
conditionalitati externe), puncte de reper relevante prezentate in Grafic
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(incluzdnd cel putin termenele majore ale contractului si fazele
determinante cuprinse in Planurile de control din Specificatiile Tehnice),
or, aceste informatii nu se regasesc in Part Narativd a Programului de
lucru prezentat in oferta.”

Critica priveste cerinta din formularul 10:

,In partea narativa a Propunerii Tehnice Ofertantul va prezenta
informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului (date de intrare, termene
impuse, conditionalitati externe, etc.), corelarea informatiilor din Grafic cu
principalele etape de executie a Lucrarilor (activitatile si subactivitatile cu
succesiunea Si inter-relationarea lor), corelarea acestuia cu
metodologia/tehnologiile de executie propuse, descrierea resursele necesare
activitatilor din Grafic (personal, utilaje, etc.), punctele de reper relevante
prezentate in Grafic (incluzand cel putin termenele majore ale contractului si
fazele determinante cuprinse in Planurile de control din Specificatiile Tehnice),
analiza drumului critic (cu descrierea activitatilor incluse in acesta, respectiv
corelarea Programului de executie cu constrangerile si cu conditiile externe
care pot afecta derularea contractului), etc.

De asemenea, in partea narativa, ofertantul trebuie sa prezinte gradul de
ocupare a resurselor sale (umane, materiale, utilaje) si resursele disponibile la
data ofertarii (prin raportare la contractele aflate in derulare sau prin raportare
la ofertele depuse concomitent la entitatea contractanta), in caz contrar oferta
va fi declarata neconforma.”

Consiliul observa ca in documentul ,Partea narativa a programului
de lucru”, .. nu a cuprins toate elementele solicitate prin cerinta mai sus
citata, lipsind referiri la: date de intrare, termene impuse,
conditionalitati externe, termenele majore ale contractului si fazele
determinante.

Documentul cuprinde doar:

- echipele ce vor participa si utilajele ce vor fi angrenate la/in
realizarea lucrarilor;

- analiza drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.

Insa acestea sunt doar o parte din elementele ce trebuiau incluse
in partea narativa.

Prin urmare, critica este intemeiata.

Critica 3: Nu a fost prezentat conceptul ofertantului privind
testarea lucrarilor. La sectiunea A din Formularul 10 s-a solicitat
prezentarea ,conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor
executate”.

Critica priveste cerinta cuprinsa in formularul 10, la sectiunea:

A. METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR

In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie s§ documenteze
metodologia de executie a activitatilor solicitate prin Contract a fi executate,
prin raportare la informatiile tehnice complete privind viitoarea lucrare si la




cerintele tehnice, economice si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum sunt
acestea incluse in partile scrise si partile desenate ale Caietului de Sarcini.

Se vor prezenta informatiile solicitate, si in forma solicitata, astfel incat
sa se demonstreze indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului,
respectiv descrierea modului in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie
finalizate in termenul limita solicitat.

(...)

Se vor prezenta, ca minim, urmatoarele:

A.1 Organizarea lucrarilor.

(...)

A.2 Detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot
parcursul executiei.

(..)
A.3 Memoriu tehnic descriind metodele de lucru propuse.
(..2)

Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului, cu
luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini.
Se recomanda utilizarea structurii urmatoare pentru prezentarea informatiilor:

Riscurile identificate SRS Plgle s

de catre Ofertant ca parte a Activitatea/ subactivitatea din
de Ofertant pe baza . . .
. - a strategiei de risc Programul de Executie care
informatiilor incluse in . . S ;
. . (prevenirea/ atenuarea/ include masurile respective
Caietul de Sarcini . . o et
eliminarea riscurilor identificate)
[introduceti riscurile [descrieti madsurile propuse ca [prezentati activitatea din
identificate] parte a strategiei de risc] graficul general de realizare a

investitiei publice (fizic si
valoric) unde este reflectata
mé&sura propusa]

Se va include, de asemenea, conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor executate.

A.4 Asigurarea calitatii.

Asadar, cerinta reclamata face parte din ,Memoriu tehnic descriind
metodele de lucru propuse”, sectiune a ,Metodologiei de executare a
lucrarilor”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica (fisierul PH-CI-09_P.
tehnica_pag. 1-950), in sectiunea , Metodologia propusa de executare a
lucrarilor”, se regasesc mai multe prezentari de verificari, probe de
etanseitate etc., inclusiv subcapitolul ,, Probe, teste, verificari” (pag. 187-
203).

Achizitorul nu a impus un anume nivel de detaliere a testelor
lucrarilor, ci a lasat ofertantilor libertatea prezentarii propriului concept
de testare. Insa, fata de informatiile cuprinse in aceste pagini,
contestatorul nu formuleaza nicio critica.

Critica 4:
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a. Alte necorelari ale propunerii tehnice. In cadrul Metodologiei de
executie pentru conductele de refulare (pag. 164, 270, 379), ofertantul
prezinta Capitolul 2.3.6 Montare tuburi de PVC/PAFSIN, desi conducta de
refulare este din PEID. De asemenea, este prezentata metodologia de
montaj pentru conducta de PVC, iar la paginile 166-167, 273 - 274, 381-
382 este prezentata metodologia pentru testul de etanseitate desi pe
conducta de refulare se executa probe de presiune.

b. La pag. 88 din oferta declarata castigatoare se mentioneaza ca
detalierea consumurilor de fortd de munca, utilaje si materiale este
prezentatad in graficul Gantt, dar graficul pe care I-a elaborat nu contine
resursele.

Consiliul observa ca la 4.a, contestatorul a luat in considerare doar
informatiile din propunerea tehnica, fara a tine cont de solicitarile de
clarificare a ofertei si raspunsurile ofertantului.

Or, pentru a considera ca oferta este neconforma (asa cum sustine
in partea introductiva a concluziilor suplimentare/contestatiei secunde),
oferta trebuie analizata in totalitate. De altfel, contestatorul face referire,
la acest punct, doar la necorelari, nu la neconformitati ale ofertei.

Critica 4.b, asa cum arata si petentul, priveste tot o necorelare, nu
o0 neconformitate a ofertei.

Or, era de datoria petentului sa demonstreze ca necorelarile
enumerate la pct. 4 conduc la neconformitati ale ofertei. Drept urmare,
critica este nedovedita.

Critica 5: Ofertantul nu a prezentat in oferta initiala centralizatorul
valoric pe asociati si subantreprenori (...) ci, in mod nepermis, si-a
completat-o prin raspunsul nr. 558/11.02.2025 |a clarificarea
nr.193/SAPC/06.02.2025.

Aceasta critica este neintemeiata, intrucat in oferta existau
informatii privind partea de implicare a fiecarui asociat.

Critica 6: Oferta prezinta numeroase neconformitati in privinta
echipamentelor ofertate.

Contestatorul enumera neconformitatile pe care le-a sesizat la
fisele tehnice nr. 1-25, 30-33, 35-40, 52, 62, 68-71, 73, 96.

Consiliul constata ca achizitorul, prin comisia de evaluare, nu a
solicitat nicio clarificare privitoare la modul de indeplinire a cerintelor/
specificatiilor tehnice precizate in aceste fise, desi in oferta reclamata nu
exista toate documentele solicitate.

De exemplu, desi prin FT 1 si FT 2 s-a cerut la:

- ,Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare: e Fabricatie: ISO 9001



- ,Conditii privind conformitatea cu standardele relevante: (...)
notificare/aviz sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii/Institutul National
de Sanatate Publica”.
in propunerea tehnica (PH-CI-09_P. tehnica_pag. 1851-3050), in
sectiunea dedicata fiselor tehnice (pag. 2109-3419), nu se regasesc, cel
putin pentru FT 1 si FT 2, documente care sa ateste fabricarea conform
ISO 9001, dar nici notificare/aviz sanitar eliberat de Ministerul
Sanatatii/Institutul National de Sanatate Publica.

Conform precizarii din sectiunea L Anexe a formularului 10: Fisele
tehnice ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor completate conform
cerintelor din Cap 4 Sectiunea Fise tehnice. Fisele tehnice mentionate
anterior vor fi insotite de fise tehnice din partea producatorului,
din care sa reiasa toate specificatiile tehnice declarate de ofertant.

Lipsind aceste documente, comisia de evaluare trebuia sa clarifice
acest aspect. Fisele tehnice, completate de ofertant, reprezinta doar
declaratii pe propria raspundere. In lipsa documentelor doveditoare, nu
se poate considera cerinta indeplinita.

Asadar, Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare nu a
finalizat analizarea propunerii tehnice. Nefiind finalizata analiza ofertei in
cauza, Consiliul nu poate stabili ne/conformitatea ofertei.

Astfel, este intemeiata critica ... privind incalcarea principiului
tratamentului egal, in evaluarea ofertei sale.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile depuse de
(dosar 1304 si dosar nr. 2131) si va anula raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de ... si de asocierea .... Totodata, Consiliul va obliga
entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze aceste oferte conform motivarii de mai sus si sa-i
permita contestatorului accesul la oferta depusa de asocierea ..., cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
cererea de interventie formulata de ..., in dosarul nr. 1304.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite cererea contestatorului (din dosarul 1304) privind obligarea
entitatii contractante la plata sumei de 10.710 lei, reprezentand onorariu
avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Conexeaza contestatiile.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
(dosar 1304).

Admite contestatiile depuse de ... (dosar 1304 si dosar 2131) si
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia,
in partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ... si de asocierea ....
Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze aceste oferte, conform motivarii de mai
sus, si sa permita contestatorului accesul la oferta depusa de asocierea
..., CU exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
10.710 lei, reprezentand onorariu avocat.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare
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