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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 597/C9/458
Data: 24.03.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10234/02.03.2021, depusa de ... de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Hrana
persoane Varstnice - pachete produse de bazd, cod CPV15897300-5-
Pachete de alimente (Rev.2), s-a solicitat anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 1611/23.02.2021, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma; obligarea autoritatii contractante la declarea castigatoare a
ofertei sale, intrucat a prezentat cea mai buna oferta financiara; plata
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 752/04.02.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat documente justificative prin care sa
sustind detalierea modului de fundamentare a pretului ofertat, la care a
raspuns prin adresa nr. 2096/09.02.2021.

Oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu produsele, ce nu au fost justificate prin
raspunsul la solicitarile de clarificari....
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca raportul
procedurii este netemeinic s nelegal, intrucadt a justificat preturile,
aratand modul de formare cat si oferta furnizorului sau; sustenabilitatea
preturilor nu trebuie verificata prin raportare doar la ofertele primite in
cadrul unei proceduri, ci prin verificarea preturilor de achizitie obtinute de
autoritatile contractante in proceduri transparente la care au participat
distribuitori nationali. Arata, de asemenea, ca este distribuitor national si
poate sustine preturile ofertate,

In concluzie, solicita anularea raportului procedurii nr. 1611/
23.02.2021, prin care oferta financiara a fost declarata neconforma si
obligarea autoritatii contractante la declarea castigatoare a ofertei sale,
intrucéat oferta sa financiara de 179.806,08 lei, este mai mica decét cea a
ofertantei castigatore .... de 204.139,20 lei.

Se solicita cheltuieli de judecata.

Prin punctulul de vedere nr. 2190/10.03.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 12059/11.03.2021, .... solicita respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt modul de derulare al
procedurii in cauza si mentioneaza ca a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii prin adresa nr. 1615/23.02.2021, precum si motivele
respingerii ofertei sale, prin intermediul SEAP, in data de 23.02.2021, ora
16:09.

De asemenea, sustine ca SC ... SRL nu aduce argumente prin
contestatia depusa, cu privire la nedemonstrarea si nedepunerea
documentelor justificative pentru sustinerea pretului ofertat; daca fsi
declara oferta financiara ca fiind cea mai buna sau ca este distribuitor
national cu participari la mii de proceduri si are contracte incheiate pe
raza judetului Tulcea, nu inseamna ca nu trebuie si demonstrate prin
documente justificative, calcule si nu doar la nivel declarativ.

Ofertanta a calculat un cost de manipulare si pregatire a unei
comenzi la 7,8 lei/livrare ceea ce inseamna (conform calculelor realizate
la momentul evaluarii raspunsului la clarificari) in 33 de minute pentru
manipularea a 781 de produse pentru realizarea a 71 de pachete, se
poate deduce ori ca ofertantul nu respecta legislatia cu privire la salariul
minim pe economie, ori ca nu isi va respecta prevederile contractuale in
ceea ce priveste livrarea lunara a cate 71 de pachete, a cate 11 produse.

Din formularea raspunsului la clarificarea cu privire la justificarea
modalitatii de formare a pretului ofertat, cat si din cuantumul costului cu
manopera de 0,1 lei/produs (fara sa existe o alta explicatie cu privire la
cum s-a ajuns la acest cost/produs), reiese superficialitatea si lipsa de
fundamentare economica a ofertei initial prezentate.

Referitor la justificarea pretului transportului, ofertanta da dovada
de aceeasi superficialitate, cuntificand la 0,1 lei/produs, fara sa existe un
calcul sau oferte de pret din partea unui transportator sau orice
documente prin care sa se justifice aceasta estimare de cost, sens in care
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comisia de evaluare a realizat un calcul simplu luand in considerare doar
doua componente de formare a pretului (costul combustibilului si taxei de
trecere BAC), care a rezultat intr-o valoare de 143,32 lei/livrare, de doua
ori mai mare decat cea care reiese din calculul ofertantului, de 78 lei/
livrare.

Contestatoarea a apreciat ca fiind posibil ca demonstrarea pretului
ofertat sa fie realizata la nivel declararativ, intr-un mod expeditiv, prin
prisma enuntarii unor posibile contracte cu beneficiari de pe raza
judetului Tulcea, fara a transmite numere de contract, extrase din
contracte cu privire la conditiile de transport si livrare catre acestia,
calculul financiar prin care s-a ajuns la valoarea de 78 lei/livrare; referitor
la costul livrarii, comisia de evaluare s-a raportat doar la livrarea de la
sediul ofertantului la sediul autoritatii contractante, insa din cadrul ofertei
de pret de furnizare produse din depozitul de la Afumati-lifov, nu reiese
faptul ca produsele vor fi aduse in mod gratuit la sediul acestuia din
Braila.

Desi criteriului de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut", comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca pretul cel mai
scazut asigura cerintele minime de calitate solicitate prin caietul de
sarcini, oferta financiara a contestatoarei este realizata fara o
fundamentare economica temeinica, existand incapacitatea de a-si onora
viitoarele obligatii contractuale, cat si legale cu privire la reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 12461/12.03.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Hrana persoane varstnice — pachete produse de baza, cod CPV15897300-
5-Pachete de alimente (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1081012/ 14.01.2021. Data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 21.01.2021, ora 15, Valoarea
estimata a contractului este de 239.974,32 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut.

... a constituit cautiunea in suma de 4.800 lei, conform prevederilor
art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206876750/1 din 05.03.2021, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Braila.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea nr. 1615/23.02.2021, s-a adus la cunostinta contestatoarei
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma pentru urmatoarele

motive:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 752/04.02.2021, ati fundamentat
formarea pretului unitar prin insumarea pretului de achizitie cu cel al manoperei,
transportului, manipulare cu utilaje/echipamente si profit.

Pretul manoperei este calculat la 0,01 lei/ produs. La o livrare, se manipuleaza
781 de produse, astfel incat reiese o valoare de 7,8 lei/livrare. Avand in vedere salariul

3



minim pe economie stabilit pentru 2021 de 2350 lei brut, la care se mai adauga pentru
angajator CAM de 2,25% si o medie de 169,33 ore/lunar, reiese un cost orar de 14,19
lei. Rezulta astfel faptul ca ati alocat 33 minute pentru pregatirea a 71 de pachete
pentru livrare, perioada de timp nerealista in opinia comisie de evaluare.

Pretul transportului este calculat de asemenea, la 0,1 lei/ produs, rezultdand un
cost per livrare de 78 lei. Distanta Braila-Baia este de 104 km si trebuie platita taxa
BAC. Luand in considerare doar aceste 2 costuri, fara salariul soferului, rezulta o
valoare de 104 km x 2 x 7,51/100 km x 4,7 lei/l combustibil + 35 lei/trecere BAC x 2 =
143,32 lei/livrare. Desi ati explicat costul scazut pentru transport prin invocarea unor
contracte de livrare cu beneficiari din judetul Tulcea, nu ati transmis copii dupa
contracte si nici nu ati detaliat conditiile de livrare catre acestia. Astfel, comisia de
evaluare nu avea cum sa verifice daca informatiile prezentate sunt reale.

Din oferta de pret prezentata, reies caracteristicile regasite in propunerea
tehnica, insa nu reiese costul transportului de la depozitul furnizorului pana la sediul
ofertantului (sat Afumati, Ilfov- Braila).

Relevanta in speta prezinta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- art. 136 alin. (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c&
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

- art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:



(...)

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Raportat la dispozitiile legale citate si la justificarile transmise de ...
SRL, Consiliul constata ca in mod corect oferta acestei societati a fost
respinsa, raspunsul primit neputandu-se considera ca justifica pretul
ofertat. Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila in absenta unei
justificari corespunzatoare a pretului ofertat.

Se observa ca fundamentarea transmisa de contestatoare cuprinde
detalierea cuprinzand: pret achizitie, manopera (nivel de salarizare a
fortei de munca), costuri implicate de utilaje sau echipamente de lucru,
transport si profit, fara insa a fi adusa vreo justificare concreta.

Afirmatiile din cuprinsul adresei potrivit carora costurile reduse cu
transportul se justifica si prin faptul ca are diferiti beneficiari ...c) in zona
geografica si poate grupa transporturile in asa fel incat sa optimizeze
costurile si ca are o experineta indelungata in ceea ce priveste furnizarea
de produse alimentare si acopera intreg teritoriul Romé&niei nu pot fi
considerate fundamentari ale pretului, fiind simple afirmatii. Dimpotriva,
trebuie retinut ca pretul trebuie justificat pentru fiecare contract,
neputandu-se oferta anumite preturi pentru transport nejustificate pe
motiv ca au fost cuprinse costurile in mai multe contracte. Transportul
trebuie evidentiat pentru fiecare contract, neavand relevanta céte
contracte a incheiat operatorul economic cu autoritati contractante din
zona.

Mai mult decat atat, ofertanta nici in raspunsul la clarificari, nici cel
putin prin contestatie nu a explicat cum a ajuns la un cost al transportului
de 0,10 lei/buc.

Cum a retinut si achizitoarea, din oferta de pret prezentata, reies
caracteristicile regasite in propunerea tehnicd, insd nu reiese costul
transportului de la depozitul furnizorului pdna la sediul ofertantului (sat
Afumati, Ilfov- Braila).

De asemenea, nu a fost justificata valoarea scazuta a manoperei.

Nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu pot face nicio
verificare a corectitudinii pretului ofertat, avand in vedere ca, in
fundamentarea transmisa, nu exista niciun calcul cu privire la pretul
transportului si al manoperei, desi in adresa de clarificari, autoritatea
contractanta a indicat ofertantei ca se va calcula pretul transportului/
comanda (71 pachete) si avand in vedere cele 24 de comenzi, cu
detalierea distantei si a costurilor aferente resursei umane.

Experienta in domeniu a societatii nu poate constitui element de
justificare a pretului ofertat.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari suplimentare, in sensul de a se prezenta justificarile si dovezile
lipsa, o astfel de solicitare conducand la incalcarea principiului
tratamentului egal si la avantajarea ofertantei, avand in vedere ca
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ofertanta nu a depus vreo justificare concreta care ar putea sa fie
clarificata in urma unor noi solicitari de clarificari.

In numeroase spete, atat Consiliul, cat si instantele de judecata au
apreciat ca ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut trebuie respinse
daca fundamentarea pretului este prezentata intr-un mod formal/general,
fara justificari concrete.

Este binecunoscut de ofertantii participanti in procedurile de
atribuire ca, in cazul in care primesc solicitari de justificare a pretului,
aparent neobisnuit de scazut, au obligatia depunerii de calcule concrete si
documente in sustinere, pentru justificarea costurilor implicate, astfel
incat sa asigure posibilitatea verificarii pretului ofertat de catre
achizitoare, eventual Consiliu, instanta sau alte institutii implicate. Or, in
cazul analizat, ... SRL nu a procedat in aceasta maniera, prezentand
informatii care nu au putut fi verificate.

Astfel fiind, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta .. SRL, in conditiile in care
nu au fost prezentate justificari concrete cu privire la pretul ofertat,
contestatia urmand a fi respinsa.

Fiind respinsa contestatia, va fi respinsa cererea de plata a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..

Respinge solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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