CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovennee AT [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
2] [oviiiins , Inaintata de SC ......... SA, cu sediul
n ... ) eeernnes ) eeeeinees , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , CUI RO..., reprezentata prin ......... - administrator, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire transmis cu adresa nr. 8897/
20.06.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... T, , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
.Modernizare si reabilitare D] 104L Bunesti-Viscri-Dacia, km 0+000-

15+065, ......... ", cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2),
initiata prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare
0] R [oveiinns , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 8897/20.06.......... ;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente adesei
in cauza;

- reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 940/20.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
29818/20.07.......... , SC ... SRL, cu sediul social
n ... ) eeernnes ) eeeeinees , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , CUI ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de .........

- administrator, a formulat o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita Consiliului:



- sa incuvinteze in principiu cererea de interventie;

- sa dispuna respingerea contestatiei formulata de SC .........
SA, ca nefondatd, si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, corelativ cu admiterea cererii
de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si ale art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SA ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis cu
adresa nr. 8897/20.06.......... , emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 8897/20.06.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este considerata
inacceptabila si respinsa in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

1. Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari si a
justificat pretul pentru lucrarea , Strat de forma pamant stabilizat cu nisip
si var", mentionand ca, prin adresa nr. 8239/09.06.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat, printre altele, sa justifice valoarea de
531.242,53 lei pentru lucrarea "Strat de forma pamant stabilizat cu nisip
si var", la care a raspuns in termen, atasand oferta de pret nr. 568/
31.01.......... , emisa de ... SA, din care reiese pretul de 8,21 lei/mp + TVA
pentru executia stratului de forma pamant cu nisip si var, in grosime de
30 cm, pret ce include:

(i) cheltuielile coordonarilor tehnologice necesare si executia
tehnologica;

(i) cheltuieli aferente lantului de utilaje necesare (inclusiv cheltuieli
cu utilaje);

(iii) cheltuieli cu materialele, transportul acestora si cheltuieli ce au
legatura cu asigurare continua a acestuia;

(iv) asigurarea materialelor necesare lucrarilor de stabilizare,
inclusiv transportarea la fata locului.

Referitor la acest aspect, precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 1191 din Codul civil ,(1) Oferta este irevocabila de indata
ce autorul ei se obligd sa o mentind un anumit termen. Oferta este, de
asemenea, irevocabila atunci cdnd poate fi considerata astfel in temeiul
acordului partilor, al practicilor statornicite intre acestea, al negocierilor,
al continutului ofertei ori al uzantelor (2) Declaratia de revocare a unei
oferte irevocabile nu produce niciun efect". In opinia sa, neluarea in
considerare a ofertei SC ...SA, pentru justificarea pretului aparent

2



neobisnuit de scazut, este de natura sa duca la stabilirea eronata a ofertei
castigatoare.

Contestatoarea afirma ca, pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, a prezentat o oferta de prestari servicii si nu un
acord de subcontractare, asa cum, in mod eronat, a mentionat autoritatea
contractanta, sustinand ca aceasta din urma a interpretat eronat si
tendentios clauzele oferta nr. 568/31.01.......... emisa de ... SA,
considerand ca SC ......... SA doreste sa cedeze obligatiile contractuale
unui tert, in realitate, intreaga raspundere contractualda ramanand in
sarcina contestatoarei.

In opinia sa, afirmatia autoritdtii contractante potrivit cdreia nu ar fi
justificat valoarea de 531.242,53 lei, pentru lucrarea ,Strat de forma
pamant stabilizat cu nisip si var", este nefondata, in realitate justificarea
rezultand fara putinta de tagada din oferta ... SA, respectiv 8,21 lei/mp
+TVA.

Autoritatea contractanta nu a facut precizari sau restrictii in ceea ce
priveste pretul ce va fi ofertat, modul de formare a lui, fiind un atribut al
ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de complexitatea lucrarilor
ofertate, propunerea financiara a ofertantului declarat céastigator fiind
parte integranta a contractului in conformitate cu prevederile art. 147 din
HG nr. 395/2016.

2. Contestatoarea apreciaza ca a raspuns solicitarii de clarificari si
am justificat pretul pentru lucrarile ,Podete de acces cu tubulatura
metalica" si "Podet datat L = 3m, km 6+504,36. Drum acces provizoriu".
La solicitarea de clarificari nr. 8239/09.06.......... , @ raspuns in termen,
atasand:

- pentru lucrarea ,Podet dalat L = 3m, km 6+504,36 Drum acces
provizoriu":

(i) oferta beton si materiale nr. 2875/09.12.2016 de la ... SRL;
(i) oferta teava corugata cu pereti dubli din peid nr.
09955/17.01.......... dela ... SRL;

(iii) calculatie privind salariul mediu tarifar orar;

(iv) contract inchiriere utilaje nr 6/27.01.......... ;

(v) motodologiide calcul: autocistena cu dispozitiv stropire,
autogreder, autogrudonator, buldozer, cilindru compactor pe
pneuri, cilindru static autopropulsat cu rulouri, excavator pe
senile, freza de asfalt, motopompa apa, repartizator finisor
mixturi asfaltice, autobetoniera, autobasculanta;

(vi) analiza trasee din 08.05.......... ;
(vi) antecontract de finchiriere mijloace de transport nr.
11/03.02..........

- pentru lucrarea ,Podete de acces cu tubulatura metalica"
urmatoarele:

(i) contract vanzare-cumparare nr. 9/03.02.......... materiale;
(i) oferta beton si materiale nr. 2875/09.12.2016 de la ... SRL;
(iiiy oferta nr. 4737/31.01.......... dela ... SRL;

(iv) calculatie privind salariul mediu tarifar orar;



(v) contract inchiriere utilaje nr. 6/27.01.......... ;

(viy motodologii de calcul autocistena cu dispozitiv stropire,
autogreder, autogrudonator, buldozer, cilindru compactor pe
pneuri, cilindru static autopropulsat cu rulouri, excavator pe
senile, freza de asfalt, motopompa apa, repartizator finisor
mixturi asfaltice, autobetoniera, autobasculanta; (vi) analiza

trasee din 08.05.......... ;
(vilantecontract de inchiriere mijloace de transport nr.
11/03.02.......... ,

Contestatoarea aminteste ca, in conformitate cu prevederile art. 45
din Codul Muncii: ,Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea
temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt
angaiator, in scopul executam unor lucrari In interesul acestuia. In mod
exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai cu
consimtaméntul scris al salariatului".

Angajatii detasati de la ... SA vor presta munca in favoarea
angajatorului cesionar (SC ......... SA), iar ea are obligatia legala de a-i
remunera. In opinia sa, neluarea in considerare a protocolului de detasare
incheiat cu ... SA, pentru justificarea manoperei la cele doua lucrari, este
de natura sa duca la stabilirea eronata a ofertei castigatoare.

Contestatoarea sustine ca a justificat valoarea manoperei de 9,38
lei/ora, calculat la un salariu mediu brut de 1556,578 lei.

Faptul ca SC ......... SA a apelat la institutia juridica a detasarii
prevazuta si reglementata de Codul Muncii, nu poate reprezenta nicio
relevanta pentru respingerea ofertei sale sau considerarea protocolului de
detasare ca acord de subcontractare, asa cum, in mod eronat,
interpreteaza si sustine autoritatea contractanta.

In acest context, a apreciaza ca, in mod neintemeiat, comisia de
evaluare a constatat ca nu a justificat pretul la manopera pentru cele
doua lucrari.

Prin adresa nr. 16393/14.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
28838/14.07.......... ) eeeenaaes a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ......... SA, solicitand Consiliului respingerea

acesteia ca nefondata.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de desfasurare a procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
8897/20.06.......... , a Iinstiintat SC ......... SA ca oferta sa a fost
considerata inacceptabila si prin urmare, a fost respinsa, din urmatoarele
motive:

- La categoria de lucrari ,Strat de forma pamant stabilizat cu nisip si
var”, oferta Asocierii SC ......... SA - SC ... SRL este 531.242,53 lei,
respectiv 23,42% din valoarea estimata de proiectant (2.268.343,00 lei),
deci un pret deosebit de scazut. Conform art. 210 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru categoriile de lucrari
mentionate mai sus, cu privire la urmatoarele aspecte:
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o justificarea preturilor la manopera/numarul de ore (detalii
privind norma interna de lucru);

o ofertele de preturi privind materialele utilizate, cu respectarea
specificatiilor din caietul de sarcini;

o fundamentarea distantelor de transport si a preturilor lei/km;

« tehnologia executiei lucrarii privitor la numarul de ore/utilaj, cu
respectarea prevederilor tehnice.

Contestatoarea a prezentat oferta de pret a SC ... SRL, de executie
,Strat de forma pamant stabilizat cu nisip si var”, in grosime de 30 cm -
8,21 lei/mp + TVA.

Pretul include:

o Cheltuielile coordonarilor tehnologice necesare si executia
tehnologica;

e Cheltuieli aferente lantului de utilaje necesare (inclusiv
cheltuieli cu utilaje);

o Cheltuieli cu materialele, transportul acestora si cheltuieli ce au
legatura cu asigurarea continua a acestuia;

e Asigurarea materialelor necesare lucrarilor de stabilizare,
inclusiv transportarea la fata locului.

Comisia de evaluare a constatat ca SC ... SRL nu are nicio calitate in
aceasta procedura, intrucat contestatoarea nu a declarat nici un
subcontractant. Contestatoarea nu a prezentat analiza de pret detaliata
(lei/mp) si nu a prezentat justificarea preturilor si consumurilor Ia
materiale (var), manopera (ore consum/mp), utilaje (ore consum/mp).

Contestatoarea nu a prezentat pretul de achizitie materiale
principale (var); detaliile privind norma interna de lucru; tehnologia
executiei lucrarii si consumul de ore/utilaj si ore manopera si nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut, astfel cum a fost solicitat de comisia
de evaluare, drept pentru care oferta a fost declaranta inacceptabila,
conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, comisia de evaluare a ofertelor a constatat preturi
neobisnuit de scazute si la categoriile de lucrari ,Podete de acces cu
tubulatura metalica”, cu o pondere de 37,92% din valoarea estimata de
proiectant, respectiv ,Podet dalat L=3m, km 6+504,36. Drum de acces
provizoriu”, cu o pondere de 39,53% dm valoarea estimate, solicitand
clarificari pentru categoriile de lucrari mentionate mai sus, cu privire la
urmatoarele aspecte: justificarea preturilor la manopera/numarul de ore
(detalii privind norma interna de lucru); ofertele de preturi privind
materialele utilizate, cu respectarea specificatiilor din caietul de sarcini;
fundamentarea distantelor de transport si a preturilor lei/km; tehnologia
executiei lucrarii privitor la numarul de ore/utilaj, cu respectarea
prevederilor tehnice.

Autoritatea contrcatanta precizeaza ca societatea contestatoare a
prezentat ofertele de pret pentru materiale, contracte de inchiriere utilaje,
cat si metodologia de calcul pentru ore consum utilaje, distante transport,
iar pentru justificarea pretului la manopera contestatoarea a prezentat o
calculatie privind salariul mediu tarifar orar, intocmita de SC ...SA, in care
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se mentioneaza ca exista un protocol de detasare a personalului la un
tarif de 9,38 lei/ora.

Comisia de evaluare a constatat ca SC ... SRL nu are nicio calitate in
aceasta procedurd, intrucat contestatoarea nu a declarat nici un
subcontractant. In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca
SC ......... SA nu a prezentat: justificarea pretului la manopera, prin
prezentarea numarului de ore/ml sau pe lucrare, respectiv nu a prezentat
detalii privind norma interna de lucru si tehnologia de executie a
lucrarilor, cu prezentarea consumurilor de ore-utilaj si ore manopera
pentru lucrarile respective. Ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut, astfel cum a solicitat comisia de evaluare, drept pentru care
aceasta declara oferta inacceptabila, conform art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, raspunsul la solicitarea de clarificari nefiind concludent.

La Notificarea prealabila nr. 1593/30.06.......... , autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. Ad. 9603/04.07.......... , precizand
ca-si mentine punctul de vedere din comunicarea transmisa cu nr. Ad.
8897/20.06.......... si nu se vor adopta masuri de remediere.

......... a solicitat respingerea contestatiei inaintate de SC ......... SA si

continuarea procedurii de atribuire, intrucdt considera ca argumentele
contestatoarei sunt nefondate, dupa cum urmeaza, deoarece La categoria
de lucrari ,Strat de forma pamant stabilizat cu nisip si var”, pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut, SC ......... SA a prezentat o
oferta de prestari servicii a SC ... SA, operator economic despre care
comisia de evaluare nu a luat cunostinta la depunerea ofertei asocierii,
nici ca tert sustinator, nici ca subcontractant, fapt pentru care justificarea
nu este concludenta pentru comisia de evaluare.

Totodata, din lista de cantitati elaborata de proiectant si prezentata
in Anexa 1, reiese ca aceasta categorie de implica o executie de lucrari
care cuprinde material, manopera, utilaje si transport, neputand fi vorba
de o prestare de servicii asa cum in mod eronat afirma contestatoarea din
justificarea prezentata.

Astfel, se deduce ca SC ... SA executa o parte din lucrari, fara a
avea vreo calitate in acest sens.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca oferta de
pret SC ... SA nu poate sta la baza intocmirii unui deviz de oferta, asa
cum a fost prezentat de SC ......... SA in oferta financiara, intrucat contine
un pret mediu de 8,21 lei/mp si nu cuprinde componentele pretului asa
cum au fost detaliate in oferta prezentata de Asocierea SC ......... SA - SC
... SRL.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a constatat ca
SC ... SRL este o societate comerciala care nu are nicio calitate in aceasta
procedura, fapt pentru care, justificarea privind valoarea ofertata de
Asocierea SC ......... SA - SC ... SRL nu este concludenta.

In concluzie, contestatoarea nu a prezentat analiza de pret detaliata
(lei-mp) si nu a prezentat justificarea preturilor si consumurilor la
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materiale (var), manopera (ore consum/mp), utilaje (ore consum/mp),
cum au fost solicitate. Ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut, astfel cum s-a de comisia de evaluare, drept pentru care oferta a
fost declarata inacceptabila, conform art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
concludent.

La categoriile de lucrari ,,Podete de acces cu tubulatura metalica”, cu
o pondere de 37,92% din valoarea estimata de proiectant, respectiv
,Podet dalat L=3m, km 6+504,36. Drum de acces provizoriu”, pentru
justificarea pretului la manopera, contestatoarea a prezentat o calculatie
privind salariul mediu tarifar orar intocmita de SC ... SA, in care se
mentioneaza ca exista un protocol de detasare a personalului la un tarif
dc 9,38 lei/ora.

Comisia de evaluare nu a luat cunostinta de SC ...SA, la depunerea
ofertei asocierii in cadrul prezentei proceduri, nici ca tert sustinator, nici
ca subcontractant, fapt pentru care justificarea nu este concludenta
pentru comisia de evaluare.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca SC ......... SA nu a prezentat:

o justificarea pretului la manopera, prin prezentarea numarului
de ore/ml sau pe lucrare, respectiv nu a prezentat detalii privind
norma interna de lucru;

o tehnologia de executie a |lucrarilor, cu prezentarea
consumurilor de ore-utilaj si ore manopeia pentru lucrarile
respective.

Contestatoarea nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, astfel cum
s-a solicitat de comisia de evaluare, conform art. 210 din Legea nr.
98/2016, drept pentru care, a declarat oferta inacceptabila, conform art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a fost concludent.

Prin adresa nr. 940/20.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
29818/20.07.......... , SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita Consiliului:

- sa incuvinteze, in principiu, cererea de interventie;

- sa dispuna respingerea contestatiei formulata de SC .........
SA ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, corelativ cu admiterea cererii
de interventie.

SC ......... SRL arata ca intelege sa intervina in procedura supusa
analizei Consiliului, avand in vedere ca justifica un interes nascut, prezent
si actual de a interveni pentru sustinerea pozitiei exprimate de autoritatea
contractanta in raport de ofertantul SC ......... SA, fiind ofertantul clasat
pe primul loc in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa-si prezerve acest
statut printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante, sprijinirea pozitiei
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autoritatii contractante fiind de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia.

Invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta precizeaza ca este clasata pe primul loc in cadrul procedurii
de atribuire, astfel ca are interes in sustinerea pozitiei procesuale
exprimate de autoritatea contractanta, in sensul ca aceasta a actionat in
mod legal declarand-o ca si adjudecatoare a procedurii si respingand ca si
inacceptabila oferta depusa de SC ......... SA.

SC ......... SRL arata ca, in considerarea prevederilor art. 196 din
Legea nr. 98/2016, fiindu-i solicitate documentele suport pentru
informatiile declarate in DUAE, este ofertantul clasat pe primul loc in
cadrul acestei proceduri.

Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. 8897/20.06.......... ,
ofertantului SC ......... SA i s-a comunicat respingerea ofertei ca
inacceptabila, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, demers al
autoritatii contractante pe care ofertantul a inteles sa-I conteste.

Fata de cele sustinute de contestatoare, intervenienta apreciaza ca
autoritatea contractanta a actionat corect si in deplina concordanta cu
prevederile legale, respingand oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila.

Este evident faptul ca SC ......... SA nu a putut justifica derularea
contractului de achizitie publica la parametrii calitativi si cantitativi impusi
prin documentatia de atribuire, avand in vedere preturile extrem de
scazute practicate.

Acesta este si motivul pentru care autoritatea contractanta a decis
sa solicite justificarea anumitor preturi si componente ale pretului
cuprinse in oferta financiara a contestatoarei.

Procedand conform prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a procedat la solicitarea de clanficari in ceea ce
priveste pretul ofertat de contestatoare pentru lucrarea ,strat de forma
pamant stabilizat cu nisip si var" si "podete de acces cu tubulatura
metalica", precum si "podet dalat L=3m, km 6+504,36. Drum acces
provizoriu”.

Referitor La justificarea pretului pentru lucrarea ,strat de forma
pamant stabilizat cu nisip si var", intervenienta arata ca, in considerarea
pretului extrem de scazut ofertat pentru acesta categorie de lucrari
(aproximativ 50% din pretul practicat pe piata de profil), autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului global aferent acestei categorii
de lucrari, respectiv 531.242,53 lei.

In vederea dovedirii sustenabilitatii pretului ofertat, contestatoarea a
prezentat o oferta de pret pentru intreaga lucrare, pretul fiind exprimat in
lei/mp. Oferta contestatoarei include materialele aferente executiei,
manopera, utilajul si transportul, fiind emisa de catre un asa-zis
Jfurnizor”. Astfel, contestatoarea a considerat ca acest furnizor fi
presteaza un serviciu.



in fapt, obiectul fiind executia unor lucrari (si nu o prestare de
servicii) natura juridica a relatiei contractuale stabilite intre SC ......... SA
si "furnizorul" SC ...SA este de executie lucrari si nu de prestari servicii.

Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta a stabilit, in mod
corect, ca, fiind vorba de executia unor lucrari, se impunea declararea
SC ...SA ca si subcontractant.

Pe de alta parte, respectand listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, precum si
clarificarile ulterioare vizand acest subiect, se poate constata cu usurinta
ca pretul ofertat de contestatoare se situeaza cu mult sub preturile uzuale
si corecte de pe piata.

Astfel, doar materialele care sunt necesare pentru executia acestor
lucrari, excluzand manopera, utilajele aferente executiei lucrarilor si
costurile cu transportul materialelor (liant hidraulic, nisip, apa), profitul
ofertantului, cheltuielile indirecte si recapitulatia care include cotele
datorate la stat, depasesc pretul unitar ofertat de SC ......... SA pentru
aceasta categorie de lucrare, intervenienta exemplificAnd prin extragerea
din reteta categoriei de Ilucrari doar a materialelor care intra in
componenta pretului pentru lucrarea "strat de forma pamant stabilizat cu
nisip si var", respectiv liant hidraulic, nisip si apa.

Contestatoarea a ofertat un pret de 531.242,53 lei pentru aceasta
categorie de lucrari, in conditiile in care doar valoarea materialelor, la
preturile actuale pe piata, se ridica la 562.785,27 lei.

SC......... SRL sustine ca oferta prezentata de contestatoare provine
din partea unei societati ,paravan” din acelasi grup, SC ...SA si nu
contestatoarea SC ......... SA fiind cea care a emis oferta, asumandu-si
astfel, executia lucrarilor la acest pret.

In concluzie, intervenienta opineaza ca autoritatea contractanta a
actionat corect respingand aceasta oferta, fiind evident faptul ca, pe de o
parte, pretul ofertat de contestatoare nu este sustenabil iar, pe de alta
parte, fiind vorba de o categorie de lucrari, executantul acestor lucrari ar
fi trebuit declarat ca si subcontractant.

In ceea ce priveste lucrarile ,podete de acces cu tubulatura
metalica" si "podet dalat L = 3m, km 6+504,36. Drum acces provizoriu"”,
intervenienta invedereaza urmatoarele:

Sustinerile contestatoarei referitoare la executia lucrarilor supuse
achizitiei cu personal detasat de la alt angajator nu pot fi primite, cata
vreme, dupa cum chiar contestatoarea afirma, detasarea reprezinta o
masura prin care un angajator este inlocuit temporar cu altul, in favoarea
caruia angajatul va presta munca.

Astfel, detasarea presupune trimiterea cu caracter temporar a
salariatului din dispozitia angajatorului, la un alt angajator pentru
executarea anumitor lucrari. Pe intreaga perioada a detasarii, salariatul
detasat se subordoneaza angajatorului la care a fost detasat, prin urmare,
pe perioada detasarii, contractul individual de munca al salariatului
detasat incheiat cu angajatorul care a dispus detasarea, va fi suspendat.



SC .ovtnns SRL sustine ca, in practica curenta, SC ......... SA adopta
aceeasi "strategie" de fiecare data cand participa la proceduri de achizitie
publica.

In mod evident, masura detasarii nu are caracter temporar in
practica acestui operator economic, ci caracter permanent, in ciuda
prevederilor art. 46 alin. (1) din Codul Muncii, care stipuleaza clar ca
detasarea poate fi dispusa pe o perioada de maxim 1 an, in conditii
absolut exceptionale putand fi prelungita din 6 in 6 luni.

De altfel, arata ca, pe piata de profil este de notorietate modul de
participare al contestatoarei la procedurile de achizitie publica, respectiv
beneficiind de sustinere din partea SC ...SA pentru toate aspectele ofertei
sale: cifra de afaceri, experienta similara, personal, utilaje si echipamente
tehnice etc.

Solutia detasarii personalului din partea SC ...SA reprezinta o
stategie pe termen lung, frecvent adoptata de contestatoare si menita sa
"acopere" lipsa resurselor acesteia, pe care le "imprumuta" din partea
SC ...SA, societate care se afla in insolventa inca din anul 2013, creditorii,
in special Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... , formuland
mai multe cereri de deschidere a procedurii falimentului ca urmare a
nerespectarii planului de reorganizare propus si datoriilor curente pe care
societatea nu le-a achitat.

Lipsa oricaror resurse ale societatii SC ......... SA a facut obiectul a
numeroase contestatii in proceduri de achizitie publica recente, aceasta
beneficiind de sustinerea SC ...SA in absout toate aspectele cheie ale unei
oferte, de la cifra de afaceri la experienta similara, personal si cifra de
afaceri.

Prin adresa nr. 961/26.07.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
30831/26.07.......... , SC ......... SRL a transmis concluzii scrise formulate
in urma studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului.

In continutul lor, intervenienta prezinta informatii care sa sustina
cele mentionate in cererea de interventie, precum si detalii/calcule asupra
elementelor principale ce contin propunerea financiara a contestatoarei
(tarife pentru utilaje, manopera, preturi materiale, cheltuieli indirecte
etc.), considerind ca acestea nu sunt sustenabile si nu pot conduce la
indeplinirea contractului de achizitie publica la parametri calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In consecinta, solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
nefondata, corelativ cu admiterea cererii de interventie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri ,Modernizare si
reabilitare D] 104L Bunesti-Viscri-Dacia, km 0+000-15+065, ......... ", cod
CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eoiiiainn , odata cu
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care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de
29.795.662 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a mai fost

formulata contestatia nr. 627/27.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10690/27.03.......... , Inaintata de SC ... SRL, solutionata prin Decizia nr.
755/ ... R din 07.04.......... , fiind respinsa ca nefondata.

Ulterior deciziei date de Consiliu, autoritatea contractanta a intocmit,
printre altele, procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
8824/19.06.......... , prin care stabilit ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
motivul final fiind: ,(...) nu ati justificat pretul neobisnuit de scazut (...) ".
Comunicarea acestei decizii s-a efectuat catre contestatoare cu adresa nr.
8897/20.06...........

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ......... SA a
inaintat prezenta contestatie solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SA. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
SC ......... SRL a carei oferta a fost clasata pe primul loc, a Thaintat cerere
de interventie, ca urmare a contestatiei apartinand SC ......... SA, demers
ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apdrdrile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In consecinta,
cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei -cereri
formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ......... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare
a propunerilor financiare, autoritatea contractanta, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. Ad.8239/09.06.......... , a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,La categoria de lucrari
Strat de forma paméant stabilizat cu nisip si var, valoarea ofertata de
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Asocierea SC ......... SA - SC ... SRL este 531.242,53 lei, respectiv
23,42% fata de valoarea estimata de proiectant de 2.268.343,00 lei,
deci un pret deosebit de scazut (...). Conform art. 210 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru categoriile de
lucrari mentionate mai sus, (...)".

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. Ad.8239/14.06.......... , iar pentru
solicitarea de mai sus, a atasat oferta de pret nr. 568/31.01..........
apartinand SC ...SA, care contine urmatoarele informatii: ,(...) va
transmitem oferta de pret pentru lucrari de stabilizarea la Modernizare si
reabilitare D] 104L Bunesti-Viscri-Dacia, km 0+000-15+065, ......... ,
dupa cum urmeaza: Executie strat de forma pamant stabilizat cu nisip si
var, in grosime de 30 cm - 8,21 lei/mp + TVA. Pretul include: (...).
Realizare (productivitate zilnica) - estimate 6.500 mp/zi ... Suprafata
aproximativa - 65.000,00 mp. Valoarea finala a lucrarii se va stabili in
urma masuratorilor exacte a suprafetelor executate”.

Din sustinerile autoritatii contractante, Consiliul retine ca SC ...SA,
care a prezentat oferta de pret pentru etapa de executie de mai sus, este
0 societate care nu are nicio calitate in aceasta procedura, deoarece
societatea contestatoare nu a declarat niciun subcontractant in acest
sens.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde mai multe caiete de sarcini, printre care si cel denumit Caiet de
sarcini pentru straturi de forma, care, pe de o parte, potrivit subcap. 1.1,
,Stabileste conditiile tehnice generale de calitate, pe care trebuie sa le
indeplineasca straturile de forma din alcatuirea complexelor rutiere,
situate la partea superioara a terasamentelor drumurilor publice”, iar, pe
de alta parte, conform subcap. 1.2, ,se aplica la constructia si
modernizarea drumurilor publice si la constructia drumurilor de
exploatare cu trafic greu si foarte greu”.

De asemenea, in acelasi caiet de sarcini, cap. IV cuprinde informatii
despre EXECUTIA STRATULUI DE FORMA, incepand cu:

- ,art. 10 - Pregatirea stratului suport;

- art. 11 - Executia stratului de forma din pamdéanturi necoezive.
(-);

- art. 14 - Executia stratului de forma din pamént coeziv tratat cu
var. (...);

- art. 16 - Executia stratului de forma din paméant coeziv stabilizat
cu var-ciment”

si continuand cu:

- ,art. 19 —Receptia pe faze de executie;

- art. 20- Receptia preliminara la terminarea lucrarilor”.

Fata de cele prezentare si tindnd seama de continutul adresei nr.
568/31.01.......... , €xpus mai sus, Consiliul constata ca SC ...SA executa
o parte din lucrarile aferente acestui contract de executie, respectiv
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Executie strat de forma pamant stabilizat cu nisip si var, care, fata de
valoarea lor estimata de proiectant, de 2.268.343,00 lei, ar reprezenta
aproximativ 8% din valoarea totala estimata a acestui contract, de
29.795.662 lei. Prin urmare, SC ...SA are calitatea de subcontractant.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere definitia
notiunii de subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti _ori _elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

In aceste conditii, raportat la informatiile Caietului de sarcini pentru
straturi de forma, este evident ca, in fapt, prin SC ...SA va executa
aceasta parte a contractului, urmand a raspunde in fata SC ......... SA
pentru activitatea sa.

Astfel ca, in cazul in care un operator economic depune oferta
individuala, fara a fi in asociere sau fara a recurge la subcontractanti,
este obligat sa indeplineasca in integralitate prevederile documentatiei de
atribuire. Prin urmare, societatea contestatoare, in acest caz, trebuia sa
demonstreze ca toate lucrarile aferente acestui contract de achizitie
publica, sunt executate doar de ea. Or, potrivit ofertei de pret nr. 568/
31.01.......... , precum si a celor afirmate de SC ......... SA, rezulta, in mod
clar, ca executia acestei parti din contract va fie efectuata de SC ...SA.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la definitia data
de legiuitor subcontractantului, Consiliul apreciaza ca SC ...SA
indeplineste toate conditiile pentru detinerea acestei calitati in prezenta
procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia a prezentat o ,oferta de prestari servicii” din
partea SC ...SA, deoarece definitia de la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea
nr. 98/2016, stabileste foarte clar definitia ,furnizor - entitatea care pune
la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”. Or, in cazul de fata nu
se poate face vorbire de faptul ca SC ...SA ar avea aceasta calitate,
intrucat sintagma ,Valoarea finala a lucrarii se va stabili in urma
masuratorilor exacte a suprafetelor executate”, din oferta de pret nr.
568/31.01.......... , demonstreaza, in mod clar, ca SC ...SA va executa
aceste lucrari, cu respectarea tuturor cerintelor si conditiilor cerute de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini aferent, fapt ce ii confera
calitatea de subcontractant.

In concluzie, Consiliul aprecieza ca, raportat la reala calitate a
SC ...SA in oferta prezentata de SC ......... SA, autoritatea contractanta a
respins in mod corect oferta acesteia din urma.
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Tinand cont de cele expuse, Consiliul nu va mai analiza celelalte
motive de respingere a ofertei contestatoarei SC ......... SA, deoarece
caracterul inacceptabil al ofertei ei nu mai poate fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de SC ......... SA, lider al Asocierii SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Admite cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie depusd de
SC......... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA, lider
al Asocierii SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Admite cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 14(paisprezece) pagini.
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	să încuvințeze în principiu cererea de intervenție;
	să dispună respingerea contestației formulată de SC ......... SA, ca nefondată, și menţinerea rezultatului procedurii de atribuire și a tuturor actelor subsecvente acestuia, corelativ cu admiterea cererii de intervenție.
	1. Contestatoarea precizează că a răspuns solicitării de clarificări şi a justificat preţul pentru lucrarea „Strat de formă pământ stabilizat cu nisip şi var", menționând că, prin adresa nr. 8239/09.06.........., autoritatea contractantă i-a solicitat, printre altele, să justifice valoarea de 531.242,53 lei pentru lucrarea "Strat de formă pământ stabilizat cu nisip şi var", la care a răspuns în termen, ataşând oferta de preţ nr. 568/ 31.01.........., emisă de ... SA, din care reiese preţul de 8,21 lei/mp + TVA pentru execuţia stratului de formă pământ cu nisip şi var, în grosime de 30 cm, preț ce include:
	2. Contestatoarea apreciază că a răspuns solicitării de clarificări şi am justificat preţul pentru lucrările „Podeţe de acces cu tubulatură metalică" şi "Podeţ datat L = 3m, km 6+504,36. Drum acces provizoriu". La solicitarea de clarificări nr. 8239/09.06.........., a răspuns în termen, ataşând:
	să încuvințeze, în principiu, cererea de intervenție;
	să dispună respingerea contestației formulată de SC ......... SA ca nefondată și menţinerea rezultatului procedurii de atribuire și a tuturor actelor subsecvente acestuia, corelativ cu admiterea cererii de intervenție.


