CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.8590.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... R o , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, formulata impotriva
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii la loturile 1 SDN CT, 2
SDN CL, 3 SDN SL, 5 SDN TL si 6 A2 ......... , emise de ... wurerun.., CU
sediul in ......... , eeeeenens judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru de ,Lucrari de
intretinere periodica drumuri - covoare asfaltice executate la cald,
pentru o perioada de trei ani, lot 1 SDN CT, lot 2 SDN CL, lot 3 SDN SL,
lot 4 SDN BR, lot 5 SDN TL, lot 6 A2 DRDP ......... ", cod CPV 45233139-3
— Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev.2), s-a solicitat
anularea comunicarilor rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza incheierii acestuia, a deciziei prin care
a fost declarata admisibila si castigatoare o alta oferta decat cea a
societatii ......... SRL pentru fiecare lot in parte, declararea ofertei
depuse de ......... SRL ca fiind singura admisibila si castigatoare pentru
toate loturile prezente.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa
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de ......... SRL, cu sediul in ......... [ reeneeens , judetul ......... , Inregistrata in

registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... - director general, a solicitat respingerea contestatiei
formulata de societatea contestatoare.

Prin adresa nr. ......../......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ e, SRL, cu sediul
in ... , eeeeeens ;e , judetul ......... , inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin ......... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de societatea contestatoare.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. [ eeeenanes SRL, cu sediul
in ... , eeeeneens , judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ......... , N [ eeeneeens [ eeeeneens , in
calitate de subcontractant al ......... SRL, a formulat o cerere de

interventie voluntara, prin care solicita admiterea contestatiei formulate
de ......... SRL.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, aferent
lotului nr. 1 SDN CT, lotului nr. 2 SDN CL, lotului nr. 3 SDN SL, lotului
nr. 5 SDN TL, lotului nr. 6 A2 ......... , emise de ............ ........., in calitate

de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In sustinerea contestatiei ......... SRL face trimitere la caietul de
sarcini — pct. 7.3.1 - tipuri de produse de marcaje rutiere produse
plastice aplicate la cald, potrivit caruia ,(...) se accepta produse plastice
aplicabile la cald care au rapoarte de incercare emise de un laborator
autorizat cu respectarea prevederilor SR EN 1436/A1, respectiv SR EN
13197. Se accepta produse plastice aplicate la cald testate la clasa de
rulaj P6, numar de treceri de roata minim 2 milioane”. Ofertantii au fost
obligati sa dovedeasca indeplinirea performantelor solicitate pentru
aceste tipuri de material de marcaj rutier prin prezentarea unor rapoarte,
buletine de incercare emise de un laborator autorizat pentru efectuarea
incercarilor prin care sa se determine clasa de rulaj P - respectiv numarul
de treceri cu roata si, implicit, performantele care se masoara odata cu
acestea - luminanta, coeficientul de retroreflexie pe timp uscat si pe
timp umed.



Se mentioneaza ca determinarea clasei de rulaj P, respectiv numarul
de treceri cu roata, se realizeaza in conformitate cu prevederile
standardului european EN 13197 produse pentru marcare rutiera.
Simulator de uzura masa rotativa.

In acest sens, contestatorul considerd cd autoritatea contractants
avea obligatia analizarii documentelor (rapoarte, buletine de incercare)
depuse de ofertanti prin raportare la cerintele formulate, respectiv
verificarea indeplinirii performantelor solicitate si a faptului ca emitentul
rapoartelor, buletinelor de incercare este autorizat pentru efectuarea
determinarii clasei de rulaj in conformitate cu prevederile EN 13197.

Contestatorul sustine ca, la acest moment, in Romania nu exista un
laborator autorizat pentru determinarea clasei de rulaj P, singurele
laboratoare autorizate care au competente dovedite pentru masurarea
clasei de rulaj in conformitate cu prevederile standardului EN 13197 fiind
AETEC - Spania, care detine Certificatul de acreditare nr. 877/LE1781
emis de organismul national de acreditare ENAC din Spania, si BASt -
Germania, care detine Certificatul de acreditare nr. D-PL-15013-01-00
emis de organismul national de acreditare DAkks din Germania.
Ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile, cu exceptia
societatii contestatoare, au prezentat documente emise de entitati a
caror autorizare nu exista pentru acest tip de incercare, respectiv
rezistenta la uzura.

Standardul EN 13197 prevede la paragraful 4.7 faptul ca laboratorul
autorizat trebuie sa dispuna de echipamentele si procedurile necesare
pentru efectuarea si asigurarea trasabilitatii masuratorilor, prin urmare
nu orice laborator poate sa efectueze acest tip de incercare, ci numai
cele care dispun de echipamentele specifice descrise in standardul
respectiv, urmand conditiile de incercare si metodele precizate in acest
standard.

In opinia societatii contestatoare, prin niciunul dintre certificatele
prezentate de ofertantii declarati castigatori la loturile criticate nu s-a
facut dovada capabilitatii acelor entitati pentru efectuarea determinarii
clasei de rulaj a materialelor de marcaj in conformitate cu standardul EN
13197 si, prin urmare, acestea nu aveau dreptul de a emite rapoarte sau
buletine de incercare prin care sa pretinda ca au determinat clasa de
rulaj.

Inspectoratul de Stat in Constructii, institutia din Romania abilitata
sa autorizeze laboratoarele de incercari in constructii, conform Ordinului
MDRAP nr. 1497/2011, nu a autorizat niciun laborator din Romania
pentru efectuarea determinarilor clasei de rulaj a materialelor de marcaj
in conformitate cu standardul EN 13197.

Declararea ca si castigatoare a unor oferte ce nu au indeplinit
cerintele minimale prezentate in caietul de sarcini, in sensul neindeplinirii
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obligatiei prezentarii unui buletin de incercare in conformitate cu
standardul EN 13197, este un motiv suficient pentru admiterea prezentei
contestatii, suplimentar contestatorul solicitdnd Consiliului sa aiba in
vedere si neindeplinirea cerintei imperative din caietul de sarcini
referitoare |la perioada de garantie a marcajelor rutiere.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca ofertantul OYL
COMPANY SRL, care a acordat o garantie de 24 de luni in loc de 36 de
luni cum era prevazut in caietul de sarcini. Astfel, faptul ca OYL
COMPANY SRL a garantat pentru 4 milioane de treceri nu era de natura a
garanta pentru 36 de luni in conditiile in care, astfel cum s-a mentionat
anterior buletinul de incercare depus nu era emis de un laborator
autorizat pentru efectuarea determinarilor clasei de rulaj a materialelor
de marcaj in conformitate cu standardul EN 13197.

......... SRL este singura societate care in cuprinsul ofertei depuse a
acordat o garantie de 36 de luni, ceea ce presupune ca in oferta
financiara prezentata era garantata: trasarea initiala a marcajelor si o a
doua trasare a marcajelor dupa 24 de luni de la trasarea initiala.

In acest sens, societatea contestatoare mentioneaza anexa la
acordul de subcontractare nr. ... din 16.04.......... , prin care
subcontractantul ofertantului ......... SRL a declarat urmatoarele: ,ca
pentru a oferi perioada de garantie de 36 luni pentru lucrari de marcaje
rutiere in strat gros aplicatia cald, la intocmirea ofertei financiare am luat
in calcul doua aplicari. Aceasta deoarece toate agrementale tehnice
emise pentru marcaje rutiere aplicate in strat gros dau o durata de
exploatare a lucrarilor de 24 luni, niciunul nementionand o durata de
exploatare de 36 luni”.

Concluzionand, contestatorul sustine ca singura oferta ce putea fi
declarata castigatoare este cea depusa de ......... SRL. De asemenea, se
subliniaza faptul ca subcontractantul acesteia, ........ este singurul agent
economic ce detine Agrementul tehnic pentru vopseaua termoplastica
tipul Faplissa pentru care s-a emis Buletinul tehnic de incercare marcaje
rutiere tip F-2204, autorizat de catre un laborator autorizat pentru
efectuarea determinarilor clasei de rulaj a materialelor de marcaj in
conformitate cu standardul EN 13197.

in drept, ......... SRL isi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

In punctul sdu de vedere nr. .......... /10.10.......... . aferent lotului nr.
1 SDN ......... , asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr.
.......... /10.10.........., autoritatea achizitoare prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii, aratand, totodata, motivele care au
stat la baza respingerii societatii contestatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din procesul verbal
intermediar de analiza a ofertelor tehnice si raportul procedurii,



au ......... aspecte care au fost analizate in detaliu, au fost solicitate
clarificari si fata de care ofertanti au transmis documentele solicitate.

In ceea ce priveste propunerea tehnica ......... SRL, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice modul de indeplinire a
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
prin prezentarea pentru produsele de marcaje rutiere indicate in
propunerea tehnica, a urmatoarelor: declaratia de performanta insotita
de Certificatul de ......... a Performantei/Agrementul Tehnic insotit de
Avizul tehnic valabil; fisa tehnica de produs (produs plastic+microbile);
buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma
testelor efectuate in laboratoare autorizate; prezentarea grosimii
stratului de material plastic aplicat la cald, conform cu cerintele solicitate
in caietul de sarcini.

Societatea  ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr.
....... /13.06.........., prin adresa nr. ......./14.06.........., prezentand, in
SEAP, documentele solicitate de catre comisia de evaluare.

Comisia a analizat propunerea tehnica cat si raspunsul la solicitarea
de clarificari si a constatat ca ofertantul a depus toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire si acestea corespund cerintelor
din caietul de sarcini. Astfel, comisia de evaluare a declarat propunerea
tehnica , conforma" cu prevederile caietului de sarcini in sensul art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Similar au fost solicitate clarificari si de la ......... SRL si .......... SRL

Autoritatea contractanta, prin adresele nr. ... /10.10.......... ,
...... /10.10.........., ....../10.10.......... Si ......../10.10.......... inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......../........., nr.
SSUUIY S o] SR S sinr. .../........., a formulat puncte de vedere
aferente loturilor nr. 2, nr. 3, nr. 5 si nr.6, reiterdnd aspectele
mentionate in punctul sau de vedere nr. ....... /10.10.......... , aferent
lotului nr. 1.

Ca urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins . SRL a depus
cerere de interventie si a solicitat admiterea acesteia, precum si
respingerea contestatiei formulata de societatea contestatoare.

Societatea intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii formularii
contestatiei depuse de catre ......... SRL, intrucat cuantumul (220.000
lei) cautiunii nu a respectat prevederile art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016.

In conformitate cu anuntul de participare, ........ ..cc..... a initiat
procedura de atribuire avand ca obiect: Lucrari de mtretlnere periodica
drumuri - Covoare asfaltice executate la cald, pentru o perioada de 3 ani
pentru 6 loturi urmand a fi incheiate 6 (sase) acorduri cadru.
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Astfel, conform indicatiilor din fisa de date a achizitiei si
documentatia de atribuire postata pe SEAP, autoritatea contractanta a
initiat o singura procedura de achizitie publica, impartita in 6 loturi, in
vederea atribuirii a 6 (sase) acorduri cadru, avand criterii de calificare si
selectie diferite pentru fiecare lot.

Operatorii economici interesati, in vederea participarii la aceasta
procedura de achizitie publica, trebuiau sa transmitda autoritatii
contractante, distinct, pentru fiecare dintre aceste loturi, dovada
constituirii garantiei de participare, garantia de buna executie si dovada
indeplinirii conditiilor de participare.

Conform documentelor intocmite de catre autoritatea contractanta
ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, aceasta a
intocmit 5 rapoarte, cate un raport pentru fiecare lot in parte,
transmitand cinci adrese diferite de comunicare a rezultatului pentru
fiecare lot in parte.

Prin urmare, in situatia finalizarii intregii proceduri de atribuire, vor fi
semnate sase acorduri cadru si nicidecum un singur acord cadru cu unul
sau mai multi operatori economici. Chiar si in situatia ipotetica, in care
acelasi operator economic va fi desemnat castigator pentru toate cele 6
loturi, se vor semna tot sase acorduri cadru.

Avand in vedere cele mentionate anterior si faptul ca prin formularea
contestatiei societatea ......... SRL a solicitat anularea a cinci comunicari
aferente a cinci rapoarte, coroborat cu prevederile art. 611 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca, in fapt, contestatorul a
contestat cinci comunicari a rezultatului procedurii.

Concluzionand, prevederile art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016 se aplica raportat la ,(...) la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului - cadru respectiv’, sub sanctiunea respingerii contestatiei
formulate de ......... SRL, fiind persoana care se considera vatamata de
comunicarile rezultatului pentru cele loturi, trebuia sa constituie in
prealabil o cautiune pentru fiecare comunicare in parte. Valoarea
acesteia trebuia raportata la ,(...) valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului -
cadru respectiv” aferenta fiecarui lot.

Intervenientul invoca exceptia nemotivarii contestatiei precum si, a
tardivitatii oricaror motive, argumente care ar putea fi invocate de catre
societatea contestatoare ulterior termenului de 10 zile reglementat de
art. 8 din Legea nr. 101/2016 si care nu au fost cuprinse in cadrul
contestatiei.

Referitor la exceptia nemotivarii contestatiei precum si a
inadmisibilitatii oricaror motive, argumente care ar putea fi invocate de
catre contestator ulterior termenului de 10 zile reglementat de art. 8 din
Legea nr. 101/2006 si care nu au fost cuprinse in cadrul contestatiei,
societatea intervenienta mentioneaza prevederile art. 10 si art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, intrucat in cuprinsul contestatiei depuse de
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catre ......... SRL nu s-au regasit motive concrete. Astfel nu a prezentat
niciun motiv de fapt care sa fi justificat depunerea contestatiei,
limitdndu-se la a emite pareri proprii si personale.

Pe fond, societatea intervenienta solicita mentinerea ca temeinica si
legala a adreselor de comunicare a rezultatelor nr. ....... /25.09.......... , nr.
...... /25.09.........., nr. ..../25.09.......... si nr. ...../25.09.........,,
comunicate si contestatorului, referitoare la rezultatul procedurii
achizitiei publice mentionate mai sus, precum si a deciziei prin care
oferta depusa de ......... SRL a fost desemnata oferta castigatoare si a
tuturor actelor subsecvente acestora.

......... SRL a depus in cadrul propunerii prezentate, toate
documentele solicitate de «catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, iar in cadrul propunerii tehnice a indicat in
formularul nr. 14 perioada de garantie acordata lucrarilor asumata de 36
de luni.

in drept, ......... SRL isi sprijina cererea de interventie pe dispozitiile
legale invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. ... [eriinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins . SRL a depus

cerere de interventie, a solicitat admiterea acesteia, si respingerea
contestatiei formulata de societatea contestatoare.

In partea introductivd, intervenientul justificd admisibilitatea cererii
sale, fiind declarat castigator al procedurii pentru lotul nr. 1 SDN ..........

Pe cale de exceptie, societatea intervenienta invoca exceptia
inadmisibilitatii formularii contestatiei depuse de catre ......... SRL,
intrucat cuantumul (220.000 lei) cautiunii contravine prevederilor art.
611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, intervenientul invoca exceptia nemotivarii contestatiei
precum si, a tardivitatii oricaror motive, argumente care ar putea fi
invocate de catre societatea contestatoare ulterior termenului de 10 zile
reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si care nu au fost cuprinse
in cadrul contestatiei.

Pe fondul cererii de interventie, s-a mentionat ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, pentru marcajele rutiere au fost mai multe prevederi
referitoare la materialele admise si modul de executie recomandat.

Fata de aceste cerinte, societatea ......... SRL a atasat propunerii
tehnice documente relevante, in termen de valabilitate si cu traducerile,
confirmarile necesare, respectiv: agrementele tehnice, declaratiile de
performanta, fisele tehnice de produs si rapoartele de incercare pentru
produsele plastice (SWAROTHERM HP 62 si AGGLOTHERM TS) si
microbilele (amestecuri tip SWARCOLUX 502/30-212-1400-T14/T15)
prevazute a fi utilizate la marcajele plastice aplicate la cald, conform cu
cerintele din caietul de sarcini nr. 4293/25.01...........

Mentiondnd documentele pe care le-a atasat propunerii tehnice,
societatea intervenienta invedereaza faptul ca, potrivit ,Agrement Tehnic
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016-07/181-2015" aflat in termenul de valabilitate, ,Masa plastica
aplicata la cald pentru marcaje rutiere tip AGGLOTHERM TS” producator
fiind SWARCO VESTGLAS Gmbh-GERMANIA, poseda, conform acestui

agrement eliberat de ICECON SA ......... (Institutul de Cercetari pentru
Echipamente si Tehnologii in Constructii), printre altele, urmatoarele
recomandari de utilizare: ,Concluzii — aprecierea globala - utilizarea

masei plastice aplicata la cald tip AGGLOTHERM TS pentru realizarea
marcajelor rutiere in domeniile de utilizare acceptate este apreciata
favorabil in conditiile specifice din Romania, daca se respecta prevederile
prezentului agrement tehnic. (...) ICECON SA ......... raspunde de
exactitatea datelor inscrise in Agrementul Tehnic si de testele care au
stat la baza acestor date. (...)

In documentul «Sinteza rapoartelor de incercare» - Tabel nr. 1
caracteristicile masei plastice aplicata la cald tip AGGLOTHERM TS, la nr.
crt. 1, caracteristica «<numar de treceri de roata, pentru grosime strat ud
de 3000pm», «nivel de referinta» = 4.000.000 +/- 20%, clasa de rulaj
P7, «Valoare determinata (medie)» = 4.152.389, «metoda de
determinare» = SR EN 1824:12, «executant» = laborator ICECON
TEST .......... "

In raportul de incercare au fost mentionate, ca proceduri si
standarde de incercare: SR EN 13197+A1:2014 si SR EN 1436
+A1:2009, iar pct.4: ,incercari solicitate” - ,Conform SR EN 13197
+A1:2014, SR En 1436 + A1:2009, iar conditii de incercare: volumul de
trafic prestabilit pentru film de 3000um - treceri de roata: 4.000.273,
Clasa de rulaj P7.

Aceste valori determinate si inscrise in documente certificate de
catre Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii au fost elaborate de
laboratoare autorizate conform cerintelor din legislatia nationala si
internationala.

Valorile parametrilor minimali au fost in mod clar indeplinite,
confirmate prin prezentarea, de catre ......... SRL, a unor materiale cu
caracteristici superioare celor minim impuse, o clasa de rulaj mai mare
P7 si un numar de treceri roata cel putin dublu.

Intervenientul precizeaza ca standardul de referinta SR EN 13197 a
stat la baza tuturor incercarilor si determinarilor de laborator din
documentele mentionate si prezentate, contraargumentand in totalitate
alegatiile emise de catre societatea contestatoare.

In drept, ......... SRL fisi sprijina cererea de interventie pe dispozitiile
legale invocate in cuprinsul acesteia.

......... SRL a formulat cererea de interventie voluntara
Nr. veeeennns [oiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... R , prin care
a solicitat admiterea cererii de interventie si a contestatiei depuse
de ......... SRL.

In partea introductiva, intervenienta prezinta, succint, istoricul
procedurii de atribuire contestate si justifica admisibilitatea cererii sale.



Potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, ......... SRL are calitatea
de subcontractant declarat al ......... SRL, activitatile subcontractate
vizand executarea marcajelor rutiere.

Intervenientul considera ca documentatia de atribuire, nefiind
contestata de niciun operator economic, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici cat si pentru autoritatea
contractanta.

Societatea intervenienta subliniaza faptul ca fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire, pentru a putea face dovada
admisibilitatii ofertelor, trebuia sa indeplineasca cerinta de la pct. 7.3.1 -
Tipuri de produse de marcaje rutiere Produse plastice aplicate la cald din
caietul de sarcini.

Astfel, ofertantii erau obligati sa dovedeasca indeplinirea
performantelor solicitate pentru aceste tipuri de material de marcaj
rutier prin prezentarea unor rapoarte, buletine de incercare emise de un
laborator autorizat pentru efectuarea incercarilor prin care sa se
determine clasa de rulaj P - respectiv numarul de treceri cu roata si
implicit performantele care se masoara odata cu acestea - luminanta,
coeficientul de retroreflexie pe timp uscat, pe timp umed si ploaie. Se
mentioneaza faptul ca determinarea clasei de rulaj P, respectiv numarul
de treceri cu roata se realizeaza in conformitate cu prevederile
standardului european EN 13197 produse pentru marcare rutiera.
Simulator de uzura masa rotativa.

Cerinta nu putea fi considerata ca fiind indeplinita prin prezentarea
unui raport emis de orice entitate, ci numai prin prezentarea unui raport
de incercare emis de un laborator autorizat de catre institutia nationala
desemnata in acest sens.

Mentionand prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din procedura din 13
mai 2011, privind evaluarea laboratoarelor de analize si incercari in
activitatea de constructii in vederea autorizarii, aprobata prin Ordinul
MDRT nr. 1497/2011, intervenientul sustine afirmatiile societatii
contestatoare si precizeaza ca numai laboratoarele a caror competenta
pentru efectuarea incercarilor privind clasa de rulaj impusa prin
prevederile standardului EN 13197 si la nivelul de performanta stabilit in
conformitate cu prevederile standardului EN 1436+A1 au fost autorizate
si care detineau o autorizatie emisa in acest sens de catre ISC sau
entitati similare din alte state membre UE, au dreptul de a emite
rapoarte de incercare prin care sa fie atestata aceasta performanta.

In Romania nu existd un laborator autorizat pentru determinarea
clasei de rulaj P, singurele laboratoare autorizate care au competente
dovedite pentru masurarea clasei de rulaj in conformitate cu prevederile
standardului EN 13197 fiind AETEC - Spania, care detine Certificatul de
acreditare nr. 877/LE1781 emis de organismul national de acreditare
ENAC din Spania si BASt - Germania, care detine Certificatul de
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acreditare nr. D-PL-15013-01-00 emis de organismul national de
acreditare DAkks din Germania.

Dupa cum prevede standardul EN 13197, paragraful 4.7 laboratorul
autorizat trebuie sa dispuna de echipamentele si procedurile necesare
pentru efectuarea si asigurarea trasabilitatii masuratorilor, prin urmare
nu orice laborator poate sa efectueze acest tip de incercare, ci numai
cele care dispun de echipamentele specifice descrise in standardul
respectiv, urmand conditiile de incercare si metodele precizate in acest
standard.

Astfel, ofertantii clasati inaintea societatii contestatoare pentru
loturile contestate au prezentat documente emise de entitati a caror
autorizare nu exista pentru acest tip de incercare, respectiv rezistenta la
uzura (clasa de rulaj P), comisia de evaluare avea obligatia de a face
aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
in sensul respingerii acestora ca neconforme.

In acest sens a fost mentionatd adresa Inspectoratului de Stat in
Constructii nr. 1575 din 16.01.2017 in conformitate cu care in baza de
date a institutiei nu figureaza niciun laborator care sa aiba autorizate
incercarile prevazute de standardul EN 13197:2011+A1:2014.

Concluzionand, evaluarea ofertantilor nu s-a realizat prin raportare
la cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, rezultatul
procedurii fiind vadit viciat, prin nerespectarea principiului tratamentului
egal in etapa de verificare a ofertelor tehnice, sens in care se impune cu
evidenta anularea raportului procedurii si deciziilor privind admisibilitatea
ofertantilor clasati inaintea societatii contestatoare pentru loturile
criticate si, implicit, reluarea procedurii de la etapa verificarii
admisibilitatii acestor oferte.

Mentionand din jurisprudenta Consiliului si CJUE, societatea
intervenienta subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal, in conditiile in care a acceptat ca fiind
concludente inscrisuri, documente care nu fac dovada autorizarii in
conditiile legale, procedand astfel la reinterpretarea documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. ......./22.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

../22.10.......... ; eeeeeeens SRL a transmis ,precizari”, prin care
invedereaza faptul ca intelege sa fie retinuta de catre CNSC, cu titlul de
cautiune, doar suma de 35.000 lei, aferenta lotului 1 SDN CT, fisi
,restrange” contestatia doar la lotul 1 SDN ......... , solicitdnd anularea
comunicarii nr. ......... /02.10.......... , @ raportului procedurii si a tuturor
actelor care au stat la baza incheierii acestuia, anularea deciziei prin care
a fost declarata admisibila si castigatoare oferta ......... SRL si eliberarea
sumei de 185.000 lei, consemnata in plus fata de valoarea legala.

Intrucdt contestatorul si societatea intervenientd ......... SRL au
solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul le-a comunicat termenul de
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acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin

adresele nr. .. [oiiiiinnn e /24.10.......... Si nr.
v i em e /24100 Contestatorul Si
intervenientul ......... SRL s-au prezentat in vederea studierii in data de
08.08...........

In urma studiului dosarului cauzei, societatea intervenienta .........
SRL a depus concluzii scrise nr. 45/26.10.......... inregistrate la Consiliu
sub nr. ......... /26.10.......... , prin care isi mentine in totalitate criticile

formulate in cererea de interventie.
......... SRL, ca urmare a studierii dosarului cauzei, a transmis

concluzii scrise prin adresa nr. ....../29.1.......... , inregistrata la Consiliu
CU Nnr. ... /29.10.......... , prin care reitereaza cele din contestatie si
argumentele ......... SRL, dar introduce si critici noi ce privesc
propunerea financiara ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ......... a initiat o procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru de ,Lucrari de intretinere periodica drumuri — covoare asfaltice
executate la cald, pentru o perioada de trei ani, lot 1 SDN CT, lot 2 SDN
CL, lot 3 SDN SL, lot 4 SDN BR, lot 5 SDN TL, lot 6 A2 DRDP ......... "
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins
Valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA, este de 194.472.893,07
lei.

La lotul 1- SDN ......... au fost depuse 6 oferte, pe primul loc
situandu-se oferta ......... SRL, iar pe locul secund ......... SRL.

La loturile 2, 3, 5 si 6 ......... SRL a fost declarat castigator,
iar ......... SRL s-a clasat pe locul 2.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de .........
SRL, ......... SRL si ......... SRL inregistrate la Consiliu, primele doua, la
data de ......... , iar ultima in ......... , CNSC constata ca au fost depuse cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in

SEAP, la data de ......... , contestatia ......... SRL, astfel ca termenul
limita de depunere a acestor cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 18.10........... Rezulta ca aceste

cereri de interventie au fost depuse in cadrul termenului legal anterior
calculat.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ......... SRL si ......... SRL au calitatea de ofertanti
castigatori la loturile 2, 3, 5 si 6 , respectiv lotul 1, iar cererile lor privesc
respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea deciziilor autoritatii
contractante, Consiliul le fincuviinteaza in principiu, ca cereri de
interventie accesorii in interesul autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul prezentei
procedurii de atribuire ......... SRL are calitatea de subcontractant al
ofertantului contestator iar cererea sa priveste admiterea contestatiei, in
scopul castigarii licitatiei deschise impreuna cu ......... SRL si, implicit, a
anularii deciziei autoritatii contracte de clasare a acestei ofertei pe locul
2, Consiliul o Tncuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interes atat propriu, cat si al contestatorului.

Tinand cont de faptul ca prin adresa nr. ...... /22.10.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......./22.10.......... ) eeeeneens SRL solicita
Consiliului sa retina cu titlul de cautiune doar suma de 35.000 (din
220.000 lei constituiti) doar pentru lotul 1, Consiliul, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge, pentru neconstituirea in
prealabil a cautiunii, contestatia formulata de ......... SRL la loturilor 2, 3,
55si6, in contradictoriu cu . .

In ceea ce priveste exceptla de |nadm|S|b|I|tate ridicata de .........
SRL, de respingere a contestatiei ......... SRL, din cauza neconstituirii
cautiunii pentru loturile 2, 3, 5 si 6, Consiliul o va admite.

Referitor la exceptia de inadmisibilitate ridicata de ......... SRL,
pentru respingerea contestatiei ......... SRL din cauza neconstituirii
cautiunii la lotul 1, Consiliul o va respinge, intrucat a fost prezentat
originalul recipisei cautiunii.

Pe fondul cauzei, avand in vedere cele retinute anterior in privinta
constituirii cautiunii pentru lotul 1, Consiliul va analiza exclusiv criticile
referitoare la acest lot.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat de

autoritatea contractanta prin adresa nr. ...... /02.10.......... ) eeeeeeees SRL a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, reclamand
clasarea pe primul loc a ofertantului ......... SRL care a prezentat, pentru

produse plastice aplicate la cald testate la clasa de rulaj P6, documente
emise de entitati a caror autorizare nu exista pentru acest tip de
incercare, respectiv rezistenta la uzura.

In judecarea criticilor aduse in fata Consiliului, acesta retine
urmatoarele specificatii din caietul de sarcini:

7.3. PRODUSE PENTRU MARCARE RUTIERA UTILIZATE PENTRU
REALIZAREA MARCAJELOR RUTIERE:
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Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru
indeplinarea acordului-cadru vor fi indicate in propunerea tehnica. Pe
durata indeplinirii acordului-cadru se vor utiliza produsele specificate in
propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu
acceptul autoritatii contractante, numai daca noile materiale au
caracteristici cel putin similare celor initiale si au atestare a conformitatii
cu toate specificatiile tehnice referentiale.

Producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia raspunde de
atestarea conformitatii produsului cu cerintele unei specificatii tehnice
conforme cu standardele romane si/sau cu armonizate din domeniul
produselor pentru constructii, ale caror indicative de referinta au fost
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene;

Calitatea tuturor tipurilor de produse de marcare rutiera se
apreciaza pe baza urmatoarele documente:

Declaratia de Performanta insotita de Certificatul de ......... a
Performantei/Agrementul Tehnic insotit de Avizul tehnic valabil;

Fisa Tehnica de Produs;

Buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma
testelor efectuate in laboratoare autorizate;

Este obligatoriu prezentarea in original/copie legalizata/copie
conform cu originalul a documentelor mai sus mentionate;

7.3.1. Tipuri de produse de marcare rutiera

Se pot utiliza urmatoarele tipuri de produse de marcare rutiera:

7.3.1.1 Produse plastice aplicate la cald: un produs pentru marcare,
fara solvent, livrat sub forma de bloc, de granule sau de pulbere. Este
incalzit pana la starea topita, temperaturi cuprinse intre 160° C si 210°
C si apoi este aplicat cu ajutorul unui dispozitiv manual sau mecanic
corespunzator. Prin racire, formeaza un film aderent.

Materialele plastice aplicate la cald se aplica pe suprafete
bituminoase noi, iar pe imbracamintele rutiere din beton din ciment sau
bituminoase vechi, fara degradari, in vederea imbunatatirii aderentei se
va utiliza un strat de amorsa.

Metode de aplicare:

a) Prin extrudare sau manual

Grosimea stratului de material plastic aplicat la cald:

-cu dimensiuni regulate si plane va fi de 3000 um;

-6000 um pentru marcaj rutier profilat la care grosimea variaza
transversal si/sau longitudinal pentru a forma o reliefare a carui inaltime
(h) poate varia cu efect rezonator.

Aplicarea manuala a produsului se face numai pentru realizarea
marcajelor transversale si diverse.

Pe suprafata proaspat aplicata se pulverizeaza sub presiune
microbile de sticla, care asigura un nivel de retroreflexie corespunzator.
Operatiile de aplicare a produsului de marcare si a microbilelor de sticla
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se executa concomitent, utilizdnd utilaje de marcare rutiera specifice
acestei tehnologii de aplicare.

Produsul va avea microbile de sticla preamestecate.

NOTA: Coeficientii de retroreflexie (R,) pe timp uscat, umed si
ploios, luminanta (B) si aderenta pentru marcajele rutiere, vor fi cele
prevazute in SR EN 1436/A 1:2009.

Valorile minime acceptate ale coeficientilor de retroreflexiei (R.) pe
timp uscat, umed si ploios, luminanta (B), se stabilesc la R.>200
(R4),R.>50 (RW3), ~R,>50 (RR3) (mcd x m™Ix?) respectiv (B>0.4 (B3)
(conform SR EN 1436/A1:2009).

De asemenea, valorile minime acceptabile pentru aderenta se
stabilesc la SRT.45 (S1) (conform SR EN 1436/A1:2009) iar rezistenta la
uzura >85%.

Se accepta produsele plastice aplicate la cald care au rapoarte de
incercare emise de un laborator autorizat cu respectarea prevederilor SR
EN 1436/A1:2009, respectiv SR EN 13197:2014.

Se accepta produse plastice aplicate la cald testate la clasa de rulaj
P6. numar de treceri de roata minim 2 milioane. [...]

7.9.3 Legislatie, normative, standarde aplicate:

La intocmirea propunerii tehnice si pe parcursul indeplinirii
acordului-cadru se vor respecta toate actele normative, normativele
tehnice si standardele in vigoare, aplicabile in legatura cu activitatile
desfasurate pe toata durata acordului-cadru. Se vor avea in vedere
urmatoarele:

1. Legea nr. 10/18.01.1995 privind Calitatea in Constructii, cu
completarile si modificarile ulterioare;

2. OUG 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare; [...]

8. SR EN 1436+A1:2009 - Produse pentru marcare rutiera.
Performanta marcajelor rutiere pentru utilizatorii drumului [...]

15. SR EN 13197+A1:2014 - Produse pentru marcare rutiera.
Simulator de uzura. Masa rotativa.

Incercarea privind rezistenta la uzura a produselor pentru marcare
rutiera, respectiv a determinarii clasei de rulaj P se realizeaza in
conformitate cu dispozitiile standardului SR EN 13197+A1:2014-
Produse pentru marcare rutiera. Simulator de uzura. Masa rotativa. Prin
acest standard (paragraful 4.7) se impun laboratoarelor conditiile in care
se pot realiza astfel de masuratori/incercari:

Masurari referitoare la echipament

Urmatorii parametri trebuie sa fie masurati, controlati si inregistrati:
data si timp; viteza mesei rotative; directie de rotire; temperatura
camerei; temperatura de pe suprafata placii de incercare; incarcare pe
roata; numar de treceri de roata (wp); unghi de viraj; unghi de sprijin;
presiune de umflare.
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Laboratorul trebuie sa aiba la dispozitie echipamentul si procedurile
necesare pentru a asigura trasabilitatea masurarilor.

in sustinerea acestor critici, intervenientul ......... SRL a prezentat
Consiliului documente prin care face dovada ca rapoartele de incercari
depuse de ......... SRL nu au fost emise de laboratoare autorizate pentru
determinarea clasei de rulaj P, respectiv au fost autorizate a derula
incercarile in conformitate cu SR EN 13197+A1:2014:

e adresa nr. ...... /19.10.......... , emisa de MDRAP- Inspectoratul de Stat
in Constructii, in care se mentioneaza: Laboratorul de analize si
incercari in constructii - Grad I - al ICECON TEST, autorizat cu

autorizatia nr. 3126/04.03.2016, nu are autorizata Tincercarea
,determinarea clasei de rulaj P a materialelor de marcare rutiera -
metoda cu simulator de uzura masa rotativa”;

e adresa nr. 108354/18.10.......... , emisa de Asociatia de Acreditare din
Romania Organismul National de Acreditare-RENAR, in care se
precizeaza:

Referitor la adresa dvs., nr. ...... /16.10.......... , inregistrata la RENAR,
prin care solicitati informatii despre existenta unor laboratoare
acreditate pentru efectuarea de incercari privind rezistenta la uzura a
produselor pentru marcare rutiera, respectiv a determindrii clasei de
rulaj P In conformitate cu prevederile standardului SR EN
13197+A1:2014, va comunicam ca, padna la aceasta data, nu exista un
astfel de laborator acreditat pentru efectuarea acestor incercari.

Pentru informatii suplimentare va rugam sa consultati site-ul
www.renar.ro - OEC acreditate.

Avand in vedere ca argumentele contestatiei se bazeaza, in
principal, pe depunerea de catre ......... SRL a unor rapoarte de incercari
emise de laboratoare ce nu sunt acreditare pentru realizarea de
masuratori in conditiile de la SR EN 13197+A1:2014, Consiliul va stabili,
mai intai, organismele competente 1in acreditarea/autorizarea
laboratoarelor de incercari din Romania.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Regulamentului privind
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii, aprobat prin HG nr. 808/2005: Autorizarea laboratoarelor de
incercari_in constructii se face de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii - I.S.C., prin comisii de autorizare care se organizeaza la
nivelul inspectoratelor teritoriale in constructii apartindnd acestuia.

Autorizarea laboratoarelor se realizeaza potrivit metodologiei
stabilite in Procedura din 13 mai 2011 privind evaluarea laboratoarelor
de analize si incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii-
anexa la Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Turismului nr.
1497/2011.

In conformitate cu dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 23/2009
privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
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conformitatii, RENAR- Asociatia de Acreditare din Romania are calitatea
de organism national de acreditare:

Art. 1. - Prezenta ordonanta stabileste cadrul legal pentru
organizarea activitatii de acreditare si masurile necesare in vederea
aplicarii dispozitiilor ce privesc acreditarea prevazute in Regulamentul
(CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie
2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in
ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr. 218 din 13 august 2008.

Art. 2. - (1) In sensul prezentei ordonante, termenul "acreditare" si
expresiile "organism national de acreditare”, "evaluare a conformitatii" si
"organism de evaluare a conformitatii" au semnificatia prevazuta in
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Art. 3. - Activitatea de acreditare, ca activitate de autoritate publica,
se incredinteaza organismului national de acreditare recunoscut prin
hotardre a Guvernului, la propunerea Ministerului Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri.

Art. 14. - P4nad la data intrdrii in vigoare a hotarérii Guvernului
prevazute la art. 3, Asociatia de Acreditare din Romdénia isi mentine
calitatea de organism national de acreditare, dobéndita potrivit
prevederilor Ordinului ministrului industriei si resurselor nr. 354/2003
privind recunoasterea Asociatiei de acreditare din Romania - RENAR ca
organism national de acreditare.

Conform art. 2 de mai sus, definitiile necesare intelegerii procesului
de autorizare/acreditare a laboratoarelor de incercari, trebuie citite din
art. 2 din Regulamentul nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93, si anume:

10. "acreditare" inseamna o atestare de catre un organism national
de acreditare a faptului cd un organism de evaluare a conformitatii
indeplineste cerintele stabilite prin standarde armonizate, si, dupa caz,
orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele stabilite in cadrul schemelor
sectoriale relevante, pentru realizarea activitatilor specifice de evaluare a
conformitatii;

13. "organism de evaluare" a conformitatii inseamna_organism care
efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie.

Asadar, in temeiul actelor normative antementionate, laboratoarele
de incercari care functioneaza in Roméania trebuie sa fie
autorizate/acreditate de ISC si RENAR (exceptie de la autorizarea de
catre ISC fac laboratoarele de incercari reglementate potrivit
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Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/1993 si potrivit prevederilor
Hotarérii Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piatd a produselor pentru constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare- art. 4 din Procedura din 13 mai
2011 privind evaluarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea
de constructii in vederea autorizarii).

Pentru realizarea marcajelor plastice la cald, ......... SRL a inclus in
propunerea tehnica produsele plastice SWARCOTHERM HP 62 si
AGGLOTHERM TS) si microbilele amestecuri tip SWARCOLUX 50/30 -212-
1400- T14/T15.

In dovedirea cerintelor din caietul de sarcini, ofertantul a prezentat
pentru produsul SWARCOTHERM HP 62:

e Agrementul tehnic 004-07/1548-......... , €laborat de ICECON SA,
prin care se prelungeste AT 004-07/1450-2015, pentru produs
termoplastic aplicat la cald pentru marcaje rutiere tip SWARCOTHERM
HP 62 - producator SWARCO VESTGLAS Gmbh, Germania.

In document se mentioneazd: ,Prezentul agrement tehnic este
valabil pana la data de 28.02.2021 numai insotit de AVIZUL TEHNIC al
Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii si nu tine loc de certificat
de calitate”.

Tot in agrementul tehnic, la caracteristici fizico-chimice si mecanice
ale vopselei termoplastice SWARCOTHERM HP 62, s-au inscris ca metode
de incercare:

- SR EN ISO 2812-2, cu executant al incercarilor laboratorul
INCERTRANS:

- EN 13197+A1, SR EN 1436+A1l, cu executant al fincercarilor
laboratorul AETEC SPANIA (printre caracteristicile analizate se afla si
coeficientul de luminanta pentru care s-a obtinut valoarea RR1);
eAvizul tehnic, emis pentru Agrementului tehnic 004-

07/1548-......... , In care se precizeaza: [...]

Prezentul AVIZ TEHNIC este valabil pdna la 28.02.2020 si se poate

prelungi [...].

Agrementul tehnic este valabil pana la data de 28.02.2021 pentru

titular, producator si distribuitori [...].

eRaportul de incercare, emis de ICECON, nr. R1-17.06.1756.1,
pentru produs termoplastic aplicat la cald pentru marcaje rutiere tip
SWARCOTHERM HP 62 - cu microbile SWARCOLUX 50 tip 212 -1400
T14, in care se specifica:

- la pct. 4 Incercéri solicitate: conform SR EN 13197+A1:2014, SR EN
1436+A1:2009;
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- la pct. 9 Rezultatul incercarilor/caracteristica 5. Coeficientul de
luminanta- valoarea obtinuta RR3.

Din documentele de mai sus, Consiliul constata, in ceea ce priveste
produsul SWARCOTHERM HP 62, ca pentru indeplinirea specificatiilor
tehnice de la 7.3.1.1, ofertantul a prezentat raport de incercare emis de
ICECON, in care se specifica solicitarea incercarilor de laborator conform
SR EN 13197+A1:2014. Ins3, potrivit adreselor emise de ISC si RENAR,
ICECON nu_are autorizata incercarea ,determinarea clasei de rulaj P a
materialelor de marcare rutiera - metoda cu simulator de uzurd masa
rotativa”, respectiv determinarii clasei de rulaj P in conformitate cu
prevederile standardului SR EN 13197+A1:2014.

Analizdnd informatiile din siteul RENAR (www.renar.ro/OEC),
Consiliul ia act de acreditarea ICECON pentru 120 de tipuri de incercari si
pentru diverse standarde, dar fara referire la determinarea rezistentei la
uzura a produselor pentru marcare rutiera, respectiv a determinarii
clasei de rulaj P, conform SR EN 13197+A1:2014.

Desi in Agrementul tehnic 004-07/1548-......... se face referire la
incercarile realizate prin laboratorul AETEC SPANIA, in baza EN
13197+A1:2014, Consiliul nu le poate Ilua in considerare pentru
indeplinirea specificatiilor tehnice din prezenta procedura, intrucat
parametrul obtinut la testare pentru luminanta- RL>25 RR1 este diferit
de cel impus de autoritatea contractanta- RL>50 RR3.

Dovada respectarii valorii R.>50 RR3 se regaseste in Raportul de
incercare nr. R1-17.06.1756.1, emis de ICECON, unde se specifica
metoda de incercare SR EN 13197+A1:2014. Insd, acest document nu
poate fi luat in considerare deoarece ICECON nu este autorizat pentru
standardul antementionat.

In consecintd, produsul ofertat SWARCOTHERM HP 62 nu
indeplineste cerinta referitoare la prezentarea de produse plastice care
au raport de incercare emis de un laborator autorizat potrivit SR EN
13197:2014.

In ceea ce priveste produsul AGGLOTHERM TS, Consiliul ia act de
urmatoarele documente depuse de ......... SRL:

e Agrement tehnic 016-07/181-2015, elaborat de ICECON SA, pentru
produsul Masa plastica aplicata la cald pentru marcaje rutiere tip
AGGLOTHERM TS- producator SWARCO VESTGLAS Gmbh, Germania.
In agrementul tehnic se specifici: ,Prezentul agrement tehnic este
valabil pana la data de 20.11.......... numai insotit de AVIZUL TEHNIC
al Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii”;

e Sinteza rapoartelor de incercare, anexa la agrement, in care se
mentioneaza ca metode de determinare standardele SR EN 1824:2012
si SR EN 1436+A1:2009, cu executant al fincercarilor laboratorul
ICECON TEST;
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e Aviz tehnic, emis pentru Agrementului tehnic 016-07/181-2015, in
care se precizeaza: In baza procesului-verbal nr. 3-75, din data de
03.12.2015, al Comisiei de avizare nr. 3 a agrementelor tehnice de
constructii, Consiliul tehnic permanent pentru constructii avizeaza
favorabil agrementul tehnic nr. 016-07/181-2015 [...].

Prezentul aviz este valabil pdnd la 03.12.2017 si se poate prelungi
[...].

Agrementul tehnic este valabil pana la data de 20.12.......... pentru
titular, producator si distribuitori [...].

e Raport de incercare - Masa plastica aplicata la cald pentru marcaje
rutiere tip AGGLOTHERM TS - cu microbile SWARCOLUX 30 tip III
TI5”, RI-15.10.1520.17c; la pct. 4 Incercéri solicitate: conform SR EN
1436+A1:2009.

Din niciun document prezentat de ......... SRL nu rezulta ca aceasta
detine pentru produsul AGGLOTHERM TS un raport de incercare emis de
un laborator autorizat pentru SR EN 13197:2014.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta apararea reclamatului,
preluata din Agrementului tehnic 016-07/181-2015/Concluzii -
aprecierea globala: Utilizarea masei plastice aplicatd la cald tip
AGGLOTHERM TS pentru realizarea marcajelor rutiere in domeniile de
utilizare acceptate este apreciatd favorabil in conditiile specifice din
Roménia, daca se respecta prevederile prezentului agrement tehnic,
deoarece una dintre solicitarile exprese la aceasta procedura a fost de
prezentarea de rapoarte autorizate pentru incercarile determinate
conform SR EN 13197+A1:2014.

Or, aprecierea favorabila venita din partea ICECON nu poate inlocui
dispozitiile caietului de sarcini, implicit pe cele stabilite printr-un
standard. Daca ofertantul ar fi avut neclaritati asupra modului de
intocmire a propunerii tehnice ori de respectare a specificatiilor tehnice,
ar fi trebuit sa solicite clarificari de la autoritatea contractanta, in baza
art. 160 din Legea nr. 98/2016. Neexistand modificari ale documentatiei
de atribuire, la acest aspect, ofertantilor le revine sarcina, asa cum
dispune art. 75 din Legea nr. 98/2016, sa-si elaboreze oferta in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

in consecinta, nici prin produsul AGGLOTHERM TS nu se face dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini referitoare la prezentarea de
produse plastice care au raport de incercare emis de un laborator
autorizat potrivit SR EN 13197:2014.

In conditiile date, cercetarea de cdtre Consiliu a problemei legatd de
garantia lucrarii, reclamata de contestator, este de prisos, ea neputand
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schimba situatia ofertei ......... SRL, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

Asupra criticilor referitoare la propunerea financiara, Consiliul nu se
va pronunta, acestea fiind formulate pe calea concluziilor scrise, prin
adresa nr. ... /29.10.......... , la o distanta de 22 de zile de la data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire (02.10.......... ), deci in
afara termenului de contestare. O judecare a lor in cadrul prezentei
decizii ar conduce la acceptarea repunerii in termenul de contestare a
noilor pretentii, ceea ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Astfel, Consiliul respinge ca inadmisibile aceste
critici, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Cererea contestatorului ca, prin prezenta decizie, sa-i fie declarata
oferta sa drept singura admisibila si castigatoare, Consiliul o va respinge
ca nefondata, intrucat nu sunt intrunite conditiile de la art. 26 alin. (10%)
din Legea nr. 101/2016: In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va
indica in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii. Pe de alta parte, la
acest moment, actiunile cerute de contestator apartin comisiei de
evaluare, asa cum este prevazut la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016 [Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...] k) stabilirea
ofertelor admisibile; 1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei; m)
stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupd caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii].

Consiliul nu se poate substitui in atributiile comisiei de evaluare,
rolul sau fiind acela de solutionare a contestatiilor cu privire Ia
procedurile de atribuire a contractelor, conform art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, si nu de stabilire a ofertelor admisibile ori a
castigatorului unei procedurii de atribuire.

Vazand toate cele de mai sus, Consiliul constata ca analiza tehnica a
ofertei prezentate de ......... SRL nu s-a realizat cu rigurozitatea impusa
de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
neraportandu-se la toate prevederile caietul de sarcini.

O astfel de conduita din partea autoritatii contractante constituie o
incalcare a principiului tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. b) din
Legea nr. 98/2016, fiind creat un avantaj evident ofertantului ......... SRL
a carui propunere tehnica s-a dovedit a fi neconforma.
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Relevanta in acest sens este hotararea CJUE, in cauza C 538/13
eVigilo Ltd Tmpotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas
prie Vidaus reikaly ministerijos:

33 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44).

34 Obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestui
principiu, are in esentd ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante fata de
anumiti ofertanti sau fata de anumite oferte (a se vedea in acest sens
Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, EU:C:2004:236, punctul 111, si
Hotararea Cartiera dell’Adda, EU:C:2014:2345, punctul 44).

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ... ......... , va anula raportul procedurii nr.

.../02.10.......... , Intocmit pentru lotul 1, in partea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice depusa de ......... SRL, precum si actele
subsecvente acestuia. Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta ......... SRL, in sensul declararii acesteia ca neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, sa aplice criteriul de
atribuire ofertelor admisibile si sa intocmeasca un nou raport al
procedurii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al
procedurii, autoritatea va comunica rezultatul procedurii contestatorului
si intervenientei ......... SRL.

Referitor la cererile de interventie depuse, Consiliul le admite pe cele

formulate de ......... SRL si ......... SRL si va respinge cererea primita
de ......... SRL.

In ceea ce priveste capdtul de cerere formulat in adresa nr.
...... /22.10.........., inregistrata la Consiliu sub nr. ../22.10.........., de

eliberare a sumei de 185.000 lei, consemnata in plus fata de valoarea
legala, Consiliul o va respinge ca prematur introdusa, cautiunea urmand
a se restitui in conditiile de la art. 611 alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016:

(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramdanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
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data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai
recursului la instanta ierarhic superioarad. Recursul este suspensiv de
executare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata la lotul 1 de ......... SRL, in
contradictoriu cu ... ......... , anuleaza raportul procedurii nr.
.../02.10.......... , In partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
depusa de ......... SRL, precum si actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ......... SRL, in sensul
declararii acesteia ca neconforma, sa aplice criteriul de atribuire ofertelor
admisibile si sa Iintocmeasca un nou raport al procedurii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea
va comunica rezultatul procedurii contestatorului si intervenientei .........
SRL, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de contestator,
referitor la declararea ofertei acestuia ca fiind singura admisibila si
castigatoare.

In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, pentru neconstituirea in prealabil a cautiunii, contestatia
formulata de ......... SRL la loturilor 2, 3, 5 si 6, in contradictoriu cu .........

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererile de interventie formulate de ......... SRL, ......... SRL si
......... SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, admite cererile
......... SR si ......... SRL si o respinge pe aceea formulata de ......... SRL.

Respinge ca prematura solicitarea contestatorului de restituire a
sumei de 185.000 lei, consemnata in plus fata de valoarea legala a
cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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