In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2211 / C4 / 2479
Data: 01.08.2025

Prin contestatia nr. 429/02.07.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44433/02.07.2025,
depusa de ......... SRL, cu sediul in str. Ceaikovski nr. 7, scara 2, etaj 1,
apartament 18, sectorul 2, ......... , CUI .......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ........ , reprezentata legal de doamna ......... -
director general si conventional de ,,......... " Societate Civila de Avocati,
cu sediul in str. Mr. Av. Stefan Sanatescu nr. 64, sectorul 1, ......... ,
aleasa pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare de
echipamente si dotari in cadrul proiectului ,Dotare laborator de
microbiologie din cadrul Spitalului Municipal ......... ", cod CPV principal
33100000-1, cu data-limita de depunere a ofertelor 21.08.2024, anunt
de participare nr. .......... /17.07.2024, organizata de ......... , cu sediul n
str. Piata Victoriei nr. 10, ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale
si obligarea autoritatii la reevaluarea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ......... de a declara neconforma oferta sa si de a anula
procedura de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca echipamentul ofertat pentru poz. 5 - PolyStainer, al
producatorului IUL Instruments, indeplineste toate specificatiile tehnice
solicitate de autoritate, avand dimensiunile reale de H=410 mm x L=700
mm x [=330 mm, incadrandu-se astfel in limitele impuse, de
,620%720*360 mm”. Dintr-o eroare, in fisa tehnica a echipamentului s-
au indicat dimensiuni care includeau accesorii optionale, precum capacul
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de protectie din plexiglas care, oricum, nu a fost solicitat de beneficiar.
Mai mult, in lipsa precizarii corespondentei dimensiunilor (lungime/
latime/inaltime) in caietul de sarcini, societatea nu avea de unde sa
cunoasca exact dimensiunile produsului dorit. A transmis doua
raspunsuri de clarificare, explicand diferentele aparute in documentele
tehnice, insa autoritatea a apreciat ca oferta este neconforma, fara a
preciza in mod expres motivul respingerii in raportul procedurii si in
comunicarea transmisa, incadlcand obligatia de motivare si de
transparenta. Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul

I /00046] Contestatie CNSC_semnat. pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la 03.07.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .......... / 21.08.2024. Reproducerea in

cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. 69580/07.07.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 45529/08.07.2025, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca a respins justificat oferta, din cauza nerespectarii
dimensiunilor maxime impuse pentru echipamentul de la pozitia 5, iar
glarificérile ulterioare nu au fost considerate suficiente si concludente.
Intrucadt niciuna dintre ofertele depuse nu a fost conforma, anularea
procedurii a fost legala si necesara. Motivarea integrala a punctului de
vedere se regaseste in fisierul ,[.......... /00047] Punct de vedere
CNSC_semnat. pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la 08.07.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

La 18.07.2025, ......... SRL a transmis concluziile scrise nr.
440/18.07.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 49185/21.07.2025, prin
care consolideaza argumentatia initiala si insista asupra obligatiei
autoritatii de a evalua rezonabil si complet ansamblul ofertei.

La 21.07.2025, ......... a transmis concluziile scrise nr.
72799/21.07.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 49446/ 22.07.2025,
prin care afirma ca, in realitate, capacul echipamentului este o
componenta esentiald a acestuia, nu auxiliara, fara de care produsul
ofertat nu mai este complet functional si nu corespunde cerintelor din
caietul de sarcini. Prin clarificarile transmise, operatorul economic a
incercat sa modifice propunerea tehnica, ceea ce nu este permis de
regulile aplicabile in materia achizitiilor publice. Clarificarile sunt
contradictorii si neconcludente. Acceptarea lor ar fi condus la incalcarea
principiilor tratamentului egal si concurentei loiale.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei

Pagina 2 din 17



generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
o] R , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
17.07.2024, autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura de
licitatie deschisa online in vederea procurarii de diverse echipamente
pentru laboratorul de microbiologie al Spitalului Municipal ......... ,
estimate valoric la 1.817.222,03 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost postata in SEAP la 17.07.2024, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-a prezentat un singur operator economic,
respectiv ......... SRL, a carui oferta a fost respinsa de autoritate, ca
neconforma, intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini. Impotriva
acestui rezultat, anuntat in SEAP la 23.06.2025, ofertantul a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 36.344,45 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211444257/1, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala Victoria, la data de 02.07.2025.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, fisierele de specificatii tehnice, formularele necesare si
modelul contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP la 09.08.2024, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru singurul participant la
procedura de atribuire (relevante, in acest sens, sunt, de pilda, decizia
civila nr. 450 din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de6d7g485, si decizia civila
nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a
Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
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sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel ......... , In decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod RelJust 39gd8e778, Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust

Pagina 4 din 17



845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”,

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)".

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
65875/23.06.2025, rezultat comunicat in aceeasi zi. Conform raportului
si adresei de comunicare a rezultatului, oferta a fost respinsa cu

motivarea (urmeaza captura de ecran):

In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta vi
informam c&, in urma evaludrii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionatd, oferta
dumneavoastri a fost declarati:

Neconformi - in conformitate cu prevederile art.137 alin.1 si alin 3 lit.a) din HG 395/2016
nu satisface in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini.

Primul punct al disputei aparute intre ......... SRL si organizatoarea
achizitiei vizeaza motivarea evocata mai sus, apreciata drept insuficienta
de catre reclamantda. Pentru a raspunde exigentelor de legalitate,
comunicarea trebuie sa respecte rigorile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din
legea achizitiilor publice, iar raportul ale art. 216 alin. (2) lit. b) si alin.
(3) lit. b):

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate In ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

Art. 216. - (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

[...]

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/
ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire;

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

[...]

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.
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Informatiile de mai sus nu se regasesc nici in raportul procedurii Si
nici in comunicarea intocmita de autoritate, simpla referinta la unele
prevederi normative, insotita de adaugirea ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” nefiind suficienta pentru a
determina legalitatea actualei motivari a respingerii ofertei
contestatoarei. Nu se arata nicaieri care au fost cerintele autoritatii din
caietul de sarcini nesatisfacute corespunzator si pe ce se bizuie aceasta
concluzie, dupa cum nu se arata nici care sunt acele clauze ale
propunerii tehnice care contravin cerintelor. Asadar, nu se arata, in
concret si punctual, in ce consta neconformitatile ofertei contestatoarei,
ceea ce face ca respingerea ei cu motivarea simplista reprodusa sa fie
vadit arbitrara si nelegala. In atare conditii, constatand ca prin adresa in
discutie autoritatea contractanta nu a comunicat elementele concrete
care au condus la respingerea ofertei, Consiliul determina ca autoritatea
nu a respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din lege, dupa cum
raportul superficial intocmit incalca art. 216 alin. (3) lit. b), precum si, in
mod implicit, principiul transparentei procedurii de atribuire, informatiile
esentiale pentru analizarea legalitatii evaluarii nefiind regasite si aduse la
cunostinta contestatoarei. Pe de alta parte, nu se impune sanctiunea
anularii raportului nr. 65875/23.06.2025 si a comunicarii nr. 65889/
23.06.2025, intrucat aceasta sanctiune nu i-ar folosi contestatoarei, care
a reusit sa deduca motivul concret al respingerii ofertei sale si, mai mult,
sa aduca argumente in combaterea lui. In consecinta, nu se impune
refacerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
premergator, in sensul explicitarii specificatiei neindeplinite din caietul de
sarcini, din moment ce ......... SRL a luat cunostinta, totusi, despre cauza
neconformitatii ofertei, mai cu seama ca, in etapa litigioasa, autoritatea
a furnizat dezvoltari, prin punctul de vedere postat in SEAP. In
plus, ......... SRL a studiat documentele dosarului cauzei.

In ecuatia diferendului de fata, esential de constatat este ca niciuna
dintre parti nu tagaduieste existenta specificatiei tehnice din caietul de
sarcini ca echipamentul care ajuta la evidentierea rapida si sigura a
microorganismelor si leucocitelor in frotiul colorant Gram efectuat din
diverse lichide biologice (poz. 5) sa aiba dimensiunile maxime
,620*%720*360 mm"” (fisier SEAP ,specificatii tehnice echipament
gram.pdf.p7s"):

Dispozitivul sa aiba o functie de calculare a nivelului de
reactiv.

Sursa alimentare: AC 220V+22V,50/60 Hz
Dimensiuni maxime: 620*720*360 mm
Greutate neta maxima: 38 kg

La pag. 161 din propunerea sa tehnica, reclamanta a mentionat,
sub semnatura:
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Dimensiuni (LxIxh): 700*440*400 mm

Dimensiuni maxime: 620*720*360 mm
Pag 3, cf documentatiei atasate

dimensiuni care nu le respecta intocmai pe cele maxime impuse prin
caiet. In brosura echipamentului ofertat (PolyStainer, producator IUL
Instruments), inclusa in propunerea tehnica, la pag. 4 figureaza aceleasi
dimensiuni. De altminteri, inclusiv pe siteul de internet al producatorului,
la pagina https://iul-instruments.com/wp-content/
uploads/2023/04/50006095-04_Poly-Stainer-EN.pdf, se regaseste

brosura in limba engleza, cu aceleasi dimensiuni:
Technical data

Slides per basket Up to 20

Reagent Containers 4

oo LT N
Rinsing container 1

Number of programs gﬂ}tg?_;:l - 10 steps per
Dimensions (WxHxD) 700 x 440 x 400 mm
Weight 23Kg

Specifications subject to change without notice.

Vazand diferenta de dimensiuni, autoritatea a cerut clarificari, prin
adresa nr. 64006/16.06.2025, iar ofertanta a raspuns:

In documentatia de atribuie s-a solicitat ca echipamentul sa aiba: *Dimensiuni maxime: 620*720*360
mm’”(fara a se specifica corespondenta cotelor la unitatea de Lungime, latime/adancime si inaltime), iar
produsul ofertat de Novaintermed srl conform decumentatiei tehnice prezentate are dimensiunile (1*L*H)
de: 440*700*400 mm, se observa ca singura dimensiune neconforma ar fi inaltimea de 400mm/40cm a
echipamentului. Mentionam ca aceste dimensiuni declarate de producator in fisa tehnica atasata initial sunt
dimensiuni maxime incluzand adaugarea tuturor accesoriilor posibile echipamentului.

In scopul justificarii raspunsului nostru si a demonstrarii conformitatii cu solicitarile din documentatia de
atribuire, va transmitem atasat fisa cu Specificatiile Tehnice ale echipamentului unde la pag 2 sunt prezentate
Dimensiunile doar pentru echipament fara accesoriile optionale si anume: Dimensions (DxWxH) 40x70x34
cm, acestea incadrandu-se in limitele maxime impuse de: 620*720*360 mm. Mentionam ca aceasta diferenta
dintre dimensiuni este data in principiu de Capacul de protectie din plexiglass, care este un accesoriu
optional cod. 900011135, acesta se comanda separat si nu a fost solicitat in documentatia de atribuire. (a se
vedea pag. 3- dimensiuni echipament cu si fara capac de protectie).

Au fost atasate imagini cu echipamentul cu si fara capacul de
protectie:
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PolyStainer —Slide Stainer

in configuratie de Livrare cu
dimﬂDS'IlI!]i' 70x40x34 cm

Accesoriu optional:

Capac Protectie din plexiglass
cod. 900011135

PolyStainer - Slide Stainer
cu accesoriu capac de protectie:

. uni: 70%44%40

Autoritatea a insistat cu adresa nr. 64965/18.06.2025:

Avand in vedere neconcordantele semnalate intre informatiile privind dimensiunile
echipamentului ofertat, asa cum reiese din documentele puse la dispozitie in cadrul propunerii
tehnice, va solicitam clarificari urgente si precise.

Mai exact, sesizam urmatoarele diferente:

- In propunerea tehnicd, pagina 166, sunt mentionate dimensiunile: L x H x | = 700 x
440 x 400 mm;

- in documentul ,Instructiuni de utilizare Poly Stainer - Conditii de functionare", pagina
168 din propunerea tehnica sunt mentionate dimensiunile: L x | x H = 700 x 440 x 400 mm;

- In documentul ,Technical Specifications", pagina 2, transmis ca raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 64006/16.06.2025: W x D x H = 70 x 40 x 34 mm);

Pe site-ul producatorului, dimensiunile din fisa tehnica a produsului sunt prezentate ca:
W x HxD =700 x 440 x 400 mm.
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Prin urmare, va solicitam sa clarificati Tn mod detaliat aceste neconcordante si sa
precizati care sunt dimensiunile reale ale echipamentului propus, precum si conformitatea
acestuia cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

......... SRL a raspuns dupa cum urmeaza:

In urma analizei tuturor documentelor puse la dispozitie de producator si anume: brosura cu specificatii
tehnice, manual de utilizare si pagina web, am observat neconcordate intre dimensiunile maxime ale
cchipamentulul. Aceste diferente se datoreaza in principiu de adaugarea accesoriilor optionale precum (capac
de protectie, conform site-ul producatorului dimesiunea echipamentului este de: Dimensions WxHXD:

70 x40 %34 cm- fara capac, fata de brosura descarcata de pe acelas site unde dimensiunile sunt WxHxD:
700x440x400mm- incluzand capacul de protectie), sau pur si simplu erori aparute la traducerea brosurilor in
diferite limbi (ne referim aici la ordinea de prezentare si inversarea unitatilor de masura W*D*H cu
W*H*D), fapt care a dus la declararea de catre noi in mod eronat a acestor dimensiuni, fara intentie.

In acest sens, am considerat ca cea mai relevanta metoda de a declara dimensiunile corecte ale
echipamentului este masurarea fizic pe acelas model de echipament livrat de catre noi la un alt client.

Astfel, va prezentam atasat dimensiunile maxime reale ale echipamentului, confirmate fizic prin
masurare: H=410 * L=700 * =330 mm, unde se observa conformitatea si indeplinirea cerintei minime
obligatorii solicitate in caietul de sarcini: ,,Dimensiuni maxime solicitate: 620*720%*360 mm”

Sunt atasate planse foto cu masuratori fizice realizate direct pe
echipament.

Pe baza propunerii tehnice si a raspunsurilor de corespondenta,
autoritatea a decis respingerea ofertei ......... SRL, ca neconforma, cu
motivarea simplista:

fn conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta vi
informd3m ca, in urma evaludrii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionatd, oferta
dumneavoastra a fost declarata:

Neconformai - in conformitate cu prevederile art.137 alin.1 si alin 3 lit.a) din HG 395/2016
nu satisface in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini.

Din aceasta unica motivare rezulta ca autoritatea a concluzionat ca
echipamentul ofertat nu respecta cerinta ,,620*720*360 mm”, mai exact
nu respecta dimensiunea maxima de 360 mm, singura care, intr-adevar,

nu se plia pe valorile indicate in propunerea tehnica:
Dimensiuni maxime: 620*720*360 mm ‘ ’ Dimensiuni (LxIxh): 700*440*400 mm

Pag 3, cf documentatiei atasate

Din raportul aprobat de conducatorul autoritatii nu reiese ca oferta
a fost respinsa pentru neconcludenta vreunui raspuns formulat de
ofertanta si nici pentru eventuala modificare a propunerii tehnice, motive
care se incadreaza la alte dispozitii legale si care presupun respingerea

ofertei ca inacceptabild, nicidecum ca neconforma:

Art. 134. - (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Aceste prevederi, citate din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, nu figureaza nici in raportul
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procedurii si nici in comunicarea rezultatului, care se refera strict la
neconformitatea ofertei din cauza ca nu a satisfacut corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Orice considerente suplimentare de respingere invocate in apararile
aduse de organizatoarea procedurii asupra contestatiei sunt lipsite de
relevanta juridica in speta, fiind exterioare raportului si comunicarii
privind rezultatul evaluarii ofertei, precum si, mai ales, neaduse la
cunostinta societatii ofertante, considerente pe care forul jurisdictional
nu le poate valida ca fiind legale si temeinice. Ele nu pot fi retinute
pentru prima data si analizate in etapa litigioasa din perspectiva
legalitatii si temeiniciei lor de catre Consiliu.

Autoritatea contractata are obligatia de a isi motiva deciziile, de a
isi mentiona in mod clar si neechivoc rationamentul care le sustine.
Motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in fata
instantei — cu titlu exemplificativ, Hotararea din 4 iulie 2017, European
Dynamics Luxembourg si altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462,
Hotararea din 1 decembrie 2021, Sopra Steria Benelux si Unisys
Belgium/Comisia, T-546/20, EU:T:2021:846, Hotararea din 28 noiembrie
2013, Gaumina/EIGE, T-424/12, EU:T:2013:617, precum si Hotararea
din 24 septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06,
EU:T:2008:400.

Punctul de vedere nr. 69580/07.07.2025 si concluziile scrise nr.
72799/21.07.2025 nu sunt asumate de comisia de evaluare, insemnand
ca acei trei membri ai acesteia este probabil sa nu aiba cunostinta de
apararile acolo expuse. Imprejurarea ca reprezentantul legal al ......... a
furnizat motivari suplimentare ale masurii respingerii in cursul judecatii
nu poate compensa insuficienta motivarii initiale a acestei masuri. Or,
motivarea nu poate fi explicata pentru prima data in fata instantei, cu
exceptia unor imprejurari exceptionale care, in lipsa oricarei urgente, nu
sunt intrunite in speta (a se vedea in acest sens Hotararea din 26
noiembrie 1981, Michel/Parlamentul, 195/80, EU:C:1981:284, Hotararea
din 28 iunie 2005, Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-
202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
precum si Hotararea din 11 iunie 2020, Comisia/Di Bernardo, C-114/19
P, EU:C:2020:457).

A permite municipiului parat sa amane obligatia sa de a isi motiva
punctarea concreta a ofertelor ar afecta dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva al ofertantului depunctat, in masura in care
acesta trebuie sa cunoasca motivele unui act, nu numai pentru a fisi
apara drepturile in cele mai bune conditii posibile, ci si pentru a putea
decide, in deplina cunostinta de cauza, daca 1i este util sa sesizeze
instanta competenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 15
octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, precum si
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Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C-927/19, EU:C:2021:700).

Prin prisma raspunsurilor de clarificare primite de autoritate de
la ......... SRL, forul administrativ de jurisdictie stabileste ca oferta
acesteia nu putea fi incadrata in niciunul dintre motivele de respingere
de la art. 134 alin. (5) si (6) sau art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
antementionate.

Este cert ca, indicand in propunerea tehnica dimensiunile

echipamentului ce include capacul de protectie cod 900011135:
Dimensiuni (LxIxh): 700*440*400 mm

Pag 3, cf documentatiei atasate

precum si fotografia din brosura echipamentului ce include capacul
amintit:

propunerea tehnica a ......... SRL este pentru respectivul echipament cu
capacul inclus, indiferent daca este sau nu considerat accesoriu
~optional”. Asadar, oferta este pentru PolyStainer in configuratia cu
respectivul capac, determinare din care se desprinde concluzia ca
dimensiunile echipamentului cu acest capac trebuie sa se incadreze in
cerinta valorica a autoritatii ,,620*%720*360 mm”.

Intre indltimea de 400 mm mentionatd in ofertd si valoarea de 360
mm din caietul de sarcini, ce poate fi asimilata inaltimii, intrucat a ramas
singura dimensiune chestionabila, exista o diferenta de doar 4 cm,
extrem de redusa, context in care oferta putea si trebuia sa fie analizata
de comisia de evaluare si prin prisma conceptelor de abatere tehnica
minora si viciu de forma ale propunerii tehnice.

Sunt relevante urmatoarele prevederi aplicabile licitatiei (regasite in

normele metodologice):
Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdari de
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participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei
in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reqgula, de minimum 1 zile
lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineascda in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratad
inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se Incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

(11) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Consiliul nu poate concluziona cu certitudine ca este exclusa
incidenta in cadrul procedurii a normelor legale reproduse mai sus,
privind abaterile tehnice minore si viciile de forma. Municipiul achizitor
nu a exclus, sub sanctiunea respingerii ofertei, abaterile legate de
dimensiuni, mai cu seama ca abaterea este de doar 4 cm, diferenta
neglijabila (pana la proba contrara) ce ar putea sa nu prezinte niciun
inconvenient pentru instalarea si utilizarea echipamentului. Daca nu
exista asemenea inconveniente, probate in mod obiectiv si transparent
de autoritate, abaterea minora identificata este acceptabila, neputand
atrage respingerea ofertei. Eroarea este incadrata in randul celor
tolerabile si remediabile de catre legiuitor. Inclusiv instantele
judecatoresti actioneaza in aceasta directie, exempli gratia fiind decizia
nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca
Jreprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta”. Aceeasi instantd, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 464 din 2 iunie 2025, cod Relust 86598e6g7, a
adaugat ca ,sanctionarea unor deficiente minore si pur formale, care nu
afecteaza fondul ofertei, prin excluderea acesteia din procedura, ar
reprezenta o manifestare vadita de formalism excesiv. O asemenea
conduitd nu este compatibila cu finalitatea reglementarilor in materia
achizitiilor publice, care urmaresc atribuirea eficienta a contractului si
mentinerea unei competitii reale si loiale intre operatorii economici.”

Legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau
vicii ce pot fi corectate. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta
care contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate nu isi mai
gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

Prin urmare si recapituland, ......... , prin comisia de evaluare
desemnata, avea obligatia legala sa tina seama de normele legale
reproduse si sa se edifice daca diferenta de doar 4 cm poate fi incadrata
in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma, anterior
considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa fisi
poata justifica si proba conformitatea si fundamentarea ofertei. Desigur,
accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice pret, pentru a
exclude din competitie ofertantii, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si
necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei. Asadar, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei apare a fi fondata,
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cel putin in legatura cu verificarea incidentei abaterilor tehnice minore
sau a viciilor de forma.

Nu trebuie scapat din vedere ca disputa se poarta asupra unei
diferente de 4 cm in cadrul unui contract de anvergura, pentru multiple
echipamente complexe, estimat la 1.817.222,03 lei, fara TVA,
respingerea nefundamentata temeinic si obiectiv pentru o potentiala
abatere minora reprezentand o masura vadit disproportionata si
vatamatoare pentru ofertant.

Autoritatea achizitoare, in pledoaria sa, nu a demonstrat ca oferta
in discutie, chiar daca inaltimea aparatului de la poz. 5 este mai mare cu
4 cm, nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Chiar daca in justificarea
constructiei ofertei se inregistreaza unele neconcordante,
imputabile ......... SRL, oferta nu poate fi respinsa ca neconforma decat
daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza
acelor pretinse deficiente de redactare a ei, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Pe de o parte, raspunsurile primite de la ofertanta au
fost plauzibile, iar, pe de alta parte, autoritatea reclamata nu a reusit sa
faca, in fata Consiliului, dovada ca pretinsa neconformitate nu constituie
o abatere minora.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si

altii, C-157/96, pct. 60). In general, proportionalitatea constd intr-o

examinare a corespondentei dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si
mijlocul sau mijloacele alese in acest scop. Pentru a se respecta
principiul proportionalitatii, masurile adoptate trebuie sa fie adecvate
pentru realizarea obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand
exista mijloace alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru intern sau
proportionalitate stricto sensu). A se vedea si hotararile Jippes si altii (C-
189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana Zucker (C-309/10,
EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
punctul 29) sau Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 58).
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Impactul necorelarii expuse de autoritate in indeplinirea viitorului
contract nu a fost determinat de autoritate, putand fi nul sau insignifiant,
mai cu seama ca nu exista vreo diferenta valorica.

Separat de toate acestea, raspunsul secund furnizat de ......... SRL
releva ca dimensiunile reale ale echipamentului, ce include si capacul, ar
fi H410 mm x L 700 mm x | 330 mm, dimensiuni care se incadreaza in
cerinta vaga a autoritatii ,620*720*360 mm”.

In oricare dintre variante, oferta ......... SRL nu putea fi respinsa
sub pretextul neconformitatii cu cerinta in discutie, fara macar a proceda
la clarificari suplimentare, eventual - daca membrii comisiei de evaluare
apreciaza ca se impune - prin aducerea echipamentului la sediul
autoritatii pentru a ii fi determinate dimensiunile in mod direct de catre
membri ori, daca aducerea Iui nu este posibila, prin deplasarea comisiei
sau a unui reprezentant al ei la locul unde se afla acesta.

De buna seama, daca dimensiunile reale sunt cele indicate in
raspunsul secund, verificarea de catre comisie a incidentei abaterilor
tehnice minore sau a viciilor de forma este ramasa fara obiect.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr. 429/ 02.07.2025, in
contradictoriu cu ......... , va anula raportul nr. 65875/23.06.2025 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
65889/23.06.2025, toate in partea care priveste respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei si anularea licitatiei. Totodata, va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice ......... SRL rezultatul reevaluarii, cu respectarea
legislatiei aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/ oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Nota bene, art. 1 alin. (4) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publicda/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
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dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL nr. 429/02.07.2025, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
65875/23.06.2025 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
65889/23.06.2025, toate in partea care priveste respingerea ofertei
contestatoarei si anularea licitatiei. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea evaluarii temeinice a ofertei mentionate, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa finalizarea reevaluarii ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ......... SRL rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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