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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1944/C3/2059
Data: 22.10.2020

Prin contestatia nr. 1512/21.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40667/22.09.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator si, conventional,
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , str. ... , formulata impotriva rezultatului procedurii aferent
loturilor 1 si 2, ce i-a fost comunicat prin adresele nr. 3424 si nr. 3428
din 14.09.2020, acte emise de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in s , Piata Romana nr. 6, ......... , In procedura, licitatie deschisa
accelerata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de ,Servicii
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pentru Directia Sociala si Directia
Administrativa”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1020523,
publicat iTn SEAP la 18.04.2020, s-a solicitat anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si a rapoartelor procedurii, nr. 3416
si nr. 3417 din 14.09.2020, anularea deciziei de anulare a procedurii Si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1512/21.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40667/22.09.2020,

SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent loturilor 1 si 2, ce i-a
fost comunicat prin adresele nr. 3424 si nr. 3428 din 14.09.2020, acte
emise de autoritatea contractanta ......... in procedura de atribuire

mentionata anterior, considerand nelegala decizia acesteia din urma de
a-i declara inacceptabile ofertele pentru loturile 1 si 2 in temeiul

1


http://www.cnsc.ro/

dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
nu a prezentat un raspuns la solicitarea nr. 3250/03.09.2020, in
termenul precizat de comisia de evaluare (respectiv 04.09.2020).

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca adresa de solicitare a
prelungirii duratei ofertei si garantiei de participare nu este supusa
regimului solicitarilor de clarificari prevazute de dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, astfel ca nu ii sunt aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu privire la termenul de raspuns.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca a prelungit oferta,
in termenul de valabilitate, din initiativa proprie, intrucat, din eroare nu a
vazut solicitarea de clarificari. Or, aceasta simpla eroare nu poate
conduce la respingerea ofertei, cata vreme oferta a fost prelungita, iar
garantia de participare a fost si este la dispozitia autoritatii contractante
inclusiv pe durata prelungita a ofertei.

De altfel, arata contestatoarea, prelungirea ofertei, peste termenul
impus de autoritatea contractanta, nu reprezinta refuzul acesteia.

In ceea ce priveste regimul prelungirii termenului ofertei,
contestatoarea apreciaza ca ii sunt aplicabile prevederile art. 137 alin.
(2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei
pentru prelungirea acesteia in termenul de valabilitate, dar cu depasirea
termenului impus de autoritatea contractanta, incalca principiul
proportionalitatii, fiind vadit ca nu produce niciun prejudiciu autoritatii
contractante sau altor operatori economici.

Prin adresa nr. 10709/23.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
41115/23.09.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, intrucat ofertele operatorului
economic SC ......... SRL urmau sa expire in data de 07.09.2020, s-au
transmis solicitarile nr. DAP3250/03.09.2020 Si nr.
DAP3251/03.09.2020, de prelungire a ofertelor depuse pentru lotul 1 si
lotul 2, cu termen de raspuns in 04.09.2020. Totodata, autoritatea
contractanta i-a transmis contestatoarei si solicitarea nr. DAP 3252/
03.09.2020, de prezentare a documentelor justificative DUAE pentru
loturile 1 si lotul 2, cu termen de raspuns 10.09.2020.

Pana la termenul limita (04.09.2020), de raspuns la solicitarile nr.
DAP3250/03.09.2020 si nr. DAP3251/03.09.2020, SC ......... SRL nu a
transmis niciun raspuns. Contestatoarea a depus, in data de 08.09.2020,
odata cu raspunsul la solicitarea nr. DAP 3252/ 03.09.2020, de
prezentare a documentelor justificative DUAE pentru loturile 1 si lotul 2,
cu termen de raspuns 10.09.2020, si dovada prelungirii ofertelor, insa la
acea data ofertele isi incetasera valabilitatea, prin implinirea termenului.

In acest context, precizeaza autoritatea contractanta, desi
contestatoarea nu a transmis o adresa prin care isi exprima refuzul cu
privire la prelungirea ofertelor, conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.



i) din HG nr. 395/2016, aceasta a raspuns in afara termenului indicat si
dupa expirarea valabilitatii ofertelor (07.09.2020), autoritatea
contractanta putand considera lipsa raspunsului cu refuzul de a o

prelungi.
In replica, prin adresa nr. 1601/06.10.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 43303/06.10.2020, SC ......... SRL a transmis Consiliului raspuns

la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea
deciziei acesteia din urma de a-i respinge, ca inacceptabile, ofertele
pentru loturile 1 si 2.

In completarea documentele depuse la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 12392/21.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 45759/21.10.2020,
autoritatea contractantda a transmis Consiliului: (i) solicitarile de
clarificari nr. DAP3250/03.09.2020 si nr. DAP3251/03.09.2020 (cu
termen de raspuns 04.09.2020); (ii) solicitarea nr. DAP
3252/03.09.2020 de prezentare a documentelor justificative DUAE
pentru loturile 1 si 2; (iii) adresa de raspuns a contestatoarei, de
prelungire a valabilitatii ofertelor, inregistrata de operatorul economic cu
numar de iesire 2582 din data de 08.09.2020 (in afara termenului indicat
de autoritatea contractantd); precum, si (iv) copiile formularelor de
oferta corespunzatoare loturilor 1 si 2, apartinand SC ......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 18.04.2020, procedura
de licitatie deschisa accelerata, in vederea incheierii unui acord-cadru de
,Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pentru Directia Sociala si
Directia Administrativa”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1020523 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, aferent loturilor 1 si 2, SC .........
SRL a formulat contestatia de fata, solicitdnd anularea lui si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206533106/1, in valoare de
18.691,64 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
25.09.2020.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresele
nr. DAP3424 si DAP3428/14.09.2020, s-a adus Ila cunostinta
contestatoarei respingerea ofertelor sale, la loturile 1 si 2, ca
inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a raspuns la solicitarile de clarificari nr. 3250 si
3251/03.09.2020, in termenul precizat de comisia de evaluare.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale HG nr.
395/2016:



- art. 124: ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. (...) (3) Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”;

- art. 134: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Vazand aceste dispozitii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta si-a respectat obligatia de a solicita GEMINI TRADE SRL
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, la cele
doua loturi, prin SEAP, in data de 03.09.2020 cu termen de raspuns
04.09.2020, demers caruia aceasta nu i-a raspuns, in termenul indicat,
ceea ce echivaleaza cu un refuz, implicit, de indeplinire a obligatiei
corelative de asigurare a unei valabilitati continue a ofertei, oferta avand
caracter obligatoriu in perioada de timp in care este si confirmata ca
valida de catre ofertant.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatoarei,
potrivit careia, a prelungit ofertele, din proprie initiativa, in termenul de
valabilitate, atata timp cat acestea au avut termen de valabilitate
07.09.2020, iar transmiterea acceptului de prelungire s-a facut ulterior,
la data de 08.09.2020, dupa expirarea termenul impus, de 04.09.2020.

In speta analizata, nu se poate retine ca societatea contestatoare
nu s-a conformat cererii de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare.

Insa, ce este de reprosat societatii si ceea ce a condus la
respingerea ofertei sale, in mod just, a fost faptul ca nu a respectat
conditia termenului de raspuns si a modalitatii indicata de autoritate in
acest sens, situatie in care au devenit incidente dispozitiile de la art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
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evaluare clarificarile/completarile solicitate [...], oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Primirea raspunsului dupa expirarea termenului stabilit de
autoritatea contractanta, ar fi constituit un avantaj creat acestui operator
economic, aspect interzis prin prevederea de la art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, in conditiile in care
sanctiunea pentru nerespectarea termenului de raspuns la solicitarile
autoritatii contractante este expres stabilita de legiuitor prin respingerea,
ca inacceptabila, a ofertei.

Consiliul nu poate invalida decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta societatii contestatoare pentru nerespectarea termenului
de raspuns la demersul de prelungire a valabilitatii ofertelor, aceasta
neavand motive pertinente pentru a lua in considerare raspunsul primit
cu intarziere, in 08.09.2020, cata vreme nu a fost depusa vreo dovada
ca ar fi existat vreun impediment de natura tehnica al sistemului
electronic care sa impiedice transmiterea acestuia, in termenul impus,
04.09.2020.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



