CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [, , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiiinnnn , formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , eeey
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , formulata Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr.  oveeeens [eeiinnn. emisa de catre ......... , cu sediul
in ... ) eeey eeeeneees , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii S|mpI|f|cate online, intr-o singura etapa, in vederea incheierii
acordului cadru cu un singur ofertant, pe o perioada de 10 luni, avand ca
obiect: , Acord cadru prestari servicii de salubritate pentru anul ......... ",
cod CPV 90511000-2, s-a solicitat anularea tuturor actelor administrative
incheiate in prezenta procedura prin care a fost stabilita ca fiind
castigatoare oferta depusa de SC ....SRL, inclusiv raportul procedurii de
atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire catre restul participantilor la procedura; In temeiul art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de SC ....SRL si continuarea procedurii de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca licitatia online, a avut ca termen limita
de depunere a documentelor, data de 02.03.......... , ora 15:00. Ulterior,
in data de ......... , a primit adresa cu nr. ......... Y reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, prin care s-a comunicat ca oferta , a
fost declarata necastigatoare, deoarece valoarea propunerii financiare a
fost mai mare decat a ofertei declarate castigatoare", oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de SC ....SRL, cu o valoare de 112.000,00
lei fara TVA, cu durata de prestare de 10 luni. Urmare a primirii notificarii
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prealabile din data de 22.03.......... , autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 31353/PRBR/26.06.......... , In sensul ca nu adopta
remedieri.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabila, potrivit careia: , din documentele de
fundamentare prezentate, comisia a constatat faptul ca pentru prestarea
serviciului de colectare, transport si depozitare deseuri menajere si
stradale - lot 1, ofertantul SC ....SRL, are resursele materiale si tehnice,
precum sSi organizarea necesara pentru ducerea la Iindeplinire a
contractelor subsecvente de prestari servicii de salubritate care se vor
incheia in baza acordurilor-cadru, la tariful de 28 lei/mc, fara TVA,
pentru cantitatea maxima estimata de 400 mc/luna-conform caietului de
sarcini si propunerii tehnice prezentate”, precum si: ,in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini, ......... nu a solicitat ofertantilor sa
prezinte dovezi (contracte de prestari servicii, conventii, etc.) din care sa
rezulte unde vor fi depozitate deseurile colectate din unitatea noastra”,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat ,dovezi (contracte de prestari servicii, conventii,
etc.) din care sd rezulte unde vor fi depozitate deseurile colectate” dar,
printre documentele care stau la baza fundamentarii tarifului se afla si
contractul de depozitare a deseurilor (care contine informatii cu privire la
pretul depozitarii, locul depozitarii, daca depozitul este autorizat sau nu),
propunerea financiara fiind transpunerea valorica a propunerii tehnice.
Autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca ofertantul a prezentat,
ca fundament pentru justificarea tarifului, circuitul deseurilor de la locul
de preluare (din incinta autoritatii contractante) si pana la locul final de
depozitare, care, trebuie sa fie conform legii si daca aceste costuri pot
justifica un tarif de 28 lei/mc;

- astfel, potrivit legii, deseurile menajere si stradale trebuie transportate
la un depozit autorizat; conform HG nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor un depozit pentru a fi autorizat trebuie sa aiba autorizatie
integrata de mediu; la nivelul judetului Ilfov, potrivit adresei nr. 16403
din 13.11.2017, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Ilfov, la data
de 13.11.2017 nu era autorizat niciun depozit; in luna ianuarie ......... ,
SC Iridex Group Import Export SRL obtine autorizatia de mediu nr. 11
din 17.11.......... ; ofertantul SC ....SRL, ,isi desfasoara activitatea
in ... , Giurgiu si IlIfov"; acest ofertant nu are contract cu acest
depozitul autorizat din Ilfov, ci cu societatea SC ECOREC SA care nu este
autorizata;

- in ceea ce priveste judetul Giurgiu, pe pagina de internet a societatii SC
....SA www.ecosud.ro/depozite-administrate/centrul-de-management-
fratesti-giuraiu, apare descrierea (anexata) a singurului depozit ecologic,
in speta, CMID Fratesti situat in com. Fratesti, jud. Giurgiu; pentru a
respecta prevederile legale, ofertantul SC ....SRL transporta deseurile
menajere si stradale la societatea SC ....S.A., la un tarif de 94,95
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lei/tond; in aceste conditii, tariful pentru ,ridicare gunoi (lei/mc)" de
28,00 lei/mc este nejustificat de scazut, avand in vedere distanta dintre
punctele de colectare si depozitul de la Fratesti (65 km), avand in vedere
considerentele de mai jos.

Astfel, plecand de la datele de baza:
1. cantitatea lunara de deseuri menajere si stradale este de 400
mc/luna;
2. ridicarea deseurilor se face de 3 ori pe saptamana: luni, miercuri si
vineri, adica de: 13,05 ori pe luna (3 ori/saptamana * 4,35
saptamani/lund);
3. cantitatea colectata pe o ridicare: 30,65 mc (400 mc/luna/13,05
ridicari/luna) sau 7,66 tone (30,65 mc*0,25 tone/mc);
4. sarcina utilda maxima a unei autogunoiere: 12 tone sau 48 mc
[(30,65 mc*12 tone)/7,66 tone];
5. timpul minim necesar pentru o ridicare: 60 minute (30 buc.
containere pe roti de 1,1 mc si 30 pubele cu capac de 240 1, de golit +
timpul necesar pentru semnarea bonului de confirmare);
6. timpul necesar pentru deplasare: 180 minute (Garaj-alti clienti-
Penitenciarul Rahova-Depozit Fratesti (aflat la 65 km de ......... )-Garaj)
pentru transportul cantitatii maxime de 48 mc (vezi pct. 4), adica, 3,75
minute/mc; 114,94 minute pentru Penitenciarul Rahova (3,75
minute/mc * 30,65 mc);
7. timp total lunar alocat Penitenciar Rahova: 39,36 ore/luna, adica
174,94 minute/ridicare[(pct. 5: 60 minute) +(pct. 6: 114,94 minute)]*
13,05 ridicari/luna/60 minute/ora;
8. consum minim motorina pe ora autogunoiera: 5 I;
9. echipajul autogunoierei este format din: 1 sofer+2 gunoieri
incarcatori,
contestatorul arata ca rezulta urmatoarele calcule:
a) consumul de combustibil lunar este de 885,60 lei:
51* 4,50 lei/l * 39,36 ore/luna = 885,60 lei/luna
b)  costul lunar cu depozitarea in rampa a deseurilor este de 9.495 lei
400 mc/luna * 0,25 tone/mc = 100 tone
100 tone * 94,95 lei/tona = 9.495 lei
c) costul lunar cu salariile (soferi+gunoieri incarcatori) este de
1.346,10 lei
salarii personal 39,36 ore/luna *3 persoane* 11,4 lei/h = 1.346,1
lei/luna
Nota: s-a luat in calcul un salariu minim de 1.900 lei/166,666 ore pe
luna, adica 11,40 lei/ora.
d) costuri lunare minime pentru 30 cosuri stradale+30 pubele cu
capac de 240 litri+30 containere pe roti de 1,1 mc+100 buc. saci
menajere 20 litri: 500 lei;
e) adunand costurile de la lit: a) - d), rezulta un cost lunar de
12.226,70 lei, cu 1.026,70 lei mai mare decat cel ofertat de ....SRL. Cei
12.226,70 lei contin doar: combustibil, cost de depozitare, partial salarii
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si recipiente. Nu s-au luat in calcul celelalte costuri: piese de schimb,
reparatii, amortizare, asigurari, echipament de protectie, alte costuri
salariate, cheltuieli indirecte si nici cota de profit.

Contestatorul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca, costurile

ofertantului SC ....SRL nu sunt comparabile cu ale SC ......... SA,
deoarece depozitarea deseurilor se face la un depozit din jud. Ilfov, aflat
la 6,5 km de ......... , In cazul ....si nu la un depozit din jud. Giurgiu situat
la 65 km de ......... , respectiv la o distanta de 10 ori mai mare.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
nr. /e, TP /30.03.......... ,  Consiliul  solicita  autoritatii

contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei;

- oferta financiara si documentele de calificare depuse de ofertantul
declarat castigator al procedurii;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 32074/..../30.03.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 12942/30.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea acesteia, din considerentele exprimate mai jos:

- fundamentarea pretului ofertelor operatorilor economici prezentate in
cadrul procedurii, s-a realizat, de catre comisia de analiza a ofertelor, in
cadrul analizei propunerilor financiare, in temeiul art. 210, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- astfel, in cadrul fundamentarii pretului ofertat pentru lotul 1 - Serviciu
de colectare, transport si depozitare deseuri menajere si stradale, s-a
solicitat ofertantului SC ....SRL:

a. fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016-privind achizitiile publice,
precum si, dupa caz, documente privind tarifele practicate, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru (daca este cazul),

b. posibilitatea prestarii, la tariful ofertat, a intregii cantitati
maxime de deseuri din acordul-cadru pana la data de 31.12.......... , la
nivelul calitativ al serviciului impus prin caietul de sarcini si propunerea
tehnica.

- urmare solicitarii, ofertantul SC ....SRL, a prezentat, in termenul
solicitat, documentele solicitate, fundamentandu-si tariful de prestare de



28 lei/mc, fara TVA, pentru Lotul 1 - Serviciu de colectare, transport si
depozitare deseuri menajere si stradale. Acesta a prezentat cheltuielile si
costurile resurselor materiale, umane si tehnice aferente prestarii
serviciului de salubritate pentru lotul 1.

- din documentele de fundamentare prezentate, comisia a constatat
faptul ca pentru prestarea serviciu de colectare, transport si depozitare
deseuri menajere si stradale - Lot 1, ofertantul SC ....SRL, are resursele
materiale, umane si tehnice, precum si organizarea necesara pentru
ducerea la indeplinire a contractelor subsecvente prestarii de servicii de
salubritate care se vor incheia in baza acordului-cadru, la tariful de 28
lei/mc, fara TVA, pentru cantitatea maxima estimata de 400 mc/luna -
conform caietului de sarcini si propunerii tehnice prezentate.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

. contrar celor specificate, s-a organizat procedura simplificata
de achizitie publica in baza prevederilor Legii nr. 98/2016 - privind
achizitiile publice, si nu in baza prevederilor legii nr. 99/2006 - privind
achizitiile sectoriale;

J se doreste achizitia unui contract de prestarii de servicii de
salubritate si nu se doreste delegarea unei gestiuni pentru serviciile de
salubrizare a localitatilor sau o concesiune de servicii, achizitii care sunt
intreprinse, in temeiul Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale de
catre alti operatori economici, respectiv autoritati publice locale;

J in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, nu s-a
solicitat ofertantilor sa prezinte dovezi (contracte de prestarii de servicii,
conventii, etc.) din care sa rezulte unde vor fi depozitate deseurile
colectate si transportate din unitate;

. nu s-a solicitat dovada existentei unui contract de depozitare
cu un operator economic specializat de depozitare a deseurilor colectate,
considerand ca este réspundereaA prestatorului de a depozita deseurile
conform legislatiei in vigoare. In acest sens, pentru demonstrarea
capacitatii profesionale si eligibilitatii prestatorului este suficienta
detinerea licentei pentru servicii de salubritate emisa de catre ANRSC si
Autorizatia de mediu (documente care au fost prezentate in cadrul
propunerii tehnice).

Cu privire la costurile/cheltuielile cu resursele materiale si umane
necesare pentru prestarea serviciului, invocate de catre contestator,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- nu s-a solicitat prezenta la incarcarea deseurilor de la sediul unitatii a
doi incarcatori, deoarece autoritatea contractanta dispune de personal
pentru manipulare si incarcare care sa ajute la fincarcarea in
autospecializate care vor ridica deseurile; 1n consecinta este
nesemnificativ calculul costului cu salariile invocat in contestatie,
salarizarea personalului prestatorului fiind in responsabilitatea acestuia;

- nu s-a solicitat ca deseurile sa fie transportate si descarcate la un
anumit depozit (astfel incat sa se poata face calcule de cost in functie de



distante si consum de carburant), acest aspect ramanand in
responsabilitatea prestatorului;

- In caietul de sarcini nu s-a solicitat ca prestatorul sa prezinte lunar
containere si recipient de colectare, si numai 500 de saci menajeri.
Recipientele si containerele sunt asigurate de prestator o singura data, in
regim de custodie si vor fi folosite pe intreaga durata a acordului-cadru;
astfel estimarea costurilor pentru aceste dotari este irelevanta;

- irelevant este si calculul consumului lunar de combustibil, deoarece
este in responsabilitatea prestatorului ce tip de mijloace de transport
asigura pentru prestarea serviciului (sarcina utila, consum de
combustibil, etc), numai acesta cunoscand costurile pe care aceasta
activitate le implica; acelasi lucru se poate afirma si despre calculul
timpilor de incarcare si transport pe care unitatea nu le-a solicitat in
fundamentare si nu are cum sa le cuantifice astfel incat sa determine
daca aceste sunt reale sau nu;

- din analiza fundamentarii pretului pentru lotul 1, prezentate de catre
SC ....SRL, costurile si cheltuielile cu prestarea acestui serviciu (printre
care, cheltuielile cu depozitarea, transportul, forta de munca, taxe
diverse, etc) sunt cu totul altele decéat cele invocate in calculul realizat de
contestator in contestatia sa;

- in conformitate cu prevederile modelului de acord-cadru si contract
subsecvent, parte a documentatiei de atribuire, este raspunderea
prestatorului, ce metode de prestare foloseste, pe ce colaborari si costuri
se bazeaza, cum isi optimizeaza costurile;

- conform modelului de contract-subsecvent, in conditiile in care
prestatorul nu isi indeplineste prevederile contractuale, autoritatea
contractanta va percepe penalitati de intarziere; de asemenea, se va
folosi de garantia de buna executie a contractului de prestarii de servicii
in cuantum de 10% din valoarea fara TVA a contractului (in cazul in care
prestatia nu este executata), si pe cale de consecinta va emite, in mod
obligatoriu, certificat de neindeplinire a obligatiilor contractuale.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca prin modul de
desfasurare a procedurii s-au respectat principiile achizitiilor publice
specificate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
respinge ca fiind nefondate criticile contestatorului, subliniind faptul ca
procedura in cauza, pentru Lotul 1, nu poate fi anulata.

Fata de cele aratate mai sus, conform art. 7, alin (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta suspenda procedura; suspendarea
dreptului de incheiere a acordului-cadru s-a realizat si online, prin
intermediul SEAP, prin revenirea la stadiul de stabilire a castigatorului
(pentru a se putea publica, online, prin SEAP, raspunsul catre
contestator la contestatia depusa, precum si solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertelor pentru Lotul 1).

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea incheierii acordului
cadru cu un singur ofertant, pe o perioada de 10 luni, avand ca obiect:
»Acord cadru prestari servicii de salubritate pentru anul ......... ", cod CPV
90511000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .ooe..... [oiiinnnn. , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
178.100 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii de atribuire nr. 30834/......... , autoritatea
contractanta a declarat necastigatoare oferta SC ......... SA pentru lotul
1, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ....SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SA prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 30836/......... ;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 7955/22.03...........

Potrivit documentelor aflate l|la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea SC ......... SA prin adresa nr.
31353/26.03.......... , potrivit careia ,unitatea achizitoare, respinge ca
nefondate solicitarile din notificarea prealabila si ca atare nu poate anula
procedura de atribuire pentru lotul 1”; ulterior, SC ......... SA a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,tariful pentru ridicarea
gunoiului (lei/mc) de 28,00 lei/mc este nejustificat de scazut, avand in
vedere distanta dintre punctele de colectare si depozitul de la Fratesti
(65 km)”.

Procedand la analiza aspectelor sesizate de catre contestator
respectiv , costurile ofertantului SC ....SRL nu sunt comparabile cu ale
subscrisei (n.n. contestatorului), deoarece depozitarea deseurilor se face
la un depozit din jud. Ilfov, aflat la 6,5 km de ......... , in cazul subscrisei
si nu la un depozit din jud. Giurgiu situat la 65 km de ......... , adica la o
distanta de 10 ori mai mare”, Consiliul va retine urmatoarele:

- Contestatorul a ofertat pentru lotul 1 pretul de 128.000 lei
reprezentand 80% din valoarea estimata a acestui lot, respectiv
de 160.000 lei

- SC ....SRL a ofertat pentru lotul 1 pretul de 112.000 Iei
reprezentand 70% din valoarea estimata a acestui lot, respectiv
de 160.000 lei

- Prin adresa nr. 29664/09.03.......... autoritatea contractanta a
considerat ca pretul ofertat este ,neobisnuit de scazut fata de
tarifele practicate pe piata pentru acest serviciu precum si fata
de valoarea estimata a acordului cadrul de prestari servicii
publicatd in anuntul de participare si in fisa de date. In
consecinta in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 (...)" a
solicitat ofertantului SC ....SRL prezentarea ,fundamentarii
economica a modului de formare a pretului, prin prezentarea de
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dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 (...) precum si dupa caz, documente
privind tarifele practicate, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru (daca este cazul)”.

- Prin adresa nr. 29664/14.03.......... SC ....SRL depune fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de colectare, transport si depozitare deseuri menajere
si stradale - lot. 1 (fila 216 din dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta) si memoriul tehnic economic justificativ
(filele 216-218 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta)

Analizand continutul memoriului tehnic economic justificativ,
Consiliul retine faptul ca SC ....SRL va depozita deseurile la Depozitul
Ecologic Ecosud Vidra, taxa de rampa luata in calculul tarifului ofertat
fiind de 88,47 lei/tona, sens in care depune copia facturii nr. ECO 05125
din 28.02.......... emisa de SC ....SA de unde rezulta valoarea de
88,4716 lei/tona iar in partea de jos a facturii este mentionata sintagma
»detalii contract: AD1/ES 0063-17/19.09.2017" si un tabel in care sunt
mentionate cantitatile depozitate de SC ....SRL la depozitul Ecologic
Vidra, situat in comuna Vidra, Judetul Ilfov, inscris finsusit prin
semnatura olografa atat de catre SC ....SA cat si de SC ....SRL (fila 223
din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta).

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge ca nefondate
sustinerile si calculele contestatorului cu privire la tarifele practicate de
catre depozitul Fratesti si distanta acestuia fata de ......... la care a
prezumat ca va depozita deseurile SC ....SRL.

Referitor la calculele efectuate de catre contestator cu privire la
costul lunar cu salariile, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
nu a impus in cadrul documentatia de atribuire un numar minim de
salariati implicati in cadrul derularii acestui contract, motiv pentru care in
justificarea pretului ofertat, SC ....SRL a luat in considerare ca va implica
1 sofer si 1 lucrator pentru salubrizare tinand cont de salariul minim brut
de 1.900 lei/luna (verso fila 217 din dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta).

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge ca nefondate si aceste
critici.

Consiliul retine ca intreaga contestatie este formulata pe simple
supozitii, contestatorul efectuand niste calcule fara niciun fundament prin
raportare probabil la propria Iui oferta incalcand prevederilor art. 249
C.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,



pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la a face cateva calcule prin raportare
la informatii aflate din cadrul altor proceduri de atribuire derulate
anterior si nu la situatia faptica actuala si mentionand doar ca costul
lunar ......... este de ,12.226,70 lei cu 1.026,70 lei mai mare decat cel
ofertat de SC ....SRL. Facem precizarea ca cei 12.226.70 lei contin doar
combustibil, cost de depozitare, partial salarii si recipiente. Nu am luat in
calcul celelalte costuri: piese de schimb, reparatii, amortizare, asigurari,
echipament de protectie, alte costuri salariale, cheltuieli indirecte si nici
cota de profit”, fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze ca se impune obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta SC ....SRL.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse, contestatorul intemeindu-si contestatia pe simple supozitii si
prezumtii fara suport real si probe concludente in conditiile in care:

- atat potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016

.Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice



si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”,

- cat si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,La cerere, pértile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”

demersuri de care contestatorul a ales, prin manifestarea
propriei vointe, sa nu uzeze in speta de fata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.

26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare, va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SA in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.

10



