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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
) | P
Data: ............ 2020
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 52844/23.12.2019,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) rerreraeeeas ,jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO............ , reprezentata legal de ......... T
impotriva raportului procedurii nr. 16027/12.12.2019 postat in SEAP Ia
data de 19.12.2019, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ; eeereenneens , jud. ...l , In cadrul

procedurii licitatie deschisa avand ca obiect incheierea acordului cadru
pentru: ,............ 1”, cod CPV 15800000-6, s-a solicitat reevaluarea
ofertei sale tehnice cu luarea in considerare a documentelor depuse in
termen.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca in vederea confirmarii propunerii
tehnice depuse in procedura, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, din care sa rezulte in mod obligatoriu producatorul si
denumirea comerciala pentru produsele ofertate la ................

Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii contractante
depunand documentul intitulat ,Anexa la propunerea tehnica lot 6" (in
termen) cu mentiunile solicitate obligatoriu de autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine ca in urma analizarii documentelor depuse
ca raspuns la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 16027/12.12.2019 unde, la punctul 3.2.2.
respinge propunerea tehnica declarand inacceptabila oferta depusa de

1


http://www.cnsc.ro/

SC ......... SRL pentru lotul 6, ,deoarece clarificarile/completarile
transmise la solicitarea de clarificari..., nu sunt concludente, nu a
transmis fisele tehnice asa cum s-a solicitat.... «Fisa tehnica» nu
contine: descrierea/specificatiile produsului, ingredientele/compozitia
produsului, proprietatile fizico-chimice, microbiologice, reguli de
verificare, conditii de ambalare, depozitare, livrare, transport”.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca propunerea tehnica depusa
initial contine toate elementele solicitate, ceea ce s-a si constatat la
prima analiza a dosarului, solicitandu-i-se completarea cu doua
amdnunte. In urma completdrii cu cele doud amdnunte solicitate,
considera ca s-a omis continutul propunerii tehnice initiale, care este in
fond motivul respingerii ofertei sale.

Prin urmare contestatorul considera ca ,Propunerea tehnica” si
,Anexa la propunerea tehnica lot 6” impreuna, contin toate informatiile
solicitate.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul solicita reanalizarea
ofertei sale tehnice luand 1in considerare ambele documente si
indreptarea erorii infiripate.

Prin corespondenta e-mail, inregistrata la CNSC sub nr. 74/06.01.2020,

SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205989520/1, tranzactia: 929139173/ 1687686200 din data de
30.12.2019, emisa de CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de
5.692,00 lei.

Prin adresa nr. 16610/30.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
73/06.01.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Analizdnd contestatia atat cu privire la respectarea termenelor
imperative de inaintare a ei catre CNSC si catre autoritatea contractanta,
cat si sub aspectul continutului sau, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

A) in primul rénd, intelege s& invoce in apdrarea sa exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei.



Astfel, autoritatea contractanta arata ca in urma finalizarii evaluarii
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE, a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare si a propunerii
tehnice, inclusiv a raspunsului transmis la solicitarea de clarificari nr.
15084/22.11.2019, in data de 02.12.2019 ora 13.55 s-a comunicat in
mod detaliat in SEAP, (fiind accesibil si contestatorului SC ......... SRL),
motivul de respingere al ofertei, motiv care se regaseste mentionat si in
documentul raportul procedurii nr 16027/12.12.2019.

De asemenea, arata ca in textul contestatiei, contestatorul face
trimitere doar la documentul ,Raportul Procedurii” cu toate ca motivele
detaliate privind respingerea ofertei sale au fost comunicate prin
intermediul platformei SEAP in data de 02.12.2019, data de la care in
opinia sa curge si termenul legal pentru eventuale contestatii.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: ,Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.”

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Analizand dispozitiile legale mai sus mentionate autoritatea sustine
ca rezulta faptul ca termenul limita de depunere a contestatiei, de catre
acest operator economic, in cadrul prezentei proceduri de achizitie a fost
13.12.2019, in conditiile in care se contesta in mod indubitabil motivele
de excludere.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a comunicat prin e-mail contestatia la
CNSC si la autoritatea contractanta in data de 22.12.2019, cu
inregistrare la registratura Universitatii Transilvania in prima zi
lucratoare, adica in data de 23.12.2019, rezultda in mod evident faptul



ca, SC ......... SRL a incalcat dispozitiile legale imperative referitoare la
termenele de depunere a contestatiilor si, pe cale de consecinta, solicita
admiterea exceptiei tardivitatii invocata si respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 16
alin. 1) din Legea nr. 101/2016.

B) Pe fondul contestatiei, in contradictoriu cu sustinerile
contestatorului autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

1. Contestatorul a transmis prin intermediul SEAP propunerea
tehnica pentru lotul 6.- Carne de porc si vitel.

2. Autoritatea contractata, prin comisia de evaluare a analizat
propunerea tehnica transmisa si a apreciat ca, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solicite prin adresa nr. 15084/22.11.2019
fisele tehnice pentru confirmarea produselor ofertate, fise tehnice de
unde sa rezulte in mod obligatoriu inclusiv producatorul si denumirea
comerciala pentru produsele ofertate la Lot 6 - ...............

3. Contestatorul raspunde la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. 15328/28.11.2019 si comunica ,Fisa tehnica conform
solicitarii nr. 15084/22.11.2019 - anexa la propunerea tehnica lot 6”, un
singur document in care sunt evidentiate denumirile comerciale ale unor
produse precum si informatii cu privire la ,abator”, ,producator” si
Ldistribuitor” precum si declaratii de conformitate pentru carcasa porc si
carcasa vitel.

4. In urma analizarii documentului transmis comisia de evaluare a
apreciat raspunsul transmis de contestator neconcludent din urmatoarele
motive:

- Nu s-au comunicat cele 9 fise tehnice in cadrul propunerii tehnice
- pentru fiecare produs - asa cum au fost solicitate prin caietul de sarcini
si ulterior ca si confirmare prin solicitarea de clarificari;

- documentul comunicat intitulat ,Fisa tehnica conform solicitarii nr.
15084/22.11.2019 - anexa la propunerea tehnica lot 6” nu reprezinta o
fisa tehnica, deoarece nu contine informatiile minime care se regasesc in
fisa tehnica a unui produs: descrierea produsului, proprietatile
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organoleptice (aspect, culoare, consistenta, miros), proprietati fizico-
chimice si microbiologice, informatii cu privire la ambalare, marcare,
depozitare si transport;

- fisa tehnica este proprie fiecarui produs ofertat, deci operatorul
economic ar fi trebuit sa comunice cate o fisa tehnica pentru fiecare
produs ofertat adica 9 fise tehnice;

- fisele tehnice sunt documente emise de producatorul respectivului
produs, deci nu se putea asimila documentul transmis ca fiind o fisa
tehnica comuna pentru fiecare din cele 9 produse ofertate avand in
vedere faptul ca produsele sunt ale unor producatori diferiti - poz. 1

Burta de vita congelata - producator ............ , poz. 2,3,4,5,6,7,8,9 -
producator SC ......... SRL ..........
Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL face confuzie de

termeni. Elementele tehnice care se regasesc in propunerea tehnica nu
se regasesc confirmate in fisele tehnice asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini, operatorul economic criticand decizia autoritatii contractante
si apreciind ca prin clarificarea de confirmare si comunicarea fiselor
tehnice s-au solicitat doar ,completarea cu doua amanunte”.

5. Autoritatea contractata, prin comisia de evaluare a analizat din
punct de vedere financiar ofertele admisibile din punct de vedere tehnic,
prin procesele verbale nr. 15567/03.12.2019 si nr. 15764/06.12.2019.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta in speta:

1) in principal, sa admita exceptia invocata, respectiv exceptia
tardivitatii contestatiei,

2) in subsidiar, in masura in care va respinge exceptia invocata mai
sus, sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate si nelegale, pe cale de consecinta, urmand sa respinga
contestatia formulata ca neintemeiata si nelegala.

Prin adresa nr. 1/10.01.2020 contestatorul transmite raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca aceasta este bazata pe o
irealitate.

Contestatorul sustine ca in data de 02.12.2019 nu s-a publicat in SEAP
motivul de respingere al ofertei (anexeaza print screen cu tot ce s-a
postat in SEAP in legatura cu aceasta licitatie ce apare la SC ......... ).

De asemenea, contestatorul sustine ca primul act oficial cu
rezultatele procedurii de atribuire (raportul procedurii) a fost postat in
SEAP la data de 19.12.2019, ora 11:35, motiv pentru care s-a raportat
la acesta si implicit la data de 19.12.2019. Avand in vedere aceasta
data, contestatia sa a fost depusa in termen legal.

In ceea ce priveste actul invocat de ............. din data de 02.12.2019
ora 13:55 nu se regaseste pe platforma SEAP (la SC ......... ).



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta denatureaza
interpretarea textului initial al solicitarii de clarificari prin introducerea
cuvantului ,inclusiv", care initial in solicitarea de clarificari nu
exista(ANEXA 2). Cuvantul ,inclusiv" schimba intelesul textului. Prin
introducerea lui considera, ca autoritatea contractanta cauta ulterior
solutii, pentru a gasi obligatoriu un motiv de respingere a cererii noastre.

Astfel, sustine ca fondul prevaleaza asupra formei si ca esenta
lucrurilor este aceeasi indiferent daca informatiile sunt in forma tabelara
(fisd) sau nu, sunt trecute pe una sau 9 documente separate, daca
informatiile comune se noteaza o data sau de 9 ori.

Specificatiile tehnice caracteristice fiecarui produs in parte au fost
notate deja in primul act (propunere tehnicd) individual/produs, iar
caracteristicile comune, valabile fiecarui produs au fost mentionate la
punctul , Alte precizari".

De asemenea, arata ca 1in raportul procedurii, autoritatea
contractanta motiveaza respingerea cererii, prin faptul ca actul transmis
nu contine descrierea, specificatiile, ingredientele, compozitia produsului,
proprietatile fizico-chimice, microbiologice, ambalare, livrare, depozitare,
transport, etc., insa solicita a se observa, ca toate acestea au fost notate
deja initial in propunerea tehnica.

Prin urmare, considera ca argumentele autoritatii contractante sunt
obstacole nejustificate pentru neacceptarea ofertei sale tehnice din cauze
deficitare, care in fond/in realitate contine toate specificatiile solicitate
(conform caietului de sarcini).

Avand in vedere cele prezentate, solicita mentinerea/acceptarea
propunerii tehnice si trecerea/calificarea ofertei sale la urmatoarea etapa
(evaluarea financiara).

Prin adresa nr. 1338/2744/C1/14.01.2020, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei transmiterea urmatoarelor
informatii:

- daca pagina anexata prezentei adrese se regaseste postata in
SEAP;



- daca ofertantul SC ......... SRL a avut/are acces la informatiile
cuprinse in aceasta pagina.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa
nr. 1354/17.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 1974/17.01.2020,
precizand urmatoarele:

,La aceasta pagina are acces autoritatea contractanta nu si
ofertantii participanti, din motive ce tin de asigurarea confidentialitatii
ofertelor si respectarea prevederilor legale privind comunicarea
rezultatului procedurii. Fiecare ofertant inscris la lotul respectiv are acces
la o pagina similara ,Vizualizare lot”, pagina care, in perioada de
evaluare a ofertelor, contine doar informati referitoare la oferta depusa
de ofertantul care o acceseaza, nu si la stadiul evaluarii ofertei sale
(admis/inadmisibil, motivul respingerii ofertei)”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa avand ca obiect incheierea acordului cadru pentru
,Alimente” cod CPV 15800000-6, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1015851/10.10.2019, potrivit caruia valoarea estimata
este 900.517,00 si 1.263.290,00 lei, iar Criteriul de atribuire ales este:
pretul cel mai scazut. Potrivit aceluiasi anunt de participare, obiectul

lotului 6 este ,,Carne porc si vitel”.
In continuare, Consiliul se va pronunta, mai intdi conform art. 26 alin. (1) din Legea
nr.101/2016 cu privire la exceptia tardivititii contestatiei vizand decizia de respingere a ofertei

SC ......... SRL, invocata de catre autoritatea contractantd, pe care o va respinge ca nefondata avand
in vedere considerentele ce urmeaza.
Prin contestatia formulata de SC ......... SRL in data de 23.12.2019,

acesta contesta actul emis ce autoritatea contractanta respectiv Raportul
procedurii nr. 16027/12.12.2019 publicat in SEAP in data de 19.12.2019.

......... invoca exceptia tardivitatii motivat de faptul ca rezultatul in
privinta ofertei apartinand SC ......... SRL ar fi fost publicat in SEAP inca
din data de 02.12.2019, in etapa de evaluare calificare/tehnica, fiind
depusa in sustinerea afirmatiei un print screen de pe platforma SEAP
(pag. 245 din dosarul achizitiei).

Avand a determina data publicarii in SEAP a respingerii ofertei
contestatorului si tinand seama si de afirmatia acestuia potrivit careia nu
a avut acces la aceasta pagina web din SEAP, Consiliul prin adresa nr.
1338/2744/C1/14.01.2020 a solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI, transmiterea urmatoarele informatii:

- daca pagina web respectiva se regaseste postata in SEAP;

- daca ofertantul SC ......... SRL a avut/are acces la informatiile

cuprinse in aceasta pagina.

Din adresa nr. 1354/17.01.2020 emisa de AGENTIA PENTRU
AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, fnregistraty la CNSC cu nr.
1974/17.01.2020, Consiliul retine ca, printscreen-ul invocat in sustinerea
tardivitatii contestatiei este o captura de ecran a paginii ,vizualizare lot”
- lot nr. 6 ,Carne de porc si vitel”, la care are acces autoritatea
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contractanta in SEAP pentru a vizualiza, descarca si evalua fiecare dintre
ofertele depuse de ofertantii inscrisi la anuntul de participare nr.
CN1015851. La aceasta pagina are acces autoritatea contractanta nu si
ofertantii participanti, din motive ce tin de asigurarea
confidentialitatii ofertelor si respectarea prevederilor legale
privind comunicarea rezultatului procedurii. Fiecare ofertant inscris
la lotul respectiv are acces la o pagina similara ,Vizualizare lot”, pagina
care, in perioada de evaluare a ofertelor, contine doar informati
referitoare la oferta depusa de ofertantul care o acceseaza, nu si la
stadiul evaluarii ofertei sale (admis/inadmisibil, motivul
respingerii ofertei).

Or, in conditiile in care, astfel cum rezulta din raspunsul AGENTIEI
PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, contestatorul nu a avut acces
la pagina web invocata de autoritatea contractanta, este evident ca
documentul la care Consiliul trebuie sa se raporteze pentru calculul
termenului de contestare a respingerii ofertei este Raportul procedurii nr.
16027/12.12.2019 publicat in SEAP in data de 19.12.2019 si fata de
care, contestatia este formulata in termenul stipulat de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, care mentioneaza urmatoarele: ,(1) Persoana
care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, pre-cum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a)
10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd/ sectorial sau de con-cesiune este mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit de respingerea ofertei sale ca inacceptabila in
cadrul lotului 6 — Carne de porc si vitel, deoarece nu a transmis fisele
tehnice ale produselor ofertate iar clarificarile/completarile transmise la
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solicitarea de clarificari nu au fost concludente, motiv pentru care,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele mentionate de
autoritatea contractanta prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica aplicabila.

Astfel, potrivit pct. 4.2 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus ca cerinta tehnica urmatoarele conditii:

.~ Produsele sa respecte specificatiile tehnice solicitate;

- Obligatoriu se vor preciza in propunerile tehnice denumiri
comerciale unde este cazul;

- Se vor atasa obligatoriu fise tehnice pentru fiecare
produs”.

De asemenea este relevant in solutionare si tabelul din caietul de
sarcini aferent lotului 6 — Carne de porc si vitel (pag. 55 din dosarul
achizitiei), unde sunt enumerate produsele care fac obiectul acestui lot,
dupa cum urmeaza: burtad de vita congelata, ceafa de porc refrigerata,
cotlet de porc refrigerat, pulpa de porc refrigerata, muschiulet de porc
refrigerat, mici congelati, fleicd de porc refrigerata, carne vitel
refrigerata si oase de vita.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii in cadrului lotului 6 aveau obligatia sa
ataseze propunerii tehnice fisele tehnice pentru fiecare din cele 9
produse care fac obiectul Ilotului ofertat. Fisele tehnice reprezinta
documente emise de producator care atesta specificatiile produsului,
proprietatile organoleptice (aspect culoare, consistenta, miros)
proprietati fizico-chimice, informatii cu privire la ambalare, marcare,
caracteristici livrare, termen de valabilitate etc.

Or, analizand propunerea tehnica a contestatorului in raport cu
cerintele mai sus mentionate, Consiliul constata ca acesta nu a atasat
fisele tehnice aferente fiecarui produs ci s-a limitat la o descriere sumara
a produselor ofertate (a se vedea pag. 198-203 din dosarul achizitiei).

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unor produse alimentare care sa indeplineasca
anumite cerinte de calitate a caror certificare sa poata fi confirmata de
producatorul acestor produse prin fisele tehnice.

Necesitatea anexarii fiselor tehnice aferente fiecarui produs se
impunea cu atat mai mult cu cat produsele ofertate pot avea producatori
diferiti, cum de altfel este si cazul produselor ofertate de contestator, la
produsul burta de vita congelata avand producator pe SC Sancon Meat
SRL iar la celelalte produse producator SC ......... SRL (a se vedea
raspunsul la solicitarea de clarificari pag. 232 din dosarul achizitiei) .



Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice,
apartine autoritatii contractante.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si obligatia de a atasa la oferta
fisele tehnice aferente fiecarui produs emise de producator iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare). Consiliul retine faptul ca operatorii economici,
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in elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune
furnizarea unor produse care nu respecta intocmai cerintele impuse atat
in cadrul documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica, doar in
baza unei simple decizii comerciale in incercarea de fi declarata ca si
castigatoare a ofertei sale prin vicierea rezultatului.

Tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 15084/22.11.2019, respectiv de a clarifica
neconformitatile constatate cu privire la propunerea tehnica in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, la care contestatorul avea obligatia
de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta in
sensul transmiterii explicatiilor/ indicarii documentelor de conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Or, din raspunsul transmis prin adresa nr. 15328/29.11.2019 (a se
vedea pag. 232-239 din dosarul achizitiei) rezulta fara echivoc ca,
SC......... SRL nu a inteles pe deplin cerinta caietului de sarcini, acesta
din urma facand o confuzie intre elementele tehnice din propunerea
tehnica si fisele tehnice ale produselor ofertate.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cadror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in acord atat cu

11



dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze conformitatea
tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului tratamentului
egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura
in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricdarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).
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37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” deoarece
acesta nu a transmis comisiei de evaluare fisele tehnice ale produselor
ofertate ci declaratii de conformitate si certificate de sanatate publica
veterinara atasate unui inscris intitulat generic ,fisd tehnicd conform
solicitarii nr. 15084/22.11.2019"” care nu contine insa niciun fel de
caracteristici ale vreunui produs ci doar identitatea abatorului,
producatorului si distribuitorului fiecaruia dintre cele 9 produse ofertate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei invocate
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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