Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 41/06.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
comuna ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic
de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 2176/19.01.2023 aferent Lotului 6, precum si
impotriva actelor subsecvente acestuia, documente emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,DEZINFECTANTI”, cod CPV.:
33631600-8, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat:

,o Admiterea Contestatiei asa cum este formulata;

e Accesul la documentele tehnice ale lotului 6, respectiv ale ofertantului
castigator pe locul 1 ..., respectiv sa ni se puna la dispozitie documentele
tehnice ale ofertei casigatoare clasate pe locul 1, la registratura CNSC sau
in format electronic, pentru a putea completa/preciza prezenta
contestatie;

e Anularea Raportului procedurii nr.2176/19.01.2023 aferent lotului 6 si a
tuturor documentelor generate in urma acestuia, emis de autoritatea ... si
comunicat/publicat in SEAP la data de 27.01.2023, prin care au fost
decise castigatoare, pe locul 1 si 2, oferte altor furnizori, dupa declararea
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acestor oferte ca fiind conforme din punct de vedere tehnic, ca fiind
nelegal si nefondat aferent acestui lot;

e Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru lotul 6 si la dispunerea
de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor tehnice
castigatoare situate pe locul 1 si 2 - cu respectarea cerintelor solicitate
prin lege, prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, enuntate prin
documentele procedurii mai sus mentionate (...)".



Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ..., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de inregistrare ..,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul in
municipiul ..., adresa aleasa si in vederea comunicarii actelor de
procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 61 si urm. CPC, a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care, cu privire la lotul 6, a solicitat
urmatoarele:

»(i) Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara,

(ii) pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei formulate de ..., ca neintemeiata
si mentinerea Raportului Procedurii nr. 2176/19.01.2023,;

(iii) obligarea contestatoarei ... la plata catre subscrisa a cheltuielilor de
judecata”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 10 din
Legea nr. 101/2016, ... a formulat contestatia nr. 41/06.02.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., impotriva raportului procedurii nr. 2176/19.01.2023 aferent
Lotului 6, precum si impotriva actelor subsecvente acestuia, solicitand
cele mai sus redate, pentru urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul sustine ca a ofertat in cadrul lotului 6 din
procedura care face obiectul acestui dosar, a carei date de identificare le
mentioneaza, si arata ca oferta depusa a fost declarata admisibila pe
langa alte 3 oferte apartinand ... SRL, ... si ....

Acesta afirma ca, conform celor retinute in raportul procedurii nr.
2176/19.01.2023, comunicat in data de 27.01.2023, oferta sa este
declarata conforma, dar pozitionata pe locul 3, pe locul 1 fiind clasata
oferta castigatoare, apartinand ... SRL, iar pe locul secund oferta
apartinand ....

In aceste conditii, in ziua urmatoare primirii rezultatului, petentul
solicita acces la dosarul achizitiei publice, in ceea ce priveste ofertele
clasate pe primele doua locuri, drept pentru care acestuia i se raspunde
prin adresa nr. 3467/30.01.2023, prin care autoritatea contractanta il
informeaza cu privire la confidentialitatea ofertei tehnice si financiare a
castigatorului, astfel ca i se trimite, in format electronic, doar oferta
clasata pe locul doi.

Sustinand ca prin refuzul de a-i fi pusa la dispozitie oferta clasata
pe primul loc se incalca principiul transparentei, prevazut de dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
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incuviintarea accesului la studierea respectivei oferte, «pentru a putea
adauga ,Precizari” la justificarea si fundamentarea prezentei contestatii,
care va fi detaliata in ceea ce urmeaza, prin intermediul informatiilor pe
care am putut sa le adunam pentru verificarea legalitatii ofertei
castigatoare de pe locul 1 si a datelor aferente primite pentru ofertantul
de pe locul 2».

Pe fond, autorul contestatiei declara ca, in lipsa accesului la oferta
clasata pe primul loc isi sustine contestatia strict pe baza datelor de care



dispune in prezent, dar poate solicita admiterea contestatiei si in
considerarea obiectiilor ce le ridica cu privire la oferta clasata pe locul 2.

1. Asadar, cu privire la conformitatea tehnica a ofertei ... SRL,
petentul subliniaza ca-si rezerva dreptul de a-si preciza contestatia in
masura in care i se va permite accesul la oferta acestuia, prilej cu care,
raportat la declaratia de confidentialitate existenta in cauza, acesta face
trimitere la dispozitiile art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si afirma urmatoarele:

a) in primul rand, se poate constata lipsa posibilitatii de acordare a
caracterului confidential tuturor informatiilor ce se regasesc in cuprinsul
unei propuneri tehnice/financiare, in conditiile in care, in cuprinsul art.
57 din Legea 98/2016 sunt utilizati termeni precum ,informatii”,
~elemente"”, ,date" si lipsesc sintagme precum ,in integralitate” sau
similare. In consecinta, justificarea autoritatii contractante referitoare la
refuzul de a permite accesul la oferta tehnica a ... SRL, intrucat
propunerea tehnica ar fi ,declarata confidentiala”, vine in contradictie cu
dispozitiile art. 57 din Legea nr.98/2016;

b) in al doilea rdnd, o a doua conditie necesara pentru acordarea
caracterului confidential vizeaza indicarea si probarea de catre ofertant a
informatiilor confidentiale, dovada urmand a constitui anexa la oferta.
~Nu am primit nici dovada si nici macar informatia daca autoritaea
contractanta ar detine la dosarumachizitiei vreo dovada reala a
confidentialitatii ofertei ... SRL”;

c) in al treilea rand, in cuprinsul art. 57 alin. (4) din Legea nr.98/2016,
legiuitorul a indicat in mod limitativ categoriile de date/informatii care ar
putea fi declarate confidentiale, respectiv: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. In cazul de fata, obiectul procedurii de achizitie il constituie
furnizarea de dezinfectanti, bunuri de larg consum, folosite in mod
obisnuit in unitatile sanitare si care nu implica niciuna dintre
datele/informatiile precizate in art. 57 din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care este de neinteles modalitatea in care autoritatea
contractanta a ales sa accepte confidentialitatea acestei oferte;

d) nu in ultimul rand, avizul de biocide este un document emis de o
autoritate nationala, si anume Comisia Nationala de Produse Biocide,
acesta nefiind un document confidential, intrucat datele continute in
acesta nu intra sub incidenta dispozitiilor art. 217 alin. (5) si (6) si art.
57 din Legea nr.98/2016. In acest sens, contestatorul exemplifica prin
enumerarea capitolelor incluse in respectivul aviz.

Acestea fiind spuse, autorul contestatiei solicita sa se evalueze daca
au fost respectate prevederile legale referitoare la confidentialitate si
daca se considera intemeiate criticile, sa i se permita accesul la studiul
ofertei cu pricina.
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2. Referitor la oferta castigatoare clasata pe locul 2, apartinand ...,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Produsul ofertat de acest operator economic este neconform.
Astfel, petentul mentioneaza ca lotul 6 contine doua pozitii, respectiv

~Pozitia 1: Solutie pentru dezinfectia mainilor igienic si chirurgical
prin frecare” si ,Pozitia 2: Gel pentru dezinfectia mainilor igienic si
chirurgical prin frecare”, iar ... a ofertat pentru ambele pozitii acelasi
produs, si anume Anosgel 85 NPC, fapt ce contravine prevederilor
caietului de sarcini. In acest sens, petentul expune sigla acestui produs.



Referindu-se la faptul ca prin declaratia producatorului (pag. 63) se
afirma ca produsul are proprietatea de a fi tixotrop, contestatorul
semnaleaza ca acest fapt nu schimba situatia intrucat, pentru utilizare
(pozitia 1), autoritatea contractanta a solicitat solutie nu gel. Precizand,
acesta itereaza ca tixotropia este proprietatea unor geluri (groase sau
vascoase) de a se lichefia la actiunea unor factori mecanici. Cu alte
cuvinte, aceste geluri au o stare initiala solida, iar in urma unor
interventii mecanice, cum ar fi agitarea acestora, ele devin fluide si curg.
Din traducerea textului declaratiei producatorului (pag. 63) pe care-l si
reda in facsimil, petentul afirma ca se specifica faptul ca produsul devine
lichid dupa agitare.

Subliniind ca o atare situatie presupune scoaterea flaconului din
dispenser si agitarea acestuia pentru ca gelul din interior sa se
transforme in lichid, contestatorul opineaza ca realizarea unei asemenea
manevre este putin probabila si ca autoritatea contractanta a inceput
demersurile pentru achizitia unor produse pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor separand solutia de gel tocmai pentru a separa
anumite proceduri.

Oferta ... nu este conforma in totalitatea ei si nu trebuia calificata
din punct de vedere tehnic, conchide contestatorul.

Totodata, reiterand, acesta subliniaza urmatoarele:

- iIn mod nelegal si nefondat, nu i s-a permis accesul la oferta clasata pe
primul loc, pentru a avea posibilitatea de a verifica legalitatea evaluarii
acesteia si pentru a putea depune precizari utile si concludente in
prezenta contestatie;

- In mod nelegal si nefondat, autoritatea contractanta a declarat
conforma oferta depusa de ....

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale, incuviintarea
accesului la studierea ofertei clasate pe primul loc si, in consecinta,
incuviintarea precizarii ulterioare a actului introductiv. In urma acestora,
solicita anularea raportului procedurii nr. 2176/19.01.2023 in ceea ce
priveste clasarea pe primele doua locuri a ofertelor apartinand ... SRL
si ... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 2 alin. (1),
art. 8 alin. (1) si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale
art. 49, art. 57 alin. (1 ) si alin. (4) si art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

In probatiune, sunt atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada datei de receptionare a Raportului procedurii nr.
2176/19.01.2023.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 si art. 20 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita
la dosarul cauzei, in copie, dosarul achizitiei publice, incluzand ofertele
clasate pe primele doua locuri, dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si, in situatia in care s-a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei, dovada
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns la adresa nr. ..., prin adresele inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. ... si ..., contestatorul a prezentat inscrisuri din care rezulta ca



data de receptionare a Raportului procedurii nr. 2176/19.01.2023 este
27.01.2023.

Prin adresa nr. 5209/10.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a invederat si urmatoarele aparari:

1. Organizatoarea procedurii sustine ca a transmis catre
contestator oferta tehnica a ..., intrucat acest ofertant nu a declarat
confidentialitatea acesteia, iar, cu privire la solicitarea de studiere a
ofertei tehnice a operatorului economic clasat pe primul loc, afirma ca
toate documentele cuprinse in aceasta au mentiunea ,confidential”,
motiv pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) si art.
129 din H.G. nr. 395/2016, nu este posibila un astfel de act.

2. Referitor la critica privind neconformitatea ofertei tehnice a
ofertantului clasat pe locul 2, organizatoarea procedurii face urmatoarele
precizari:

- prin caietul de sarcini, pentru lotul 6 (punctul A), s-a solicitat ,Produs
dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor”, iar in
cerinta tehnica este mentionat: ,solutie pe baza de alcooli cu
concentratie de 60-80% (...)”, fara a fi mentionat ca acest produs trebuie
sa fie sub forma lichida sau gel;

- contrar celor afirmate in contestatie, manevra de agitare a flaconului
nu este una imposibila. De asemenea, produsul sub forma de gel se
transforma imediat in fluid in timpul frictiunii mainilor;

- caracteristicile produsului sunt conforme solicitarilor caietului de
sarcini, iar indeplinirea scopului pentru care acesta este utilizat nu este
conditionata de forma sa (lichid sau gel).

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasa’Eé la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice, respectiv ofertele apartinand ... SRL si ....

Prin adresa nr. .., avand in vedere solicitarea de studiere a
dosarului cauzei, precum si faptul ca ... SRL si-a marcat, in integralitate,
oferta financiara si oferta tehnica cu ,CONFIDENTIAL”, Consiliul i-a
solicitat acestui ofertant sa comunice temeiul juridic in baza caruia si-a
incadrat intreaga oferta ca fiind confidentiala si sa argumenteze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul produs ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa
transmita, in original, adresa nr. 5209/10.02.2023 si copia dosarului
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achizitiei publice, inclusiv corespondenta efectuata in etapa de evaluare
pentru cele doua oferte transmise deja la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... a formulat cerere de interventie voluntara,
solicitand cele redate in partea introductiva pentru urmatoarele motive:

Intervenientul invoca si reda prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si pe cele ale art. 61 si urm. CPC si sustine ca, intrucat
este ofertantul clasat pe primul loc, iar prin contestatie se solicita
reevaluarea ofertei sale, justifica un interes pentru mentinerea



rezultatului procedurii, drept pentru care, in termenul legal, a formulat
prezenta cerere de interventie.

Autorul cererii de interventie sustine ca actul introductiv nu este
motivat in fapt, astfel ca se impune respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat. In acest sens, invocand si redand prevederile art. 10 din
Legea nr. 101/2016 si pe cele ale art. 249 CPC, acesta afirma ca
petentul nu a formulat niciun fel de critici cu privire la oferta sa, care
eventual sa poata fi ulterior ,precizate” ca urmare a studierii dosarului
cauzei, dupa cum solicita prin contestatie. Contestatorul nu invoca nici
macar un element concret pentru care oferta clasata pe primul loc ar
trebui reevaluata, prin urmare, acesta nu a investit Consiliul sa verifice
vreo incdlcare concreta a documentatiei de atribuire sau a legislatiei
incidente, astfel ca solicitarea de reevaluare a ofertei in cauza este
lipsita de orice fundament, motiv pentru care se impune a fi respinsa.

Referitor la sustinerea contestatorului, cum ca datele din Avizul
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide sunt date publice,
mentionate in Registrul de Produse Biocide, intervenientul afirma ca,
astfel cum autorul contestatiei declara, ca datele respective sunt oricum
publice, rezulta ca acesta ar fi putut afla informatii cu privire la produsul
ofertat chiar din acel registru.

In sustinerea pozitiei sale, referitoare la respingerea contestatiilor
nemotivate, intervenientul face trimitere la jurisprudenta Consiliului si la
practica instantelor judecatoresti, sens in care reda considerente a caror
relevanta o clameaza. Totodata, afirma ca petentul vizeaza doar sa
obtina accesul la oferta in cauza, bazandu-se pe o contestare generica,
pentru ca abia ulterior sa si motiveze contestatia, conduita care nu este
permisa de prevederile art. 10 din Legea 101/2016.

Nu in ultimul rand, raportandu-se la data depunerii contestatiei,
anume in ultima zi a termenului de contestare, si la dispozitiile art. 21
din Legea nr. 101/2016, pe care le si reda, intervenientul afirma ca
petentul nu a formulat contestatia imediat astfel incat sa isi asigure timp
pentru ,completarea" motivelor acesteia in termenul legal de contestare,
ca urmare a studiului dosarului la Consiliu, ci a preferat sa depuna
contestatia Tn ultima zi de contestare, renuntand practic la orice
posibilitate de completare a acesteia ca urmare a studierii dosarului
inainte de expirarea termenului legal de contestare a raportului
procedurii. Prin urmare, autorul interventiei solicita respingerea oricaror
motivatii suplimentare aduse sau care vor fi aduse de contestator drept
inadmisibile, in temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea 101/2016.

Referitor la solicitarea de studiere a ofertei sale tehnice si la
argumentele  contestatorului  privind confidentialitatea  acesteia,
intervenientul afirma ca, astfel cum rezulta de la paginile 2-13 din
documentele sale de calificare, declararea drept confidentiala a ofertei s-
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a bazat nu doar pe o simpla declaratie, ci pe probele indicate expres in
cadrul declaratiei, respectiv pe contractul incheiat de subscrisa cu
producatorul produsului ofertat - document anexat la declaratie. In
conditiile in care s-a demonstrat obligatia contractuala de a nu se
dezvalui unor terte parti secrete comerciale cu privire la produs,
declararea drept confidentiala a elementelor ofertei tehnice este corect
efectuatda raportat la prevederile legale incidente, conchide
intervenientul.



Afirmand ca organizatoarea procedurii a procedat corect la
refuzarea accesului contestatorului la oferta sa, intervenientul invoca si
reda prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autorul interventiei afirma ca a depus in cadrul ofertei contractul
incheiat cu producatorul produsului, prin care si-a asumat expres
protejarea secretelor comerciale cu privire la produsul ofertat (punctul
7.4 din contract) si, totodata, propunerea tehnica cuprinde informatii
detaliate cu privire la produsul ofertat, inclusiv rapoartele de testare,
declaratiile producatorului, fisele tehnice care sunt ,secrete comerciale
strict confidentiale”. De asemenea, in cadrul Avizului BIO sunt preluate
in mod sintetizat informatiile din rapoartele de testare si fisele tehnice,
astfel incat si avizul BIO se impune a fi protejat drept informatie
confidentiala. Pentru aceste considerente, intervenientul solicita a fi
refuzat accesul contestatorului la propunerea sa tehnica. In acest sens,
face trimitere si la jurisprudenta Consiliului, redand, in facsimil, din
aceasta.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca oferta sa este conforma,
admisibila si in mod corect a fost declarata castigatoare pentru Lotul 6.
In aceeasi ordine de idei, fata de faptul ca prin contestatie nu au fost
invocate niciun fel de argumente, nici macar generice cu privire la oferta
sa, intervenientul apreciaza ca se afla practic in imposibilitatea efectuarii
unor aparari in concret cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei
sale.

Avand in vedere faptul ca prin contestatia depusa ... a invocat
impotriva sa critici complet neintemeiate, fiind, astfel, nevoit sa
formuleze prezenta cerere pentru apararea drepturilor si intereselor sale
legitime, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, art. 453 Cod Procedura Civila, coroborate cu art. 68 din Legea
101/2016, intervenientul solicita obligarea contestatorului la plata de
cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura.

In concluzie, ... solicitd incuviintarea in principiu si admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecintd, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, intervenientul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile legale
invocate, precum si pe orice alte prevederile legale relevante, inclusiv pe
dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si pe
cele ale Codului de Procedura Civila.

In probatiune, solicita proba cu inscrisuri (documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, incluzand propunerea tehnica depusa de pentru
Lotul 6).

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 60/20.02.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., ca raspuns la cererea de
interventie, contestatorul a formulat punct de vedere, prin care a
invederat urmatoarele:

Referitor la sustinerile intervenientului, cum ca se impune
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata deoarece nu este motivata
in fapt, contestatorul semnaleaza ca acestea sunt nejustificate. Astfel,
acesta invoca si reda prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 32 alin. (1) si art. 33 din



CPC si afirma ca, din aceste texte de lege rezulta ca ofertantul care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

In consecinta, acesta sustine ca, intrucat oferta sa a fost declarata
conforma dar necastigatoare, fiind pozitionata pe locul 3, a considerat ca
i s-a incalcat un drept, in sensul calificarii tehnice si a ofertelor altor
ofertanti, deoarece nu avea cunostinta de existenta pe piata si altor
produse care sa indeplineasca cerintele din caietul de sarcini. Acesta este
motivul pentru care a cerut acces la ofertele celor doi ofertanti, pentru a
putea verifica conformitatea produselor ofertate de catre acestia cu
cerintele din caietul de sarcini, conchide contestatorul.

Petentul reitereaza argumentul referitor la necesitatea studierii
ofertei tehnice apartinand ofertantului clasat pe primul loc, pentru a
putea, astfel, formula criticile in cunostinta de cauza si sustine ca
argumentatia intervenientului este neavenita. Cu privire la avizul de
biocid, afirma ca este un document public care nu ar trebui sa fie
acceptat ca fiind confidential.

Referitor la solicitarea de obligare a sa la plata cheltuielilor de

judecata, autorul contestatiei afirma ca in doctrina s-a retinut ca
interventia voluntara nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea
cheltuielilor de judecata pe care le va suporta partea care va cadea in
pretentii. Tot doctrina a retinut ca interventia voluntara duce la largirea
cadrului procesual numai sub aspectul partilor, nu si al obiectului
litigiului.
Atat timp cat interventia are caracter voluntar, adica intervenientul
devine parte ca urmare a propriei dorinte de a participa la contestatie,
acesta trebuie sa isi suporte singur cheltuielile. In acest sens, petentul
face trimitere la practica Consiliului si invoca dispozitiile art. 61 alin. (3)
CPC.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea cererii de acces la
oferta clasata pe primul loc, respingerea solicitarii intervenientului
pentru plata cheltuielilor de judecata si admiterea contestatiei ,asa cum
a fost formulata si va fi precizata”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient se gaseste la dosarul cauzei.

Ca raspuns la adresa nr. ..., prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei, in copie, documente prin care-si
justifica si probeaza caracterul confidential al ofertei.
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Ca raspuns la adresa nr. ..., prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis, in original, documente din
dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la adresa nr. ..., prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ...3, organizatoarea procedurii a transmis, in copie, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 6716/23.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a solicitat returnarea documentelor din
dosarul achizitiei publice, exemplarul original.



Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis autoritatii contractante
exemplarul original al documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 27.02.2023, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate in urma efectuarii studiului de dosar.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in completare,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 69/28.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a studierii dosarului cauzei, ... a formulat precizari cu privire
la contestatie, respectiv cu privire la oferta clasata pe primul loc, prin
care a formulat urmatoarele critici:

1.Neconformitatea formei de conditionare a produsului.

Contestatorul sustine ca ofertantul clasat pe primul loc a ofertat
pentru ambele pozitii incluse in lot acelasi produs si anume Primagel
Plus, fapt ce incalca solicitarile din caietul de sarcini, avandu-se in vedere
ca pentru pozitia 1 s-a solicitat solutie, iar pentru pozitia 2 s-a solicitat
gel. In acest sens, prezentdnd extras din Avizul de Biocide, petentul
afirma ca produsul Primagel PLUS este unul de tip gel.

2.Neconformitatea privind eficacitatea produsului pe spectrul
solicitat in caietul de sarcini.

Conform solicitarilor din caietul de sarcini, afirma contestatorul,
eficacitatea produselor ofertate trebuie sa fie cu ,SPECTRU LARG DE
ACTIUNE conform EN 14885: 2018" si anume:

,Bactericida: EN 1500, EN 13727, EN 12791
Fungicida: EN 13624

Micobactericida/ Tuberculogida: EN 14348
Virucida; EN 14476

In acest sens, petentul reda, in facsimil, din standardul EN
14885:2018 si din propunerea tehnica (pag. 36-37) si, totodata, afirma
ca din Avizul de Biocide pentru produsul Primagel Plus (pag. 34 - 40 din
propunerea tehnicd) se observa ca eficacitatea pentru Murine Norovirus
este expirata.

Contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 55/2020 si afirma ca produsul Primagel Plus, ofertat pentru ambele
pozitii din cadrul Lotului 6, nu are ,SPECTRU LARG DE ACTIUNE conform
EN 14885: 2018".

3. Dovedirea stabilitatii dupa deschiderea produsului.

Contestatorul semnaleaza ca Raportul privind demonstrarea
eficacitatii produsului dupa deschidere, existent in cadrul propunerii
tehnice a ofertantului clasat pe primul loc, este alcatuit din doua
rapoarte diferite, ceea ce nu poate ajuta in demonstrarea stabilitatii
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produsului dupa deschidere, in conditiile in care prima pagina din acest
document are alt numar de identificare formular si alt numar de pagini
constituite ale documentului. In acest sens, petentul reda, in facsimil, un
extras din cuprinsul propunerii tehnice pentru produsul Primagel Plus
(pag. 142-145).

Asadar, contestatorul solicita a fi avute in vedere urmatoarele
aspecte pentru produsul Primagel Plus, aspecte care, in opinia acestuia,
atrag neconformitatea produsului:



-Produsul ofertat, ca forma de conditionare ,gel”, nu corespunde
cerintelor privind pozitia 1 - forma de conditionare solutie.

- Produsul ofertat nu are eficacitate conform solicitarii din caietul de
sarcini si anume ,SPECTRU LARG DE ACTIUNE conform EN 14885:
2018", prin expirarea testarii pentru Murine Norovirus, conform Avizului
de Biocide din documentatia tehnica.

Extras din propunerea tehnica Primagel Plus, pag 142

- Produsul ofertat, care este pe baza de alcool, prezinta un raport privind
stabilitatea produsului dupa deschidere, ,care pare a fi constituit din 2
documente diferite si separate. Astfel, stabilitatea in timp a solutiei
dupa deschidere nu poate fi dovedita. Declaratia producatorului nu este
suficienta pentru demonstrarea stabilitatii produsului, mai ales cand
vorbim de un produs care are ca substanta activa «Etanol», alcool ce se
evapora in timp, ca o proprietate fizico-chimica a sa”.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile formulate in petitul
contestatiei sale.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei dovada efectuarii
cheltuielilor generate de prezenta procedura administrativ-jurisdictionala,
respectiv factura fiscala nr. ... din ... si ordinul de plata nr. ... din ...

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ca urmare a documentelor, a punctului de
vedere si a precizarilor depuse de contestator, ... a formulat concluzii
scrise, prin care a invederat urmatoarele:

I. Cu privire la raspunsul contestatorului la argumentele vizand
lipsa de motivare a contestatiei, intervenientul afirma urmatoarele:

nu a invocat lipsa interesului ofertantului ... in a formula
contestatia. Prin urmare, argumentele aduse in sprijinul ideii de
existenta a unui interes din partea contestatorului nu sunt relevante.

Dupa cum a aratat detaliat in cererea de interventie formulata,
Legea nr. 101/2016 este cea care impune anumite rigori in modul de
formulare a unei contestatii, intre care motivarea in fapt a celor afirmate
si dovedirea sustinerilor din cadrul contestatiei. Or, aceste elemente
lipsesc complet din cadrul contestatiei.

In punctul de vedere formulat, contestatorul nu a aratat faptul ca
ar fi motivat in fapt si dovedit contestatia. Practic, contestatia a fost
formulata cu scopul studierii dosarului la C.N.S.C., in vedere completarii
ulterioare a motivarii in fapt - ceea ce s-a si intamplat. Rezulta, o data in
plus, faptul ca, din contestatia initiala lipseste complet motivarea in fapt
si dovedirea acesteia. Pentru acest motiv, intervenientul solicita
respingerea contestatiei.
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II. Cu privire la argumentele de fond aduse de contestator prin
precizarile contestatiei, intervenientul invoca si afirma urmatoarele:

II.1. Exceptia inadmisibilitatii argumentelor aduse prin documentul
intitulat Precizari ale contestatiei. In acest sens, intervenientul reitereaza
argumentele invocate pe calea cererii de interventie, referitoare Ia
inadmisibilitatea precizarii contestatiei ulterior expirarii termenului legal
de contestare.

IT1.2. Argumentul privind neconformitatea formei de conditionare a
produsului este nefundat:



Conform caietului de sarcini nr. 3 (postat in SEAP in 30.12.2021),
pentru Lotul 6 al procedurii se solicita doua produse dezinfectante de
maini, respectiv ,Produs dezinfectant" si ,Gel antiseptic” (sens in care
intervenientul reda, in facsimil, extrase a caror relevanta o clameaza).

Asadar, subliniaza intervenientul, pentru primul produs se solicita
~Produs dezinfectant" - solutie pe baza de alcooli, iar pentru al doilea
produs se solicita ,Gel dezinfectant" - solutie sub forma de gel pe baza
de alcooli. Rezulta, asadar, faptul ca gelul este tot o ,solutie”, iar
nicidecum faptul ca o ,solutie” trebuie sa fie exclusiv un ,lichid",
conchide intervenientul.

Intervenientul sustine, totodata, faptul ca niciunde in caietul de
sarcini nu s-a solicitat ca primul produs sa fie sub forma lichida si, din
contra, pentru primul produs se permite orice forma de conditionare de
tip ,solutie”, asadar atat lichid, cat si gel, iar doar pentru al doilea
produs, autoritatea contractanta a limitat forma de conditionare la ,ge/".
In acest sens, acesta prezinta definitia oferita de DEX termenului
,solutie” si, redand prevederile art. 2 si art. 3 din OMS nr. 1761/2021,
semnaleaza ca in cadrul procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, se foloseste exclusiv notiunea de
,Solutie"”, fara nicio distinctie intre gel sau lichid.

Autorul interventiei precizeaza ca pe piata exista si sunt avizate de
catre Comisia Nationala de Produse Biocide atat dezinfectante de maini
sub forma de gel (solutie hidroalcoolica), cat si sub forma lichida (tot
solutie hidroalcoolica), drept pentru care solicita respingerea
argumentelor contestatorului.

I1.3. Evocand argumentul privind neconformitatea produsului
ofertat din perspectiva spectrului de actiune virucid EN 14476,
intervenientul afirma urmatoarele:

Contestatorul critica faptul ca ... nu ar avea dovedita eficacitatea
virucida EN 14476 pe tulpina Murine Norovirus, aceasta fiind expirata.
Restul tulpinilor mentionate de contestator, Poliovirus si Adenovirus, ca
parte a activitatii virucide complete sunt mentionate drept valabile
inclusiv in Avizul citat de petent, motiv pentru care acesta s-a referit
doar la tulpina Murine Norovirus.

Intervenientul sustine ca la paginile 122-124 din propunerea
tehnica a inclus Raportul de testare pentru activitatea virucida, pe
tulpina Murine Norovirus (MNV) nr. S273-2/2021, avand data de
23.03.2022. Din acest raport rezulta testarea pe tulpina Murine
Norovirus (MNV) cu timp de contact 1 min, 2 minute (dovedind pe deplin
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, raportat la standardul
aplicabil). In acest sens, autorul interventiei reda, in facsimil, extras din
raport si invoca si reda prevederile art. 7' din Ordinul nr. 10/2010
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(privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei).

Prin urmare, subliniaza acesta, conform normelor legale aplicabile,
demonstrarea eficacitatii (in speta virucide) se realizeaza cu rapoartele
de testare - ,deplin demonstrat de subscrisa”. Mai mult, o data
demonstrata aceasta eficacitate, ea are valabilitate timp de 3 ani,
conform normelor incidente.

In concluzie, intervenientul afirma ca, din moment ce oferta sa
include raportul de testare pe tulpina Murine Norovirus (MNV), cu data



de 23.02.2022, aceasta testare fiind valabila pana in anul 2025, rezulta
ca societatea a demonstrat pe deplin eficacitatea virucida completa a
produsului inclusiv pe aceasta tulpina. Argumentele contestatorului cu
privire la activitatea virucida sunt nefondate si se impun a fi respinse,
conchide intervenientul.

I1.4. Cu referire la argumentul privind lipsa dovedirii stabilitatii
produsului ofertat, pe care-l apreciaza complet nefondat, intervenientul
afirma urmatoarele:

Pentru ambele produse ale lotului contestat, prin caietul de sarcini
s-a solicitat sa se prezinte declaratia producatorului cu privire la perioada
de valabilitate/ stabilitate in timp impotriva contaminarii dupa
deschidere, nefiind solicitat raport de testare, sens in care reda, in
facsimil, extras de la pagina 32 din caietul de sarcini.

Or, contestatorul invoca asa zise neconformitati cu privire la
raportul de testare depus. Prin urmare, chiar si o eventuala discrepanta
a acestuia nu poate sustine in niciun caz o neconformitate a ofertei ....

Cerinta din caietul de sarcini vizeaza prezentarea unei declaratii a
producatorului privind perioada de valabilitate / stabilitate in timp
impotriva contaminarii, cele doua notiuni, respectiv cea de ,valabilitate"
si cea de ,stabilitate in timp impotriva contaminarii” fiind echivalente si,
prin urmare, alternative - dat fiind ca valabilitatea dupa deschidere
inseamna ca, in perioada respectiva, produsul poate fi utilizat cu deplina
eficacitate, produsul fiind, asadar, stabil in perioada respectiva impotriva
contaminarii.

Astfel, raportat la cerintele din caietul de sarcini, intervenientul
sustine ca a inclus la pagina 141 din propunerea sa tehnica declaratia
producatorului cu privire la valabilitatea produsului dupa deschidere, asa
incat produsul ofertat este pe deplin conform.

Acesta semnaleaza, insa, ca inclusiv sustinerile privind asa zisele
discrepante din Raportul de testare (inclus suplimentar de ... pentru a
arata faptul ca au fost facute inclusiv testari cu privire la stabilitatea
produsului) sunt complet nefondate, fiind simple incercari in vederea
declararii ofertei sale drept neconforme. Astfel, autorul interventiei
mentioneaza ca la pagina 142-145 din propunerea tehnica este
mentionat Raportul de testare nr. 20/000114342, sens in care reda, in
facsimil, extras din respectivul finscris. Prin urmare, conchide
intervenientul, este evident ca paginile care poarta, in partea de jos,
referirea Formular nr. 1831/5Q rev. 91 sunt anexa la corpul raportului,
aceste codificari fiind proprii laboratorului de analize.

Intervenientul semnaleaza si faptul ca, din eroare, in raportul inclus
in oferta au fost omise doua pagini, respectiv ultima pagina a corpului
raportului (pagina 2/2) si primaApaginé a Anexei la acestea (pagina 1/4 -
care cuprinde titlul anexei). In acest sens, intervenientul ataseaza
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raportul complet si prezinta, in facsimil, extrasul de la pagina 2/2 din
acesta.

In concluzie, acesta afirma ca este evident ca paginile pe care este
notat Formular nr. 1831/5Q rev. 91 nu cuprind un raport de testare
separat, ci cuprind studiul detaliat anexat la Raport. Or, in oferta, a fost
integral inclus acest studiu, inclusiv concluziile care dovedesc pe deplin
testarile facute cu privire la stabilitatea in timp a produsului ofertat,
paginile omise din eroare nefiind de natura a aduce vreo informatie



suplimentara in acest sens. Pentru aceste motive, autorul interventiei
solicita inlaturarea sustinerilor contestatorului.

ITII. Referitor la raspunsul contestatorului cu privire la obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata, intervenientul afirma
urmatoarele:

,Onorat CNSC, rugam respectuos sa observati, dincolo de faptul ca
prin contestatia initialda nu a adus niciun argument impotriva subscrisei,
faptul ca motivele aduse de ... prin Precizarile la contestatie sunt de fapt
o incercare de a indica orice elemente potentiale de neconformitate, fara
fundament, in scopul de a obtine pe orice cale o declararea a ofertei
subscrisei drept neconforma. Or scopul unei contestatii este acela de a
sesiza CNSC cu verificarea unor ne/egalitati reale in modul de evaluare
efectuat de Autoritatea contractanta, iar nu de a utiliza acest mijloc legal
pentru a incerca obtinerea prin acest mijloc a atribuirii unui contract”.

Prin urmare, acesta cere sa-i fie acordate cheltuielile de judecata
solicitate, acestea fiind efectuate pentru apararea interesului societatii.
Totodata, suplimentar de cele mentionate in cererea de interventie,
autorul acesteia arata ca respectiva cerere este una sui generis, scopul
esential al acesteia fiind acela de a proteja dreptul castigat in procedura
de achizitie publica si de a avea procedura atribuita catre sine. Mai
afirma ca, scopul esential al interventiei nu a fost acela de a sustine
interesul autoritatii contractante. Faptul ca argumentele aduse de
vizeaza mentinerea raportului procedurii, nu califica automat cererea
drept una de interventie accesorie, conchide intervenientul. In acest
sens, acesta invoca si reda considerente din jurisprudenta instantelor
judecatoresti, precum si concluzii retinute in urma Seminarului organizat
de catre Consiliu, in cooperare cu ... si cu sprijinul ..., din perioada 24 -
27 mai 2017,

In concluzie, raportat la caracterul sui generis al cererii de
interventie formulata in calitate de ofertant declarat castigator si avand
in vedere ca a fost nevoit sa intervina fata de o contestatie formulata
nemotivat si, ulterior, completata fara fundament, intervenientul
solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor antamate de
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala.

In drept, concluziile scrise au fost intemeiate pe dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost atasate
inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ... din ..., eliberata
de CEC Bank ..., in cuantum de 24.320,00 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,DEZINFECTANTI”, cod CPV: 33631600-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala
estimata a procedurii este de 4.940.800,00 lei. Contestatia vizeaza lotul
6, denumit ,DEZINFECTANT PENTRU MAINI”, acesta avand o valoare



estimata de 1.216.000 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
pentru lotul contestat, criteriul de atribuire este , Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea cauzei ce formeaza obiectul prezentei,
Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca ... a depus
cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin
care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate de ...
si mentinerea deciziei autoritatii contractante ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care prevede ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 09.02.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
,[CN1036651/00058] 1.Contestatie .. - lot 6(1).pdf”, contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii de atribuire a lotului 6, este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica
drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 66 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ....

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii pentru lotul 6,
fiind formulate critici cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
refuzat sa-i acorde acces la dosarul tehnic al ofertei clasate pe locul 1 in
procedura e atribuire a acordului cadru pentru lotul 6, motivat de faptul
ca ofertantul in cauza a depus o declaratie e confidentialitate, astfel ca
nu a avut posibilitatea de a formula critici concrete cu privire la aceasta
oferta, precum si critici cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa
de ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ..., Consiliul retine
ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul 6, stabilit prin raportul procedurii nr. 2176/19.01.2023, comunicat
prin adresa nr. 2210/19.01.2023 (pag. 3 din vol. 4/4 al dosarului
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cauzei), reclamand refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul
la dosarul tehnic al ofertei clasate, in mod nelegal, pe locul 1, depusa de
..., precum si critici cu privire la oferta clasata pe locul 2, prezentata
de ....

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a pune la
dispozitia ... documentele din cadrul ofertei prezentate de ..., Consiliul
are in vedere ca decizia autoritatii contractante s-a bazat pe faptul ca
ofertantul in cauza a marcat toate documentele din cuprinsul propunerii
tehnice si financiare cu mentiunea ,confidential”, motiv pentru care, in



conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) si art. 129 din HG. nr.
395/2016, nu a pus la dispozitia ... oferta clasata pe locul 1 in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Avand 1in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarea
contestatorului din cuprinsul contestatiei, referitoare la consultarea
dosarului aferent prezentei proceduri, depus la CNSC, si tinand cont de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ..., prin adresa nr. ...
(pag. 109 din vol. 1/4 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in
paragraf.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ... (pag. 143 din vol. 1/4 al dosarului cauzei), in care
precizeaza ca a declarat ca fiind confidentiale documentele din cadrul
ofertei in baza prevederilor art. 57 alin. (4) din legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)” si celor
de la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”,
aratand ca isi mentine solicitarea de pastrare a caracterului confidential
al informatiilor din oferta, indicand, in mod concret, elementele din
oferta care se impun a fi protejate drept confidentiale.
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De asemenea, ... a indicat ca se bazeaza pe prevederile
contractului incheiat cu producatorul produsului ofertat si la indicatia
expresa a acestuia cu privire la informatiile confidentiale, respectiv a
rapoarte de testare, declaratiile producatorului, fisele tehnice, detalii
privind formula produsului, compozitia, caracteristicile produsului,
detalierea pretului, care este rezultatul negocierilor purtate cu
producatorul, date cu caracter personal, iar cu privire la prejudiciu,
apreciaza ca divulgarea informatiilor referitoare la produs fata de o terta
persoana, il expune pe acest operator economic riscului ca producatorul



sa solicite daune pentru prejudiciile suferite de acesta ca urmare a
divulgarii informatiilor.

La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu a
administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul concret
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul sus mentionat, transmis de ..., Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului ..., care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la dosarul cauzei, cu
exceptia informatiilor cu caracter personal.

In acest context, este de mentionat ca, in cadrul Hotararii din 14
februarie 2008, CJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

»55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil
cu procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la
litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotarérii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, declarand ca:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24,
citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei
autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul
sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de
respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel
de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu
privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
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procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de
drept pertinente._Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia
de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative
daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimitd cauza
autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si




izolate a articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile
confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate ca atare de un
operator economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in orice caz,
cele ,desemnate de [operatorii economici] ca fiind
confidentiale”.

37. Daca s-ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice

informatie a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care

a pus- o la dispozitia autoritatii contractante, indiferent de

continutul sau, ar fi blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar
putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita.

(...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva
2014/24, citit in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv
operatorului economic functia de a specifica, dupa cum considera
de cuviinta, informatiile care trebuie calificate drept
confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta privinta -
indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care
el insusi le furnizeazd - este supusa deciziei ulterioare a autoritatii
contractante (si, _eventual, celei a instantei care efectueaza
controlul deciziilor acesteia).”

Procedand la solutionarea criticilor referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie ... documentele din cadrul ofertei
depuse de ..., Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca nu i-a fost permis accesul, de catre autoritatea
contractanta, la dosarul achizitiei publice, intrucat, potrivit prevederilor
Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6), potrivit carora ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii.
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(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
Zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si Ila
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, |a
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la




data primirii cererii, accesul neingradit _al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”

In coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine ca,
potrivit art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucét sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul Ila documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de
accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
oferta prezentata de ..., ofertant clasat pe locul 1 dupa aplicarea
criteriului de atribuire, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul contestatiei
se precizeaza ca ,Referitor la oferta castigatoare a lotului 6, clasata pe locul
1, depusa de ..., conformitatea tehnica nu o putem combate acurat, in acest
moment, deoarece nu ni s-a dat acces la oferta tehnica depusa de ofertantul
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declarat castigator; ne rezervam, in acest sens, dreptul de a preciza contestata
din acest punct de vedere, in cazul in care Onoratul Consiliu ne va da accesul

solicitat la dosarul achizitiei”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in prezenta cauza, nu se poate
invoca o lipsa a motivarii contestatiei supusa solutionarii, situatie care ar
fi atras incidenta dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul expunand o serie de argumente pentru care, in opinia sa,
se impune anularea rezultatului contestat, mai ales ca au fost formulate



critici si cu privire la oferta prezentata de ofertantul clasat pe locul al II-
lea.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, intr-o speta similara, prin
decizia civila nr. 716/24.05.2018, Curtea de Apel Bacau, prin decizia
civila nr. 716/24.05.2018, instanta a consemnat ca ,nu poate fi primita
critica petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere conform
art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia in termen de 3
zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a constatat lipsa informatiilor
prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul generic al acestora
(oferta nu corespunde specificatiilor tehnice prevazute in documentele
achizitiei), iar, pe de alta pare, caracterul limitativ al acestora (dispozitivele
ofertate nu corespund specificatiilor tehnice prevazute in documentele
achizitiei), Consiliul analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu
respectarea principiului disponibilitatii”.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Consiliul retine, in context, incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 (Codul de Procedura Civila -
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n.n.), republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:




a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale anterior
precizate, Legea nr. 101/2016 reprezinta o Lex specialis fata de
prevederile Legii nr. 134/2010, prevaland asupra prevederilor art. 182
alin. (2) din Codul de Procedura Civila in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura
simplificata, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare zilei in care s-a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal (19.01.2023), si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia.

In ceea ce priveste sintagma ,,incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul subliniaza ca, in cauza €-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti (Roménia), CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele
de atac, astfel:

.29 (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva

unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr- un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii
de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie
invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste
0 asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in
masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin
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analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

32 In aceasta privinta, trebuie amintit c3 nu se pot asigura cai
de atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in




materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele
prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga
numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45

Si jurisprudenta citata).”

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61', partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art.
8 - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)

Art. 611 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care
se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupad cum
urmeaza: (...)".

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci
de la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest
ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de
decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza €C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
fiind reglementata, in Legea nr. 101/2016, distinct de concluziile scrise.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
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contractanta, in integralitate, acesta a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in data de 19.01.2023 .

Cu toate acestea, contestatorul nu a profitat de oportunitatea, in
urma studierii dosarului constituit la CNSC, de a prezenta punctual,
detaliat, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 10 din Legea
nr. 101/2016, critici cu privire la aspectele in discutie, vizavi de anumite
aspecte ale ofertei ..., insotite de mijloacele de proba relevante, astfel
incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si real al acestora.



Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la Consiliu, ... a avut inca din data de 19.01.2023 acces la
informatii legate de oferta depusa de ..., oferta declarata castigatoare,
implicit si la motivele care au condus autoritatea contractanta la aceasta
decizie, fiindu-i garantat astfel ... ca, la_data respectiva, a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari
ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia in cauza, cu privire la oferta

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la
oferta ... (de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016), incepea sa curga incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (in data de 19.01.2023 sus precizata), de catre
reprezentantii ..., a informatiilor din documentelor aflate in dosarul
cauzei cu nr. 276/2023, constituit la CNSC.

Astfel, ... a avut posibilitatea ca, in urma studierii documentelor in
discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul respectiv, care, in
baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost conexata, in
vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatia formulata, la acel
moment, tot de ....

Consiliul subliniaza ca acest lucru ar fi fost chiar conform Hotararii
din 17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21
(invocatd in mod paradoxal chiar de catre contestator), declarand ca:

~4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in _cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cadi de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii
publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga
reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale de atac
efectiva din cauza nedivulgarii _acestor _informatii, aceasta
constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea de
cdtre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita
instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau
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sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa
curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in mod eronat
drept confidentiale.”

In schimb, ... a depus documentul intitulat ,Precizari ale
contestatiei”, (inregistrat la Consiliu sub nr. 10125/28.02.2023, vol. 1/4
al dosarului cauzei) prin care a prezentat noi motive de contestare, prin




invocarea unor critici referitoare la neconformitatea ofertei prezentate de
pentru lotul 6, respectiv cu privire la forma de conditionare a

produsului, eficacitatea produsului raportat la spectrul solicitat prin

caietul de sarcini si dovedirea stabilitatii dupa deschiderea produsului

Consiliul retine faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, or, avand in vedere
ca, prin concluziile scrise mentionate mai sus, contestatorul ... a
prezentat noi motive de contestare, Consiliul constata inadmisibilitatea
acestora, avand in vedere considerentele precizate anterior, si pe cale de
consecinta, Consiliul nu se va pronunta asupra motivelor de contestare,
formulate de intervenient prin aceste concluzii.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta depusa de
ofertantul clasat pe locul 2, prezentata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza modul de indeplinire a cerintei referitoare la forma de
conditionare a produsului, contestatorul apreciind ca ... a ofertat, pentru
ambele produse din cadrul lotului 6, produse sub forma de gel.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca
fiind relevante prevederile din caietul de sarcini unde se precizeaza
urmatoarele:

» A. Produs dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
miinilor prin frictiune — (...) solutie pe baza de alcooli cu o concentratie
de minim 80%", respectiv

.B. Gel antiseptic pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frictiune”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contratanta a precizat, in
mod clar in cuprinsul documentatiei de atribuire produsele ce se impun a
fi ofertate pentru lotul 6 si caracteristicile tehnice ale acestora, furnizand
toate informatiile necesare ofertantilor in vederea alcatuirii ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, preciznd
doar pentru unul dintre produse ca se impune ca acesta sa fie gel, iar
pentru al doilea precizand doar ca se solicita o solutie pe baza de alcool,
fara insa a preciza daca aceasta trebuie sa fie lichida sau sub forma de
gel.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care
contestatorul a apreciat ca se impune ca unul dintre produsele ofertate
pentru lotul 6 trebuie sa fie sub forma lichida, acesta avea posibilitatea
solicitarii unei modificari a documentatiei de atribuire sau a formularii
unei contestatii impotriva acestei prevederi din caietul de sarcini.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod, continutul
documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atéat
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pentru ofertanti care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.



Analizand oferta prezentata de ... pentru lotul 6, Consiliul constata
ca acest ofertant a ofertat acela produs pentru ambele pozitii de la lotul
6, respectiv produsul ANIOSGEL 85 NPC - gel hidroalcoolic care, din
punct de vedere al formei de conditionare indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, relevante sub acest aspect fiind precizarile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
6887/10.02.2023, potrivit carora ,analizand caracteristicile produsului
(ofertat de ...— nota Consiliului), consideram ca acesta se conformeaza
cu solicitarile din caietul de sarcini iar indeplinirea scopului pentru care
acest produs este utilizat nu este conditionata de forma produsului (lichid

sau gel)”.
In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca produsul ofertat de ... indeplineste cerintele

caietului de sarcini si, in mod intemeiat, a declarat oferta depusa de
acest ofertant pentru lotul 6 ca fiind conforma, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste cererea de interventie prezentata de ..., avand
in vedere respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ...,
Consiliul admite cererea de interventie voluntara, formulata de ....

Referitor la solicitarea ..., in calitate de intervenient accesoriu, de
obligare a contestatorului ... la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul
va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.
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In spetd, ... a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.



Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu poate invoca
nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care céastiga
procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului accesoriu ... de obligare a contestatorului ...
la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie voluntara formulata de ....

Respinge, ca nefondata, solicitarea ... de obligare a ... la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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