Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in...... , str. avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... st numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentatd conventional prin  prin avocat ......... , avand
sediul procesual ales in ......... , str. , privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, on

line, organizatd in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,CL 9 -
Reabilitare conducta de aductiune apa bruta Sadu la STAP ”, cod CPV 45231300-8, de
catre SA ......... , str. nr. 6, ......... , judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

1. anularea adresei nr. prin care oferta sa a fost declarata
admisibild, dar necastigatoare;

2.anularea, in parte, a raportului procedurii nr. , in ceea ce
priveste desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii
SRL;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ,,,,,SA - ,,,,,SRL, cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronunte si continuarea
procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de contestatia in cauza.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,,SA, in calitate de lider al
Asocierii ,,,,,SA - ,,,,,SRL, cu sediul in ......... , str. Frezorilor nr. 2, jud. ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. , cod unic de

inregistrare , reprezentatd legal prin Director General ing. , in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
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prevederile art. 61 alin. 3 din Noul cod de procedura civild, a formulat ,,cerere de interventie
voluntard”, prin care a solicitat:

e admiterea cererii de interventie voluntara, astfel cum aceasta
este formulata si motivata;

erespingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca fiind nelegala,
intrucat a fost formulata de catre un membru al asocierii in nume
propriu, fara ca acesta sa aiba calitatea declarata, aceea de ofertant in
procedura, iar in subsidiar:

e respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata, iar pe cale
de consecinta:

- mentinerea tuturor actelor emise cu ocazia evaluarii ofertelor, in special a raportului
procedurii de atribuire nr. , a ,,Comunicarii acceptarii ofertei castigitoare" nr. , prin care a
fost declarata castigatoare oferta sa precum si a comunicarii nr.  prin care entitatea
contractantd a fost declarata necastigatoare oferta Asocierii S.C. ......... S.R.L. -

- continuarea si finalizarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator,
respectiv Asocierea ,,,,,SA -,,,,,SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. , considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca,
prin adresa nr. si raportul procedurii (Anexa nr. 1), i s-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata admisibila, insa necastigatoare, ocupand locul 2
in clasament.

Contestatorul considera ca evaluarea ofertei declarata castigatoare
s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale incidente, dupa cum
urmeaza:

I. Ofertantul nu Indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, context in care, contestatorul
considera ca oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art.
228 alin. (4) din Legea cu nr. 99/2015 si in temeiul art. 143 alin. (2) lit.
b) din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit pct. III.1.3.a) din fisa de date
(Anexa nr. 2), ofertantii ar fi trebuit sa demonstreze realizarea in ultimii 5
ani a unor lucrari similare in valoare de minim 24.000.000 lei, la nivelul a
maxim 3 contracte.

Pe de-o parte, contestatorul precizeaza ca, ofertantul a invocat 3
contracte de lucrari proprii, dar si sustinerea tehnica a tertului ,,,,,S.R.L.,
context in care, in opinia sa, este evident ca a incalcat cerinta privind
demonstrarea experientei similare din maxim 3 contracte.

De altfel, contestatorul invedereaza faptul ca tertul sustinator nu a
demonstrat ca detine resursele necesare executiei si finalizarii
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contractului, raportat la toate proiectele de executie in care mai este
implicat.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, valorile efectiv realizate in
cadrul celor 3 contracte proprii invocate drept experienta similara nu
ating pragul de 24.000.000 lei solicitat.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, in ceea ce priveste
Acordul contractual 5591/23.12.2014 - ,Proiectare si construire retele de
canalizare si statii de epurare in Comuna (Loc: ,,,,,) Jud. ......... "o
Beneficiar Primaria Comunei , valoarea efectiva a lucrarilor executate a
fost de 13.269.914,35 lei (conform informatiilor publice ce se pot obtine
de la beneficiar), in timp ce societatea ,,,,,S.A. a avut o cota de
participare in asocierea executanta de 75,5%. Prin urmare, contestatorul
arata ca desi din acele lucrari putea invoca maxim 10.018.785,33 lei (iar
nu 11.956.751,83 lei, cum a declarat in mod fals), insa nici aceasta suma
nu se incadreaza integral in perioada de referinta, deoarece o parte din
lucrari au fost executate anterior acesteia (dupa cum chiar ofertantul
recunoaste la pag. 2 din raspunsul nr. la solicitare de clarificare nr. ).

Pe de alta parte, contestatorul arata ca nu toata valoarea lucrarilor
aferente Acordului contractual CL14/28.11.2014 - ,Realizarea ratei de
conectare 100% in " - Beneficiar S.A. Valcea poate fi invocata drept
experienta similara, deoarece o buna parte din lucrari au fost realizate in
afara perioadei de referinta.

Prin urmare, adunand strict valorile lucrarilor ce pot fi invocate
drept experienta, contestatorul arata ca se va constatat ca acestea nu
ating pragul de 24.000.000 lei, astfel ca, oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din legea cu nr. 99/2015 si in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din normele metodologice aprobate prin
H.G. 394/2016.

II. Ofertantul nu a prezentat toate documentele si informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire:

1. Contestatorul sustine ca, ofertantul nu a prezentat informatii care
sa demonstreze ca facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor ramane
in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie; nici modul
in care va fi mentinuta pe timpul executiei lucrarilor functionarea fara
intreruperi a obiectivelor mentionate in Caietul de sarcini (Statia de
Tratare Sadu, Statia de Tratare ......... Sud, alimentarea zonei str.
Izvorului in Cisnadie) si nici planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea in functiune a lucrarilor existente.

Astfel, contestatorul arata ca, la pct. IV.4.1 2.A. din fisa de date se
solicita prezentarea urmatoarelor: ,4.Modul in care va fi mentinuta pe
timpul executiei lucrarilor functionarea fara intreruperi a obiectivelor
mentionate in CS (Statia de tratare Sadu, Statia de Tratare ......... Sud,
alimentarea zonei str. ).”

De asemenea, contestatorul arata ca, desi in Formularul nr. 7
(Anexa nr. 3), se solicita: ,Ofertantul va demonstra ca
facilitatiile/instalatiile ce trebuie mentinute vor raméane in operare in timp
ce Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Planul pentru
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toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente vor fi prezentate”, ofertantul nu a prezentat aceste
documente, astfel cum s-a solicitat.

2. Contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat plansa care sa
demonstreze adecvarea la constrangerilor impuse de amplasamentul in
cauza, prevazuta de Formularul 7.

Astfel, contestatorul arata ca, la pct.IV.4.12.A. din fisa de date s-a
cerut ofertantilor sa demonstreze ca oferta lor este adecvata
constrangerilor impuse de amplasamentul in cauza prin elaborarea unui
memoriu si planuri. Aceste planuri sunt plansa prevazuta de Formularul
nr. 7.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, desi in formularul nr.
7 se prevede expres ce trebuie sa contina plansa in cauza:

»,a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamanetul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte urmatoarele:

1. Conductele, camine

2. Supra si subtraversari

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier 5 Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete”;
totusi, ofertantul nu a prezentat plansa cerutda de fisa de date si
Formularul nr. 7, cu respectarea continutului impus acesteia.

3. Contestatorul sustine ca, ofertantul nu a intocmit programul de
lucru conform cerintelor din Caietul de sarcini - Formularul nr. 11 si nu a
corelat programul de proiectare cu cel de executie.

Astfel, contestatorul arata ca, in Formularul nr. 11 (Anexa nr. 4) se
impunea:

,Ofertantul va prezenta urmdatoarele informatii minime:

Un program de lucru pentru proiectare si executie lucrari cu
descrierea pe scurt ale activitatilor principale, aratdnd ordinea si durata
in care Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.

In mod special, programul de proiectare si executie va include:

1) Un program detaliat al lucrarilor, detaliind functiile individuale,
activitatile si sarcinile de lucru, aratdnd de asemenea si durata
proiectarii, aprobarile ce trebuie obtinute, principalele activitati de
constructii, testarea, punerea in functiune si toate celelalte operatiuni
aplicabile, indicand datele cheie,

2)  Lucrarile temporare si permanente de construit,

3) Toate activitatile de interfata cu lucrarile existente si operarea
acestora,

4)  Perioadele pentru revizuire a documentelor executantului de
catre Consultantul de supervizare,

5)  Succesiunea, timpul si durata activitatilor, inclusiv a testelor,

6) Perioadele necesare pentru pregatirea documentatiei pentru
toate avizele si aprobdrile necesare, si
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7) Perioadele prevazute pentru obtinerea autorizatiei de
construire inaintea executiei lucrarilor de constructie.

Programul de lucru propus trebuie sa fie:

e conform cu abordarea si metodologia propusa
« sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un program de lucru
fezabil;

- incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se
asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

« realizat utilizdnd un software de planificare a timpului.

Ofertantul va anexa o diagrama de tip Gantt a momentelor critice
(grafic de proiectare si executie) care sa reprezinte programul de
proiectare si executie si sa detalieze activitatile relevante, datele,
alocarile de resurse de munca si echipamente, etc. Intrarile planificate
ale partenerilor asocierii si sub-contractorilor vor fi evidentiate de
asemenea (in termeni de activitati realizate, timp etc).”

Asadar, contestatorul sustine ca, ofertantul nu a prezentat
programul de lucru cu respectarea tuturor acestor cerinte si nu a anexat
o diagrama de tip Gantt a momentelor critice (grafic de proiectare si
executie) care sa reprezinte programul de proiectare si executie si sa
detalieze activitatile relevante, datele, alocarile de resurse de munca si
echipamente, precum si intrarile planificate ale partenerilor asocierii si
sub- contractorilor.

4. Contestatorul sustine ca ofertantul nu a evidentiat in profilul
hidraulic solicitat prin Caietul de sarcini - Formularul nr. 8 toate
tronsoanele conductei de aductiune ce sunt incluse in obiectul achizitiei,
oferind date tehnice incomplete.

Cu toate ca, in fisa de date si in Formularul nr. 8 (Anexa nr. 5) s-a
solicitat prezentarea profilului hidraulic, contestatorul arata ca ofertantul
nu a prezentat Profil hidraulic pentru ambele tronsoane majore: Sadu -
STA ......... Sud si STA ......... Sud - STA , informatiile prezentate nefiind
conforme cu documentatia de atribuire.

Profilul hidraulic este nejustificat prin calcul, iar calculul hidraulic nu
evidentiaza presiunile in ambele regimuri de functionare (dinamic si
static)

5.Contestatorul sustine ca, ofertantul nu a prezentat informatii
privind cerintele pentru mentenanta si privind necesarul de instruire si
experienta, astfel cum s-a solicitat la pct. IV.4.1.1 lit. d) si e) din fisa de
date si la lit. d) si e) din Formularul nr. 8:

,d) Cerinte pentru mentenanta

e) Necesarul de instruire si experienta”.

6.Contestatorul sustine ca, ofertantul nu a prezentat organigrama
cu includerea rolurilor si responsabilitatilor si liniile de comunicare dintre
membrii echipe, si nici descrierea infrastructurii pe care contractorul o
utilizeaza pentru executarea activitatilor propuse pentru indeplinirea
obiectului contractului, astfel cum se solicita in Formularul nr. 10 (Anexa
nr. 6):
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,Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune in
care va prezenta si:

- descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru
executarea  activitatilor propuse pentru indeplinirea  obiectului
contractului. Aceasta infrastructura trebuie sa fie corespunzatoare
scopului contractului si sa indeplineasca toate cerintele solicitate de
legislatia in vigoare.”

7.Contestatorul sustine ca, ofertantul nu a prevazut solutii de
sprijinire si fixare a tronsoanelor de conducta pozate suprateran
conforme cu cerintele din Caietul de sarcini (Cap. 2.1.1 - Cerinte
Specifice Proiectului, pagina 21/35 - 3.3 Descrierea solutiei).

Raportat la aceste carente, contestatorul considera ca este evident
ca oferta este neconforma deoarece nu respecta documentele achizitiei
(fisa de date) si nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini
(formulare 7, 8, 10 si 11), astfel ca, aceasta trebuia respinsa in temeiul
art. 228 alin. (5) din legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. @) din
normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016.

III. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari si
si-a completat/modificat oferta prin acest raspuns

Contestatorul invedereaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 22.09.2021, ofertantul nu a raspuns concludent si
si-a modificat/completat oferta cu documente si informatii care ar fi
trebuit sa se regaseasca de la bun inceput in cadrul ofertei.

Raportat la situatia data, contestatorul considera ca, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa accepte raspunsurile neconcludente ale
ofertantului, ci trebuia sa respinga oferta ca inacceptabila in temeiul art.
140 alin. (4) teza finala din normele metodologice aprobate prin H.G.
394/2016.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu propriile-i cerinte si sa nu
permita ca ofertantul sa-si modifice/completeze oferta prin raspunsul la
clarificare, ci aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art.
140 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.

IV. Contestatorul considera ca, oferta are un pret nejustificat de
redus, care nu este rezultatul liberei concurente, ci are la baza necotarea
tuturor articolelor necesare.

Concret, contestatorul sustine ca, ofertantul nu a inclus in pretul
ofertat urmatoarele elemente ce au o pondere semnificativa:

» lucrarile provizorii ale Antreprenorului descrise in Formularul
Organizarea lucrarilor trebuind sa cuprinda obligatoriu:
Conducte de ocolire
Piese de cuplare
Vane de sectionare

- Lucrari necesare activarii lucrarilor temporare (goliri, cuplari,

umpleri, aerisiri, decuplari, etc.);

nr. 7
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> elemente  prefabricate din beton pentru sustinerea
tronsoanelor de conducta pozata suprateran:

- ar fi trebuit cotate pentru toate imbinarile zavorate

- distanta medie dintre reazemele existente este de 8 m, fiind,
astfel, obligatoriu a se dubla elementele de sustinere pentru a fi posibila
prevederea unui reazem sub fiecare mufa zavorata, aspect pe care
ofertantul nu |-a cotat.

Asadar, contestatorul considera ca, raportat la aceste imprejurari,
pretul cotat nu este real si justificabil, ci acesta este rezultatul necotarii
tuturor elementelor necesare, context in care oferta ar fi trebuit respinsa
ca neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. ¢) din normele
metodologice aprobate prin H.G. 394/2016 si al art. 228 alin. (5) din
Legea cu nr. 99/2016.

Fata de aspectele invederate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea cu nr. 101/2016, se
soIicit§ accesul la documentele dosarului.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea cu nr.
101/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr, ,,,,,SA, in calitate de
lider al Asocierii ,,,,,SA - ,,,,,SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu prevederile art. 61 alin. 3 din Noul cod de
procedura civila, a formulat ,cerere de interventie voluntara”, prin care a
solicitat:

e admiterea cererii de interventie voluntara, astfel cum aceasta este
formulata si motivata;

erespingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca fiind nelegala,
intrucéat a fost formulata de catre un membru al asocierii in nume propriu,
fara ca acesta sa aiba calitatea declarata, aceea de ofertant in procedura,
iar in subsidiar:

e respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata, iar pe
cale de consecinta:

- mentinerea tuturor actelor emise cu ocazia evaluarii ofertelor, in
special a raportului procedurii de atribuire nr. , a ,Comunicarii acceptarii
ofertei castigatoare" nr. , prin care a fost declarata castigatoare oferta sa
precum si a comunicarii nr. prin care entitatea contractanta a fost
declarata necastigatoare oferta Asocierii S.C. ......... S.R.L. -,

- continuarea si finalizarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator,
respectiv Asocierea ,,,,,SA -,,,,,SRL.

1. Conditii privind admisibilitatea cererii de interventie voluntara a
ofertantului c4stigator Asocierea ,,,,,SA -,,,,,SRL.

Cu privire la conditiile de admisibilitate ale cererii de interventie
voluntara, prevazute de art. 61 alin. 3 din Noul cod de procedura civila,
intervenientul apreciaza ca isi justifica interesul de a interveni in prezenta
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea licitatiei publice
organizata de catre entitatea contractata, iar prin apararile expuse prin
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prezenta cerere, acesta sustine temeinicia deciziei emise de catre
entitatea contractanta privind declararea ofertei Asocierii drept
castigatoare a procedurii de atribuire, respectiv de a incheia si semna
contractul de achizitie publica.

Intervenientul invedereaza faptul cd, admisibilitatea interventiei
voluntare are ca temei practica judiciara a Curtii de Apel Constanta,
Sectia comercialda, maritima si fluviala - contencios administrativ si fiscal
care retine in Decizia Civila nr. 575/CA din data de 18 noiembrie 2009
urmatoarele:

~Referitor la admisibilitatea cererii de interventie formulata de (...).
Curtea retine ca cererea de interventie a fost justificata prin aceea ca
intervenienta este castigatoarea licitatiei, interesul sau in ceea ce priveste
modul de solutionare a contestatiilor fiind evident. (...) interesul
castigatorului licitatiei in formularea unor aparari in cadrul contestatiilor
este un interes legitim, iar accesul sau la justitie ar putea fi ingradit in
situatia in care, neavand calitatea de parte, nu ar putea uza de calea de
atac prevazuta de art. 281."

Astfel, in lumina jurisprudentei antecitate, care se refera in mod
expres la dreptul ofertantului castigator de a formula aparari in vederea
prezervarii dreptului de a incheia contractul cu entitatea contractantsg,
intervenientul sustine ca rezulta faptul ca, acest drept se naste de la
momentul primirii comunicarii rezultatului procedurii si poate fi exercitat
de acesta in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in etapa solutionarii litigiului in fata CNSC, interesul sau de a
formula aparari rezulta din calitatea sa de castigator al procedurii de
atribuire.

2. Pe cale de exceptie, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca nelegala, intrucat contestatia a fost formulata in nume
propriu de catre un membru al asocierii care poate, cel mult, pretinde
recunoasterea unui drept propriu, nicidecum al intregii asocieri, atata
timp cat prin contestatie face referire doar la dreptul sau, nu si la al
intregii asocieri. Contestatorul ......... SRL formuleaza contestatia in nume
propriu, atribuindu-si, in mod netemeinic si nelegal, calitatea de ofertant,
astfel cum aceasta este definita in art. 3 lit. hh) din Legea nr. 99/2016
,ofertant = orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei
proceduri de achizitie", pretinzand in mod abuziv dreptul sau in calitate
de ofertant in cadrul procedurii contestate, cu toate ca, potrivit raportului
procedurii, ......... SRL a depus oferta in cadrul Asocierii SC ......... SRL
- , situatie in care, intervenientul considera ca acesta ar fi trebuit sa
formuleze critici si sa sustina interesul ofertantului, in speta Asocierea si
nicidecum al sau propriu.

Astfel, fata de cele mai sus invocate, intervenientul solicita
admiterea exceptiei si respingerea contestatie, ca fiind nelegal formulata.

3. Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta contraargumente privind
netemeinicia criticilor aduse de ......... SRL referitoare la oferta sa
declarata drept castigatoare a procedurii care vizeaza patru aspecte:

1. indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala
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2. indeplinirea integrala a cerintelor din cadrul propunerii
tehnice impuse prin documentatia de atribuire

3. transmiterea unor raspunsuri neconcludente la solicitarile
de clarificare primite din partea entitatii contractante in perioada de
evaluare a ofertelor

4, pretul nejustificat de redus.

3.1. Intevenientul arata ca, primul aspect criticat se refera la
neindeplinirea criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionalad.

Analizand sustinerile contestatoarei vis-a-vis de modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte, intervenientul apreciaza ca, acesta se afla
intr-o eroare totald, formulandu-si criticile intr-un mod arbitrar.

In cadrul ofertei depuse, cerinta de experienta similara a fost
indeplinita in totalitate de catre ,,,,,SA, prin prezentarea a trei contracte
de lucrari similare, astfel, intervenientul mentioneaza ca, in sustinerea
acestor contracte a prezentat totalitatea documentelor impuse in cadrul
fisei de date si prin care a demonstrat in mod evident si fara echivoc
indeplinirea integrala a criteriului de calificare.

Doua dintre contractele invocate drept experienta similara au fost
semnate in urma cu mai mult de 5 ani, respectiv Acord contractual nr.
5591/23.12.2014 ,Proiectare si construire retele de canalizare si Acordul
contractﬂual CL 14/28.11.2014 REALIZAREA RATEI DE CONECTARE 100%
IN ". In cazul acestora, a depus documente justificative (situatii de
lucrari) care sa ateste valoarea lucrarilor executate in afara perioadei de
referinta impusa de catre entitatea contractanta, valori care au fost
scazute din totalul contractelor, fiind luate in calcul strict lucrarile
executate in ultimii 5 ani.

Totodata, in cadrul Acordului contractual nr. - ,Proiectare si
construire retele de canalizare si statii de epurare in Comuna ,,,,,
(Loc: ), Jud. ......... ", ..., SA arata ca, a fost responsabila de executia

unui procent de 83% din totalul valorii contractate si nu a unui procent
de 75,5% apreciat in mod arbitrar si malitios de catre contestatoare.

Contrar aprecierilor nefondate ale contestatoarei privind procentul
de implicare in executia contractului, intervenientul evidentiaza faptul ca
acest contract a fost receptionat pe trei componente distincte: lucrari de
C+M, utilaje si proiectare, cu valori pe fiecare componenta in parte a
caror insumare respecta totalul mentionat de catre ,,,,,SA, aceste
procese verbale de receptie fiind depuse in procedura.

In concluzie, intervenientul sustine ca cerinta de experienta similara
a fost indeplinita in mod integral de catre liderul ,,,,,SA, prin prezentarea
a trei contracte de lucrari similare a caror valoare insumata strict pentru
perioada de referinta de 5 ani impusa in cadrul fisei de date, depaseste
valoarea de 25.000.000 lei fara TVA.

In ceea ce priveste critica privind implicarea tertului sustinator in
indeplinirea cerintei de experienta similara, intervenientul apreciaza ca, si
acest argument este nefondat si vadit netemeinic, contestatorul aflandu-
se intr-o grava confuzie vis-a-vis de oferta sa.
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Intervenientul invedereaza faptul ca, toate criticile acestui prim
motiv invocat de catre contestatoare cu privire la oferta sa sunt simple
speculatii nejustificate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele anterior
expuse, intervenientul apreciaza ca acest prim motiv invocat de
contestatoare este netemeinic si nefondat, oferta sa indeplinind integral
totalitatea conditiilor impuse de catre entitatea contractanta si care, in
mod argumentat urmare a analizarii documentelor depuse in sustinerea
DUAE-urilor a declarat oferta sa ca fiind castigatoare.

3.2. Intervenientul arata ca al doilea aspect criticat se refera la
neindeplinirea integrala a cerintelor din cadrul propunerii tehnice impuse
prin documentatia de atribuire

Astfel, intervenientul arata ca, desi prin sustinerile total
nefundamentate, bazate pe presupuneri, contestatoarea apreciaza intr-un
mod total eronat ca propunerea tehnica depusa nu a indeplinit cerintele
impuse prin documentatia de atribuire totusi, mentioneaza faptul ca
totalitatea informatiile cuprinse in formularele criticate de catre .........
SRL sunt demonstrate intr-un mod conform si admisibil, fapt dovedit de
punctajul maxim obtinut de asociere in cadrul acestei etape de evaluare.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, la data depunerii
ofertei, a depus ,Declaratie de confidentialitate” in conformitate cu
Cap.III ,Requli generale de participare” si desfasurare a procedurilor de
atribuire - Sectiunea a 3-a ,Confidentialitate” din cadrul Legii nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale. Astfel, singura in masura sa aprecieze,
analizeze si sa evalueze conformitatea ofertei sale a fost entitatea
contractanta, contestatoarea neavand acces la documentele si
informatiile cu caracter confidential, in speta propunerea tehnica, astfel,
criticile formulate cu privire la lipsa unor elemente constitutive ale
propunerii tehnice sunt, in opinia sa, simple supozitii lipsite de temei.

In sensul dat, intervenientul arata Consiliu ca propunerea sa tehnica
depusa a respectat integral totalitatea cerintelor impuse sub cele doua
aspecte, respectiv atat din punct de vedere al proiectarii, cat si al
executiei, concepul de proiectare fiind elaborat in conformitate cu
cerintele entitatii contractante si cuprinzand partea scrisa (descriere)
calcule, planse, diagrame, viziuni/conceptii proprii privind modul de
executie al lucrarii, etc, iar aspectele legate de modalitatea de abordare a
executiei lucrarilor, fiind evidentiate cadrul documentelor depuse, dintre
care amintim fara a se limita la acestea: metodologia de realizarea
lucrarii, a programul de lucru, resurse, fise tehnice etc.

Intervenientul apreciaza ca analizarea si evaluarea propunerii
tehnice s-a facut cu respectarea integrala a legislatiei in materia
achizitiilor publice strict corelat cu cerintele impuse, motiv pentru care, la
finalizarea acestei etape de evaluare, propunerea tehnica depusa de catre
asociere a primit un punctaj total de 100 puncte fiind admisibila si
conforma sub toate aspectele, motiv pentru care, in opinia sa, criticile
invocate in mod arbitrar de catre contestatoare sunt nefondate, formulate
doar pentru a justifica o solicitare netemeinica.
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3.3 Intervenientul aratda ca, al treilea aspect criticat se refera la
transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare
primita din partea entitatii contractante in perioada de evaluare a
ofertelor.

Astfel, sub aspectul confidentialitatii ofertei depuse de catre
asociere, intervenientul arata ca contestatoarea critica in mod abuziv si
eronat raspunsul dat la solicitarea de clarificare, putdnd doar sa il
presupuna, nicidecum sa faca afirmatii bazate pe documente.

Mai mult, intervenientul precizeaza, astfel cum a aratat si in cadrul
raspunsului depus, ca acesta a avut rolul de a lamuri anumite elemente
ale ofertei sale, nefiind susceptibil de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti in procedura, totalitatea respectivelor
informatii regasindu-se in cadrul general al ofertei depuse la data
licitatiei.

3.4.Intervenientul arata ca, al patrulea aspect criticat se refera la
pretul nejustificat de redus, apreciind ca, si acest aspect criticat este unul
neteminic, intrucat aprecierea unui ,pret nejustificat de redus" nu poate fi
sustinuta fara a analiza toate elementele constitutive ale componentei
financiare, componenta protejata prin declaratia de confidentialitate
depusa.

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca, ofertarea
lucrarilor a avut la baza analizarea tuturor elementelor impuse in
documentatia de atribuire, precum si a ofertelor la materialele utilizate,
oferte ce au la baza relatii lungi de colaborare cu respectivii furnizori.

Asadar, intervenientul sustine ca pretul ofertat este real si
justificat, demonstrat de totalitatea elementelor constitutive ale
propunerii financiare depuse, motiv pentru care isi asuma incheierea si
executarea integral, conformaa si calitativa a tuturor lucrarilor ce fac
obiectul procedurii de achizitie.

Ca ultim petit al contestatoarei prin care solicita accesul neingradit
la documentele dosarului, intervenientul invedereaza faptul ca, declaratia
de confidentialitate protejeaza integral oferta depusa, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificare, mentionand ca nu isi exprima
acordul de a da acces la oferta depusa de asociere, mentinandu-ne in
continuare pozitia ferma vis-a-vis de confidentialitate astfel cum aceasta
a fost formulata si depusa in procedura.

Fata de cele mai sus prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie voluntara, astfel cum aceasta a fost formulata si
motivata.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SA, a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL,
invederand urmdtoarele:

In fapt, entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii
si arata ca, in urma derularii procedurii si evaluarii ofertelor, au fost
declarate admisibile doar doua oferte, pe locul I, clasandu-se oferta
depusa de operatorul ,,,,,SA, aceasta fiind declarata si castigatoare,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. , publicat in SICAP in data
de
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In data de , entitatea contractantd mentioneazd cd a primit din
partea SC ......... SRL solicitarea nr. , pentru accesul la raportul
procedurii, respectiv la oferta clasata pe locul I si declarata castigatoare,
prin adresa nr. , permitandu-i accesul la dosarul achizitiei, in data de
13.12.2021, incepand cu ora 14:00, insa doar la acele documente care,
in baza art. 231 alin. 6 din Legea nr. 99/2016, nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost-declarate de ofertant ca fiind
confidentiale, astfel cum s-a consemnat in Proces-verbal din data de .

In continuare, entitatea contractantd prezintd argumente in
combaterea criticilor contestatorului aduse prin contestatie, astfel:

I. Referitor la punctul I din contestatie si anume contestarea
neindeplinirii de catre ofertantul castigator a cerintei privind experienta
similara, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1.In Fisa de date, la punctul 1II.1.3.a) ,Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala”, entitatea contractanta invedereaza faptul ca, s-a solicitat:
,Ofertantul va face dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului
limitd pentru depunerea ofertei a dus la bun sfarsit lucrdri de
infrastructura apa brutd/apa potabila si/sau retele de canalizare similare
celor care fac obiectul prezentului contract in valoare cumulata de minim
24.000.000 lei la nivelul a maxim 3 contracte.”

2. Astfel, entitatea arata ca, tertul sustinator ,,,,,SRL nu a acordat
sustinere pe partea de experienta similara, astfel cum in mod eronat
sustine contestatorul.

Mai mult, se arata ca, conform angajamentului - Formular nr. 6 -
Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului,
sustinerea consta in punerea la dispozitie din partea tertului a
personalului calificat-inginer hidroedilitar/instalatii pentru constructii, cu
atributii in coordonare lucrari instalatii, astfel cum comisia de evaluare a
consemnat in Procesul verbal de evaluare DUAE nr.
23815/UIP/10.09.2021, respectiv. . in Anexa 1 completata pentru
ofertant ,,,,,SA.

De asemenea, conform angajamentului - Formular nr. 3 -
Angajament ferm privind sustinerea financiara a ofertantului, tertul
acorda sustinere si pe parte financiara, respectiv pentru cerinta legata de
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri, astfel cum comisia de
evaluare a consemnat in Procesul verbal evaluare DUAE nr. , respectiv in
Anexa 1 completata pentru ofertant ,,,,,SA.

3. Ofertantul declarat castigator a prezentat 3 contracte prin care a
dovedit indeplinirea cerintei de experienta similara. Comisia de evaluare a
consemnat detalii referitoare la aceste contracte in Procesul verbal nr. -
evaluare documente suport care sustin informatiile din DUAE, respectiv in
Anexa 1.

Entitatea contractanta reda, in continuare, contractele prin care
ofertantul castigator isi dovedeste experienta similara:

Contract nr. 1

CL 1 - Reabilitare conducte de transport apa potabila pe
strazile ....din municipiul .........
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Contractul a avut ca obiect reabilitare artere de transport apa
potabild, iar executia lucrarii s-a desfasurat in intervalul 10.2018-
10.20109.

Lucrarea a fost executata in procent de 100% de ,,,,,S.A.

Valoare: 4.144.121,28 RON

Data inceput: 10/10/2018

Data sfarsit: 31/10/2019

Bengficiar: ......... SA

Documente suport care sustin informatiile din DUAE transmise prin
adresa nr. 302/26.11.2021:

-Recomandare nr. 5974/19.03.2021 de la beneficiarul ......... ;

-Acord contractual nr. 849/09.10.2018;

-Act aditional nr. 1 si nr. 2 la Acordul contractual;

-Ordin de incepere a lucrarii nr. 28830/16.10.2018

-Proces verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.1/13.02.2020
(nr. inregistrare 3436/13.02.2020);

Concluzii referitoare la contractul nr. 1

Entitatea contractanta apreciaza ca, din informatiile si documentele
suport prezentate, rezulta ca, in cadrul acestui contract ofertantul ,,,,,SA
a dus la bun sfarsit lucrari similare in valoare de 4.144.121,28 lei, in
ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei,
respectiv in perioada 10.2018-10.2019.

Contract nr. 2

Acord contractual nr. 5591/23.12.2014 - ,Proiectare si construire
retele de canalizare si statii de epurare in Comuna ,,,,, (Loc: Nou, ,,,,,),
Jud. ......... "

Executia acestui contract a fost realizata de catre Asocierea ,,,,,SA-
SRL.

Din totalul valorii contractate, in cuantum de 14.955.099,89 lei
(fara TVA), ,,,,,SA, a fost responsabil de executia unui procent de 83%,
iar valoarea pe care o invoca in sustinerea experientei similare este in
cuantum de 11.956.751,83 lei (fara TVA) (reprezentdnd Ilucrari de
canalizare si statii de pompare executate in perioada de referinta
09.2016-08.2020).

Valoare: 11.956.751,83

Moneda: RON

Data inceput: 25/02/2016

Data sfarsit: 10/08/2020

Bengeficiar: Primaria Comunei ,,,,,, jud...........

Entitatea contractanta prezinta informatiile transmise prin raspunsul
la clarificari comunicat prin adresa nr. 197/01.09.2021:

-Ofertantul precizeaza ca Ilucrarea a fost receptionata prin
incheierea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
4010/10.08.2020 pentru partea de C+M, a procesului verbal de receptie
nr. 3995/07.08.2020 pentru partea de utilaje si a procesului verbal de
receptie a serviciilor de proiectare nr. 91/10.01.2017;

-in cadrul contractului ,,,,,SA a executat urmatoarele categorii de
lucrari:
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-Reabilitare canalizare menajera PVC D250 mm=31.895,3 m/

-Camine vizitare DI 000 mm - 842 buc

-Racorduri canalizare PVC DI6Omm=10.033,8 ml

-camine racord D 400 mm - 1466 buc

-conducta refulare PEID D 110=4556 ml

Conducta PEID D160=4118 ml

Statii pompare apa uzata=15 buc

- Precizeaza ca valoarea de 11.956.751,83 lei este aferenta
exclusiv lucrarilor similare pe care ,,,,,SA le-a executat in cadrul
contractului, in calculul acestei valori nefiind incluse lucrarile asociatilor
(respectiv statia de epurare si serviciile de proiectare).

De asemenea, entitatea contractanta reda documente suport care
sustin informatiile din DUAE transmise prin adresa nr. 302/26.11.2021:

-Recomandare Primaria comunei ,,,,,, de unde rezulta:

-ca valoarea finala a contractului este de 14.955.099, 89 lei fara
tva,

-ca procentul executat de ,,,,SA este de 83% din pretul
contractului;

-data incepere lucrari este 25.02.2016;

-data finalizare lucrari este 10.08.2020;

-Acord contractual nr. 5591/23.12.2014 si Acte aditionale (sapte la
numar) la contractul de lucrari;

-Contract de asociere nr. 1/20.01.2015de unde rezulta ca procentul
executat de ,,,,,SA este de 83% din pretul contractului;

-ordin de incepere nr. 898/25.02.2016;

-situatia de lucrari nr. 1 care atesta valoarea lucrarilor din perioada
care nu intra in calculul valorii deoarece este in afara perioadei de
referinta solicitatd de autoritatea contractanta-proces verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 4010/10.08.2020 de unde rezulta o valoare
finala a lucrarilor de 13.269.914, 35 lei;

-proces verbal de receptie a utilajelor nr. 3995/07.08.2020, de
unde rezulta o valoare a mijloacelor fixe de 1.083.852, 38 lei;

-proces verbal receptie servicii de proiectare nr. 91/10.01.2017, de
unde rezulta valoarea proiectarii de 601.333,16 lei.

Concluzii referitoare la contractul nr. 2:

Valoarea contractului este de 14.955.099,89 lei fara TVA - valoare
confirmata prin recomandarea de la beneficiar, prin acordul contractual si
actele aditionale la acesta si prin valorile receptionate prin cele 3 procese
verbale de receptie prezentate - lucrari, utilaje si proiectare.

Data incepere lucrari este 25.02.2016, confirmata prin
recomandarea de la beneficiar si prin ordinul de incepere lucrari.

Data finalizare lucrari este 10.08.2020, confirmata prin
recomandarea de la beneficiar si prin procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

a0 SA a fost responsabil de executia unui procent de 83% din
pretul contractului - procent confirmat de recomandarea de |la beneficiar
si contractul de asociere. Valoarea invocata in sustinerea experientei
similare este in cuantum de 11.956.751,83 lei (fara TVA) reprezentand
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83% din valoarea contractului din care s-a scazut valoarea aferenta partii
executate de ,,,,,SA anterior perioadei de referinta, respectiv in perioada
02.2016-09.2016, conform situatiei de lucrari 1; (83% x 14.955.099,89
lei = 12.412.732,9087 lei; 12.412.732, 9087 lei - 175.689,75 lei-
280.291,32 lei = 11.956.751,83 lei).

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca, din informatiile si
documentele suport prezentate, rezulta ca, in cadrul acestui contract
ofertantul ,,,,,SA a dus la bun sfarsit lucrari similare in valoare de
11.956.751,83 lei, in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita
pentru depunerea ofertei, respectiv in perioada 09.2016-08.2020.

Asadar, entitatea contractanta sustine ca, cele mai sus prezentate
contrazic, in mod clar si neechivoc, afirmatia contestatarului cum ca: ,in
cadrul acestui contract ,,,,,SA a avut o cota de participare de 75,5%, ca
valoarea contractului a fost de 13.269.914,35 lei, ca din acele lucrari
putea invoca maxim 10.018.785,33 lei (iar nu 11.956.751,83 lei, cum a
declarat in mod fals), si faptul ca sumele declarate nu se incadreaza
integral in perioada de referinta".

Contract nr. 3
CL 14/28.11.2014 ,REALIZAREA RATEI DE CONECTARE 100%

IN ...

Contractul a fost executat in procent de 100% de ,,,,,S.A.

Din totalul contractului, valoarea pe care o invoca in sustinerea
experientei este in cuantum de 9.077.060 lei fara TVA (reprezentand
lucrari de canalizare si statii de pompare executate in perioada de
referinta 07.2016-10.2020)

Valoare: 9.077.060

Moneda: RON

Data inceput: 29/04/2015

Data sférsit: 06/10/2020

Beneficiari: .

Astfel, potrivit informatiilor transmise prin raspunsul la clarificari
comunicat prin adresa nr. 197/01.09.2021, entitatea contractanta arata
ca, ofertantul a precizat ca lucrarea a fost receptionata prin incheierea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
28905/06.10.2020; precum si faptul ca, in cadrul contractului au fost
executate urmatoarele categorii de lucrari: ,Retea canalizare Dn250 mm,
L=13.596,56 ml, Conducta Racorduri canalizare Dnl 60mm=5165,71 ml,
Camine vizitare D600 mm - 534 buc, Camine de racord D600 mm-705
buc, Statii pompare apa uzata=11 buc.”

Entitatea contractanta prezinta documentele suport care sustin
informatiile din DUAE transmise prin adresa nr. 302/26.11.2021:

-Recomandare de la

-Acord contractual nr. 45815/28.11.2014

-Acte aditionale la contract (11 la numar)

-adresa nr. 116-CL14-TG/30.04.2015 de la SA catre ,,,,,SA
referitor data incepere contract

-Pv receptie la terminarea lucrarilor nr. 28905/06.10.2020
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-Certificate interimare de plata nr. 1, 2, 3, 4 aferente lucrarilor
executate in perioada 05.2015-06.2016 (aceasta perioada fiind exclusa
din calculul valorii experientei similare, deoarece depaseste perioada
celor 5 ani impusi).

Concluzii referitoare la contractul nr. 3:

Entitatea contractanta arata ca, din valoarea finala a lucrarilor de
9.989.864,37 lei consemnata in procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si in recomandarea de la beneficiar se scade valoarea lucrarilor
aferente certificatelor interimare de plata nr. 2, 3 si 4 (cipul 1 fiind pentru
acordare avans) executate in perioada 05.2015-06.2016 (aceasta
perioada fiind exclusa din calculul valorii experientei similare, deoarece
depaseste perioada celor 5 ani impusi) si rezulta valoarea de 9.077.060
lei (9.989.864,37 lei - 247.489,92 lei CIP 2-409.693,73 lei CIP 3-
255.620,72 lei CIP4= 9.077.060 lei).

Asadar, entitatea contractanta sustine ca, din informatiile si
documentele suport prezentate, rezulta ca, in cadrul acestui contract
ofertantul ,,,,,SA a dus la bun sfarsit lucrari similare in valoare de
9.077.060 lei, in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, respectiv in perioada 07.2016-10.2020.

In concluzie, entitatea contractantd subliniazd faptul c&, valoarea
lucrarilor similare executate de ,,,,,SA in cadrul celor 3 contracte
prezentate este de 25.177.933,11 lei, rezultata din insumarea valorii
lucrarilor similare din cele 3 contracte prezentate, astfel:

Contract 1 : 4.144.121,28 lei;

Contract 2:11.956.751,83 lei;

Contract 3: 9.077.060 lei.

Asadar, entitatea contractanta apreciaza ca, cele expuse mai sus
contrazic in mod clar si neechivoc afirmatia contestatarului cum ca:
"valorile efectiv realizate in cadrul celor 3 contracte proprii invocate drept
experienta similara nu ating pragul de 24.000.000 lei solicitat".

Opinand, entitatea contractanta apreciaza, raportat la cele mai sus
mentionate, ca cerinta privind experienta similara este indeplinita de
catre ofertantul declarat castigator.

Referitor la punctul II.1 din contestatie, entitatea contractanta
precizeazd urmatoarele:

Contrar celor afirmate de contestatar, ofertantul a prezentat:

- Informatii care sa demonstreze ca facilitatile/instalatiile ce
trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se
vor afla in executie, in propunerea tehnica, vol. 1, pag.21-26;

- Modul in care va fi mentinuta pe timpul executiei lucrarilor
functionarea fara intreruperi a obiectivelor mentinute in Caietul de sarcini
(Statia de Tratare Sadu, Statia de Tratare ......... Sud, alimentarea zonei
str. Izvorului din Cisnadie), in propunerea tehnica, vol. 1, pag.23 si in
vol. 4- pag. 304, 312 si 331;

- Planul pentru toate Ilucrarile temporare necesare pentru
pastrarea in functiune a lucrarilor existente, in propunerea tehnica, vol.
1, pag.21-26.

- Planse in propunerea tehnica, vol. 1-pag. 3-6, pag. 27 si 28.
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Referitor la punctul II.2 din contestatie, entitatea contractanta
precizeaza, contrar celor afirmate de contestatar, ca ofertantul a
prezentat planse in propunerea tehnica, vol. 1-pag. 3-6, pag. 27 si 28.

Referitor la punctul II.3 din contestatie, entitatea contractanta
precizeaza, contrar celor afirmate de contestatar, ca ofertantul a
prezentat:

- Programul de lucru, in Vol. 5, pag. 443-462 din propunerea
tehnica;

- Graficul Gantt in vol. 5, pag. 444-462 din propunerea tehnica.

Referitor la punctul II.4 din contestatie, entitatea contractanta
precizeaza, contrar celor afirmate de contestatar, ca ofertantul a
prezentat profilul hidraulic, conform cerintelor din documentatia de
atribuire, in propunerea tehnica, Vol. 5, pag. 407-414, iar Calculul
profilului hidraulic se regaseste in vol. 4 pag. 319-322.

Referitor la punctul II.5 din contestatie, entitatea contractanta
precizeaza, contrar celor afirmate de contestatar, ca ofertantul a
prezentat informatii privind cerintele pentru mentenanta si privind
necesarul de instruire si experienta, conform cerintelor din documentatia
de atribuire, in Vol. 1, pag. 30-34 si in Vol. 4 - pag. 327-329 din
propunerea tehnica.

Referitor la punctul II.6 din contestatie, entitatea contractanta
precizeaza, contrar celor afirmate de contestatar, ca ofertantul a
prezentat organigrama cu includerea rolurilor si responsabilitatilor
membrilor echipei in Vol. 5, pag. 415-439 din propunerea tehnica, unde a
descris infrastructura pe care contractorul o utilizeaza pentru activitatile
propuse pentru indeplinirea contractului in Vol. 5, pag. 439-440 din
propunerea tehnica.

Referitor la punctul II.7 din contestatie, entitatea contractanta
precizeaza, contrar celor afirmate de contestatar, ca ofertantul a prevazut
solutii de sprijinire si fazare a tronsoanelor de conducta pozate
suprateran, conform cerintelor din caietul de sarcini, in Vol. 4, pag. 305 si
312 din propunerea tehnica.

Asadar, entitatea contractanta sustine ca, cele mai sus expuse
contrazic in mod clar si neechivoc afirmatiile contestatarului cum ca
ofertantul castigator nu a intocmit propunerea tehnica conform cerintelor
din documentatia de atribuire.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza si faptul ca, acest
contract este unul de proiectare si executie, ceea ce, inseamna ca studiile
si detaliile de executie vor fi prezentate de ofertant in cadrul proiectului
tehnic, plansele/planurile solicitate la acest moment al ofertarii fiind
pentru informare si indica, dupa cum se arata, numai proiectul de
conceptie propus.

De asemenea, se arata ca, modul de evaluare al propunerii tehnice
este consemnat in Procesul verbal de evaluare tehnica nr. 31120/
11.11.2021.

Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, entitatea contractanta
apreciaza ca, ofertantul castigator, prin propunerea tehnica prezentata,
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respecta documentatia de atribuire si satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la punctul III din contestatie, respectiv cu privire la critica
contestatorului ca: ,prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
22.09.2021, ofertantul castigator nu a raspuns concludent si si-a
modificat/completat oferta”, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Astfel, entitatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului castigator prin adresa nr. sa clarifice unele aspecte
legate de cerintele de la Capitolul 4 - Caiet de Sarcini - Liste, Sectiunea 3
- Propunerea Contractorului, Partea 2a - Liste informatii tehnice; aceleasi
solicitari le-au fost adresate si celorlalti ofertanti, inclusiv contestatorului
prin adresa nr. , respectandu-se astfel principiul tratamentului egal.

Mai mult, solicitarile de clarificare au fost facute cu respectarea art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, si alin. (2):
,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Entitatea contractanta arata ca, prin raspunsul la clarificari nr.
ofertantul declarat castigator a raspuns concludent, clar si fara echivoc la
solicitarile comisiei de evaluare, confirmand specificatiile tehnice ale
materialelor ofertate prin adrese de la producator/furnizor. Asadar,
entitatea precizeaza faptul ca, clarificarea adusa prin raspunsul
ofertantului este una de confirmare si nicidecum nu modifica oferta
initiala.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta subliniaza faptul ca,
contestatorul a raspuns solicitarilor de clarificari in acelasi mod ca si
ofertantul declarat castigator, prin adresa nr. , astfel ca, daca critica
contestatorului ar fi justificata, ar insemna ca si contestatorul a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari si si-a completat/modificat oferta
prin raspuns.

Raportat la cele mai sus expuse, entitatea contractanta considera
ca, ofertantul declarat castigator a raspuns concludent, clar si fara
echivoc la solicitarile comisiei de evaluare, confirmand indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la punctul IV din contestatie, unde contestatorul sustine
ca: ,oferta castigatoare are un pret nejustificat de redus, care nu este
rezultatul liberei concurente, ci are la baza necotarea tuturor articolelor
necesare", entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

-Fiind un contract de proiectare si executie, ofertantii nu trebuie sa
prezinte preturile unitare pentru materiale/fitinguri si accesorii deoarece
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nu exista liste de cantitati, acestea urmand a fi intocmite in cadrul
proiectului tehnic.

-Modul de evaluare al propunerii financiare este consemnat in
Procesul verbal de evaluare finaciara nr. 32033/17.11.2021.

-Ofertantul castigator a intocmit propunerea financiara cu
respectarea cerintelor din fisa de date, cap.IV.4.2 ,Modul de prezentare
al propunerii financiare”, unde s-a solicitat:

~Propunerea financiara va contine:

a.  Formularul de oferta - Formular nr. 13

b. Listele de preturi si de tarife precum si centralizatoarele de
preturi completate (Capitolul 4 CS - Sectiunea 4 - Liste de plati).”

Asadar, entitatea contractanta arata ca, ofertantul a defalcat pretul
total pe wurmatoarele componente, astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire:

- Lucrari preliminarii

- Organizare de santier

- Alimentare cu energie electrica

- Reabilitare conducta de aductiune apa bruta Sadu

Pentru fiecare componenta in parte a pretului ofertantul a specificat
in mod explicit cheltuielile efectiv realizate, astfel:

I. Componenta de lucrari preliminare:

A.  Proiectul tehnic si detaliile de excutie in suma de ...... lei
suma ce include:

1. Planurile generale, profile longitudinale, desene detaliate ale
lucrarilor propuse, desene de executie avand avizul supervizorului,
breviare de calcul, studii si investigatii de teren, expertize, liste si
diagrame pentru lucrari si pentru orice alte activitati considerate a fi
necesare pentru lucrari si constructii.

2. Documentatia necesara pentru obtinerea autorizatiilor de
constructie

3. Costurile aferente intocmirii tuturor avizelor, aprobarii si a
altor obligatii in legatura cu lucrarile (altele decat autorizatia de
construire) anterior inceperii lucrarilor de executie

B. Documentatia post executie in suma de...... lei ce cuprinde
costurile pentru intocmirea

documentelor solicitate.

C. Manualele de operare si intretinere in suma de ...... lei ce
cuprinde costurile pentru intocmirea documentelor solicitate.

II. Componenta de organizare de santier

A. Organizarea completa a santierului

B. Asigurarea cu utilitati si plata acestora

ITI. Componenta alimentare cu energie

IV. Reabilitare conducta de aductiune apa bruta Sadu la STAP
Dumbrava

A. Reabilitare conducta de aductiune apa bruta Sadu la STAP
Dumbrava.

B. Testare, punere in functiune, instruire personal Beneficiar.
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in oferta financiard sunt prezentate si costurile efectuate cu privire
la forta de munca cat si costurile ce tin de tarifele echipamentelor de
lucru ce urmeaza a fi folosite.

Ofertantul mentioneaza si procentul adaugat costului net al
materialelor folosite la lucrarile normate la ziua de lucru.

Astfel, avand in vedere faptul ca ofertantul a detaliat fiecare
componenta a pretului, justificand fiecare cheltuiala, in forma in care i s-a
cerut prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta arata ca,
comisia de evaluare nu a considerat necesara solicitarea de clarificari.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza inca o data faptul ca
ofertantii nu puteau si nu aveau obligatia prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire sa prezinte preturile unitare pentru toate
articolele necesare executiei lucrarilor, astfel cum in mod eronat sustine
contestatorul, deoarece in cadrul contractelor de tip proiectare si
executie, cum este contractul in cauza, nu exista liste de cantitati,
acestea urmand a fi intocmite in cadrul proiectului tehnic.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta arata si faptul c3,
contestatorul a intocmit propunerea financiara in acelasi mod ca si
ofertantul castigator, fara prezentarea unor preturi unitare pentru
articolele la care face referire in contestatie.

Raportat la cele mai sus expuse, entitatea contractanta considera
ca:

-Ofertantul declarat castigator a intocmit propunerea financiara in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si, contrar celor
afirmate de contestator, nu contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate; ofertantul a detaliat fiecare
componenta a pretului, justificand fiecare cheltuiala, in forma in care i s-a
cerut prin documentatia de atribuire.

-Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

-Nu au fost identificate erori aritmetice;

-Propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata si
exista/nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare;

-Pretul propus nu este neobisnuit de scazut.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca, criticile
contestatorului nu depasesc nivelul de simpla banuiala, fara fundament,
in ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertei depusa de
catre ,,,,,S.A., contestatorul limitandu-se sa faca simple afirmatii, fara a
aduce vreo dovada concreta din care sa reiasa neconformitatea ofertei
castigatoare.

Contestatia in care sunt reproduse cerintele din documentatia de
atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare nu
este o contestatie motivata in concret.

Practic contestatorul critica toate partile ofertei, respectiv partea de
calificare-experienta similara, partea de raspuns la clarificari, propunerea
tehnica si propunerea financiara, prin simple afirmatii, fara dovezi
concrete din care sa rezulte neconformitatea ofertei.

In etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile si, si-a asumat raspunderea asupra deciziilor
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luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate
fiind consemnate in procesele-verbale de analiza intermediare si fiind
luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii cuprins in raportul procedurii nr. si comunicat ofertantilor,
prin adresele nr. , nr. , nr. , nr,nr. , nr. , impreuna cu toate actele
subsecvente si conexe rezultate in baza raportului procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL, a formulat
»~concluzii scrise”, prin care a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, raportat la urmatoarele considerente sintetizate:

L. Motivul referitor la faptul ca ofertantul nu indeplineste criteriul de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala

Din cele invocate in contestatie, contestatorul apreciaza ca trebuie
subliniat faptul ca, in ceea ce priveste Acordul contractual nr. -
,Proiectare si construire retele de canalizare si statii de epurare in
Comuna ,,,,, (Loc: ,,,,,) Jud. ......... " - Beneficiar Primaria Comunei ,,,,,,
acordul de asociere depus in vederea participarii la licitatie prevedea
pentru societatea ,,,,,S.A. o cota de participare in asocierea executanta
de 75,5% - a se vedea Acordul de asociere nr. (Anexa nr. 1).

De asemenea, se arata ca, intre documentele prezentate de
ofertant in sustinerea experientei sale similare a fost depus un alt
document, respectiv, Contractul de asociere nr. (Anexa nr. 2), care
prevedea o cota mai mare de participare in privinta societatii ,,,,,S.A. -
83%, document intocmit in fals, in opinia sa, acordul real de asociere
fiind cel depus in cadrul licitatiei, care prevedea o cota mai mica de
participare in favoarea societatii ,,,,,S.A..

Contestatorul arata ca, din informatiile detinute, asociatii nu au
semnat acel document (el fiind intocmit pro cauza de societatea ,,,,,S.A.).
De altfel, cata vreme oferta depusa, care are caracter obligatoriu la
incheierea contractului cu autoritatea contractanta, prevedea anumite
procente de participare, acestea nu puteau fi modificate dupa bunul plac
al unui asociat si, cu atdt mai mult, nu fara verificarea indeplinirii
conditiilor legale si aprobarea prealabila a autoritatii contractante.

Mai mult, contestatorul invedereaza ca, aceasta imprejurare se
poate confirma si de catre autoritatea contractanta, Comuna ,,,,,, Si
ceilalti 2 asociat;i.

Raportat la situatia data, dincolo de faptul ca experienta similara
invocata de ofertant nu are valoarea declarata, contestatorul apreciaza ca
se vadeste si incidenta motivului de excludere prevazut de art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea cu nr. 99/2016, intrucat ,ofertantul s-a facut vinovat
de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare.”
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II. Motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat toate
documentele si informatiile solicitate prin documentatia de atribuire

1. Ofertantul nu a prezentat informatii care sa demonstreze ca
facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp
ce lucrarile propuse se vor afla in executie.

Contestatorul sustine ca, informatiile furnizate de catre ofertant in
locul indicat de catre autoritatea contractanta din (pag. 21-26 din
propunerea tehnica) nu demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, Formularul nr. 7  ,Ofertantul va demonstra ca
facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp
ce Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame." De altfel, se
arata ca, Ofertantul doar copiaza cerintele din Caietul de Sarcini (Cap.
2.1.1 - Cerinte specifice proiectului, pag. 16) si nu demonstreaza in nici
un fel, folosind text descriptiv, planse sau diagrame ca este capabil sa
indeplineasca cerinta.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, planurile indicate
de catre autoritatea contractanta, aflate la pag 3-6 si 27 - 28 din
propunerea tehnica cuprind doar lucrarile de baza, nu si cele 5
temporare.

2. Ofertantul nu a prezentat plansa care sa demonstreze
adecvarea la constrangerilor impuse de amplasamentul in cauza, in mod
conform

Contestatorul sustine ca, informatiile furnizate de catre ofertant in
locul indicat de catre autoritatea contractanta (pag. 3 - 6 si 27 - 28 din
propunerea tehnicd) nu prezinta toate informatiile solicitate in Formularul
nr. 7 si anume planse ale lucrarilor temporare. Mai exact , la pag. 3 - 6
se regasesc fotografii cu pozitia finala a lucrarilor de executat, iar la pag.
27 - 28 planuri, tot cu pozitia finala a lucrarilor. Nu se poate considera ca
autoritatea contractanta, care a formulat cerinte specifice cu privire la
acest aspect, poate confunda planurile unui obiectiv final cu cele
ajutatoare pentru mentinerea in functiune a instalatiilor existente pana la
finalizarea lucrarilor permanente.

3. Ofertantul nu a intocmit programul de lucru conform cerintelor
din Caietul de sarcini si nu a corelat programul de proiectare cu cel de
executie

Contestatorul sustine ca, graficul prezentat de ofertant nu indica
intrarile planificate ale partenerilor asocierii si subcontractorilor conform
cerintelor din caietul de sarcini (Formularul nr. 11), nu cuprinde asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor,
Documentatia post executie, Documentatia privind exploatarea,
intretinerea, repararea si urmarirea in timp a constructiilor conform
cerintelor din Caietul de sarcini (Cap. 2.1.1 - Cerinte specifice proiectului,
pag. 32), pe cale de consecinta, fiind astfel, incomplet si neconform.

De asemenea, contestatorul arata ca, nu se regasesc descrierile pe
scurt ale activitatilor principale, in special:

- un program detaliat al lucrarilor

- lucrarile temporare si permanente
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- perioadele pentru revizuire a documentelor executantului de
catre consultantul de supervizare

- succesiunea, timpul si durata activitatilor, inclusiv a testelor

- perioadele necesare pentru pregatirea documentatiei pentru
toate avizele si aprobarile necesare

- perioadele prevazute pentru obtinerea autorizatiei de construire
inaintea executiei lucrarilor de constructie.

Mai mult, contestatorul arata ca, conform graficului prezentat de
ofertant, desi sunt piese obligatorii necesare pentru autorizarea lucrarilor,
expertizele tehnice la structurile existente sunt planificate esalonat, pe
perioada executiei lucrarilor, ulterior obtinerii autorizatiei de construire.
Or, in conformitate cu legislatia incidenta (Legea nr. 50/1991 si H.G.
907/2016), expertizarea tehnica a obiectivelor de investitie ce necesita
reabilitare/consolidare este obligatorie la faza de obtinere a autorizatiei
de construire lucru care, este, evident, omis de catre ofertant.

De altfel, se arata ca, potrivit art. 26 alin. (1) lit. i) liniuta a patra,
constituie contraventie emiterea de autorizatii de construire/desfiintare in
lipsa expertizei tehnice privind punerea in siguranta a intregii constructii,
in cazul lucrarilor de consolidare, iar, potrivit art. 12 alin. (3) lit. a) din
regulamentul aprobat prin H.G. 925/1995, raportul de expertiza tehnica
intocmit, semnat si stampilat de catre expertul tehnic constituie parte a
temei de proiectare pentru elaborarea documentatiilor tehnico-econornice
pentru executarea lucrarilor de interventie sau, dupa caz, de desfiintare a
constructiei existente, in conformitate cu prevederile legale in vigoare la
data elaborarii acestora.

4. Profilul hidraulic prezentat este neconform

Contestatorul sustine ca Profilul hidraulic prezentat de ofertant nu
evidentiaza discontinuitatea liniei piezometrice (ruperea de presiune)
generata de camera de incarcare a STA ......... Sud astfel cum se arata in
»,Schema alimentarii cu apa din sursa Sadu" din Caietul de sarcini si nici
cea generata de descarcarea in atmosfera la Statia de tratare Dumbrava
(unde presiunea la descarcarea in atmosfera ar trebui sa fie de 0 bar in
contradictie cu presiunea de 2,14 bar indicata de ofertant), fiind, astfel,
furnizate informatii eronate in ceea ce priveste presiunile in regim
dinamic de pe traseul conductei de aductiune. Cu alte cuvinte,
contestatorul arata ca, ofertantul trateaza nu doar in mod superficial dar
si In mod eronat, din punct de vedere ingineresc, dimensionarea si
calculul hidraulic prezentat in oferta tehnica, profilul hidraulic prezentat
fiind eronat si in contradictie cu solutia propusa in caietul de sarcini, ,de
fapt, ignorand-o complet si oferind o solutie alternativa nepermisa.”

Mai mult, contestatorul sustine ca, diametrele conductei existente
din calculul ofertantului sunt gresite, respectiv, nu sunt corelate cu
informatiile furnizate de autoritatea contractanta in documentul ,Profil
conducta Sadu existenta" furnizat in cadrul Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. , in care tronsonul existent amonte de
STA ......... Sud are diametrul DN 1000 mm pe lungimea de 2777 m, in
timp ce, in profilul hidraulic si calculul hidraulic al ofertantului (a se vedea
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pag. 407 din propunerea tehnica a ofertantului contestat) diametrul
ofertat pe acest tronson este de 1200 mm.

In opinia contestatorului, aceasta carenta a ofertei depuse de
castigator este deosebit de relevanta deoarece folosirea de date de
intrare eronate in calculul hidraulic al conductei de aductiune, respectiv a
unui diametru superior celui real existent in amplasament, conduce la
presiuni de functionare eronate (inferioare) pentru tronsoanele conductei
de aductiune incluse in investitie, situate in aval, deci, oferta este
neconforma sub acest aspect, neputdnd duce la atingerea necesitatilor
proiectului.

De altfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, , exista si suspiciunea
ca Ofertantul sa fi utilizat acest artificiu in mod voit, pentru a se incadra
in presiunile de regim ale conductei propuse si pentru a nu fi nevoit sa
prevada o conducta cu o presiune de regim superioara, respectiv cu un
pret superior.”

5. Ofertantul nu a prezentat informatii privind cerintele pentru
mentenanta si privind necesarul de instruire si experientd, sens in care,
contestatorul arata ca, Consiliul urmeaza sa stabileasca daca informatiile
prezentate de ofertant sunt conforme cerintelor licitatiei.

6. Ofertantul nu a prezentat, in mod corespunzator, organigrama
cu includerea rolurilor si responsabilitatilor si liniile de comunicare dintre
membrii echipe, si nici descrierea infrastructurii

contestatorul sustine ca informatiile furnizate de catre ofertant in
locul indicat de catre autoritatea contractanta (pag. 439 - 440 din
propunerea tehnicd) nu prezinta infrastructura pentru prestarea
serviciilor de proiectare, parte componenta a obiectului contractului, ci
doar infrastructura pentru executia lucrarilor, ignorandu-se faptul ca
activitatea de proiectare este distincta si necesita o cu totul alta
infrastructura fata de cea necesara pentru activitatea de executie a
lucrarilor.

7. Ofertantul nu a prevazut solutii de sprijinire si fixare a
tronsoanelor de conductd pozate suprateran conforme cu cerintele din
Caietul de sarcini, contestatorul aratdnd ca, Consiliul urmeaza sa
stabileasca daca informatiile prezentate de ofertant sunt conforme
cerintelor licitatiei.

III. In ceea ce priveste motivul referitor la faptul ca ofertantul a
raspuns  neconcludent la  solicitdrile de  clarificari si _ si-a
completat/modificat oferta prin acest raspuns, contestatorul arata,
avand in vedere continutul solicitarii de clarificari si raspunsul dat de
ofertant, urmeaza a se stabili in ce masura acesta a fost concludent si nu
a condus la modificarea/ completarea nepermisa a ofertei.

Mai mult, contestatorul arata ca, in privinta acestui motiv, in
punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta sustine ca, fiind un
contract de proiectare si executie, ofertantii nu trebuie sa prezinte preturi
unitare si liste de cantitati, raspuns prin care, in opinia sa, se confirma ca
autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de verificare in privinta
pretului ofertat, or, doar faptul ca este vorba despre un contract de
proiectare si executie, nu inseamna ca ofertantii au posibilitatea sa
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oferteze un pret discretionar, fara sa poata justifica daca respectivul pret
permite realizarea integralda a lucrarilor cu respectarea tuturor cerintelor
licitatiei.

In contextul dat, contestatorul apreciaza ca, in urma verificarii
existentei carentelor tehnice pe care le-a invocat, se impune obligarea
autoritatii contractante la analizarea si a acestui aspect, respectiv, a
impactului financiar pe care respectivele carente il au asupra pretului
ofertat.

In sustinere, au fost anexate:

1. Acordul de asociere nr. 25/18.12.2014;

2. Contractul de asociere nr. 1/20.01.20215;

3. Dovada transmiterii concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si intervenienta.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 3017/19.01.2022, ,,,,,S.A., In
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de licitatie si
intervenient in cauza, prin SCA , a formulat ,concluzii scrise”, prin care a
solicitat:

I. Pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibile a motivelor
noi prezentate in cadrul concluziilor scrise si care nu se regasesc in
cuprinsul contestatiei.

II. Pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibile a
argumentelor care se bazeaza pe documente si informatii acceptate ca
fiind confidentiale de catre autoritatea contractanta.

III. Respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

1) Pe cale de exceptie, intervenientul solicita respingerea ca
inadmisibile a motivelor noi prezentate in cadrul concluziilor scrise si care
nu se regasesc in cuprinsul contestatiei.

Astfel, intervenientul arata ca, conform art. 21 alin.(3) din legea nr.
101/2016 este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, iar prin concluziile scrise depuse de catre
contestatoare sunt aduse motive noi care ar atrage nelegalitatea
rezultatului procedurii, solicitand declararea ca inadmisibile a acestora, in
baza textului legal mai sus mentionat.

1.1. Primul motiv al contestatiei initiale vizeaza neindeplinirea de
catre oferta castigatoare a criteriului de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald, din cauza faptului ca, din acordul contractual
5591/23.12.2014, valoarea cotei de 75,5% reprezinta 10.018.785, 33 lei,
iar nu 11.956.751,83 lei, cum a fost declarat in oferta depusa.

Cu toate ca, in cadrul concluziilor scrise, se invoca motivul de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016,
sustinandu-se ca ofertantul se face vinovat de declaratii false dat fiind
faptul ca a prezentat in justificarea cotei de asociere de 83% contractul
de asociere nr. 1/20.01.2015, care este un document intocmit in fals, se
observa asadar ca, in cuprinsul contestatiei nu a fost invocat motivul de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din legea nr. 99/2016 si
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nici nu s-a facut vreo referire la caracterul real sau fals al contractului de
asociere nr. 1/20.01.2015.

1.2. Intervenientul arata ca, desi in cadrul motivului II.1. din
contestatie, s-a sustinut ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate la pct. IV.4.1.2.A.4 din fisa de date si cele din Formularul nr. 7,
in cadrul concluziilor scrise, la motivul II. 1. nu se mai sustine ca aceste
documente nu au fost prezentate, ci ca documentele prezentate nu
demonstreaza in nici un fel ca ofertantul este capabil sa indeplineasca
cerinta tehnica, iar planurile din propunerea tehnica cuprind doar lucrari
de baza nu si cele temporare.

Asadar, daca in cadrul contestatiei s-a invocat nelegalitatea cu
motivarea ca lipsesc anumite documente, contestatorul apreciaza ca nu
este admisibil ca in cadrul concluziilor scrise sa se sustina ca exista
documente, dar sa li se aduca critici noi.

1.3. Intervenientul arata ca, la punctul II.3 din contestatie, nu s-a
invocat lipsa din graficul prezentat de ofertant a expertizarii tehnice a
obiectivelor de investiti ce necesita reabilitare/consolidare, astfel ca,
invocarea acestui motiv doar cu ocazia concluziilor scrise este
inadmisibila.

1.4. Daca la punctul II.4. din contestatie s-a invocat ca ofertantul
nu a prezentat un profil hidraulic pentru ambele tronsoane, intervenientul
arata ca, in cadrul concluziilor scrise se invoca o neconformitate tehnica
legata de diametrele conductei ofertate ( 1200 mm fata de 1000 mm).

Astfel, problema legata de diametrul conductei nu a facut obiectul
contestatiei initiale si nu poate face obiectul analizei Consiliului.

Avand in vedere toate motivele noi de nelegalitate prezentate in
cuprinsul concluziilor scrise, intervenientul solicita Consiliului sa faca
»aplicarea dispozitiilor art. 21 alin.(3) din Legea nr. 101/2016, sa le
declarare inadmisibile si sa nu procedati la analiza pe fond a acestora”.

2). Pe cale de exceptie, intervenientul solicita respingerea ca
inadmisibile a argumentelor care se bazeaza pe documente si informatii
declarate si acceptate ca fiind confidentiale de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, intervenientul arata ca, la data depunerii ofertei, a completat
formularul F15 - declaratie cuprinzand informatiile considerate
confidentiale prin intermediul caruia si-a exprimat dreptul Ia
confidentialitate al intregii oferte depuse, precum si a eventualelor
raspunsuri la solicitarile de clarificare transmise in perioada de evaluare a
ofertelor, declaratie in cadrul careia a demonstrat motivat, in temeiul art.
70 din Legea nr. 99/2016, caracterul confidential al documentelor depuse
in oferta sa.

Mai mult, intervenientul invoca dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
legea nr. 101/2016 si jurisprudenta CNSC-ului, precum si a instantelor de
judecata in materia achizitiilor publice, apreciind ca, sustineri prezentate
de catre contestatoare in cadrul concluziilor scrise se bazeaza pe
informatii din cadrul documentelor declarate confidentiale:
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-argumentul contestatoarei de la fila 4 din concluzii privind
diametrul conductelor se bazeaza pe informatiile de la fila 407 din
Propunerea Tehnica;

-argumentul contestatoarei de la fila 4 din concluzii privind
organigrama se bazeaza pe informatiile de la fila 439-440 din Propunerea
Tehnica;

-argumentul contestatoarei de la fila 2-3 din concluzii, privind
facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute in operare se bazeaza pe
informatiile de la fila 21-26, 27-28 din Propunerea Tehnica;

Atata timp cat propunerea tehnica a fost declarata si probata in
integralitate ca fiind confidentiala, intervenientul considera ca,
contestatorul nu ar fi trebuit sa aiba acces la aceasta si sa fie in masura
sa indice filele din cadrul propunerii tehnice in care se gasesc probele
pentru a-si demonstra sustinerile.

3). Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei
ca fiind netemeinica si nefondata.

3.1. Referitor la primul aspect criticat privind neindeplinirea
criteriului de calificare vizand capacitatea tehnica si/sau profesionala,
intervenientul arata ca isi mentine in integralitate sustinerile din cadrul
cererii de interventie referitor la indeplinirea criteriului de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Raportat la concluziile scrise depuse in data de 14.01.2022 de catre
contestatoare, intervenientul aduce urmatoarele lamuriri cu privire la
acordul contractual nr. 5591/23.12.2014 -,Proiectare si construire retele
de canalizare si statii de epurare in Comuna ,,,,, (Loc: ), Jud. ......... "

Se arata ca acordul de asociere nr. 25 din 18.12.2014 este
documentul preliminar intocmit de catre asociatii participanti la procedura
organizata de catre comuna ,,,,,, conform intelegerii initiale in baza
tuturor datelor si informatiilor evidentiate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Dupa semnarea acordului contractual nr. 5591/23.12.2014 cu
comuna ,,,,,, asociatul proiectant a purtat cu beneficiarul lucrarii
corespondenta cu privire la tema de proiectare evidentiindu-i anumite
neconcordante si dezavantaje si propunandu-i mutarea facilitatilor de
epurare din localitatea Cornatel in acelasi amplasament cu al statiei de
epurare Casolt, aceasta solutie vizand comasarea celor doua statii de
epurare intr-una singura, propunere argumentata printr-o serie de
avantaje din punct de vedere al operarii si al protectiei mediului.

Mai mult, se mentioneaza faptul ca, solutia a fost acceptata de catre
Beneficiar, motiv pentru care procentele de implicare al asociatilor au
suferit unele modificari raportat la acordul de asociere nr. 25/18.12.2014
depus initial.

Ulterior solutiei acceptate, intervenientul precizeaza ca nu a notificat
in mod direct in relatia cu comuna ,,,,, procentul de participare al
fiecarui asociat, dar acestea au fost cunoscute si agreate in mod implicit
de catre beneficiarul lucrarilor prin decontarea contractului.

Asadar, intrucat 1in legislatia de specialitate nu a regasit
reglementata in mod direct aceasta speta, intervenientul a considerat ca
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nu exista necesitatea de a notifica beneficiarul cu privire la cotele de
participare rezultate ulterior, acesta fiind interesat in mod direct de
realizarea integrala si in ansamblu a obiectivului de investitie si nu in mod
individual pe asociati. Astfel, contractul de asociere initiat la data de
20.01.2015 si a carui forma finala s-a conturat dupa finalizarea lucrarilor,
|-a considerat ca fiind un document ce priveste exclusiv relatia dintre
asociati.

In consecintd, intervenientul precizeazd c&, procentul de 83%
existent in cadrul contractului de asociere este procentul de care
societatea sa a fost responsabila in executia si indeplinirea acestui
obiectiv de investitii.

in situatia in care exista o omisiune din partea asocierii cu privire la
indeplinirea unei proceduri de aditionare a acordului de asociere initial in
relatia cu beneficiarul lucrarii, in speta comuna ,,,,,, intervenientul
precizeaza ca, societatea sa, in calitate de lider al asocierii isi asuma in
mod integral aceasta omisiune.

Raportat la cele precizate in cadrul paragrafului anterior, daca
Consiliul considera ca aceasta omisiune este de natura sa nu califice
procentul real executat la justa lui valoare, intervenientul mentioneaza ca
cerinta de experienta similara impusa in cadrul fisei de date este
indeplinita si prin raportarea la procentul initial existent in cadrul
acordului de asociere depus la data semnarii acordului contractual nr.
5591/23.12.2014 cu comuna ,,,,,, diferentele dintre cele 2 procente
nefiind de natura sa-i influenteze indeplinirea pragului valoric impus in
cadrul fisei de date a procedurii de atribuire in cauza.

In concluzie, intervenientul apreciazd cd cerinta de experientd
similara a fost indeplinita in mod integral de catre liderul ,,,,,SA, prin
prezentarea a trei contracte de lucrari similare a caror valoare insumata
strict pentru perioada de referinta de 5 ani impusa in cadrul fisei de date
indeplineste pragul valoric impus.

3.2. Intervenientul arata ca, al doilea aspect criticat se refera la
neindeplinirea integrala a cerintelor din cadrul propunerii tehnice impuse
prin documentatia de atribuire.

3.2.1.0fertantul nu a prezentat informatii care sa demonstreze ca
facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp
ce lucrarile propuse se vor afla in executie.

Astfel, intervenientul arata ca in Propunerea Tehnica depusa a
demonstrat prin text descriptiv, paginile 18 - 25, masurile propuse pentru
mentinerea facilitatilor existente in functiune, respectiv: Asigurarea
accesului riveranilor la proprietati; Mentinerea conditiilor de trafic in

zona; Demontare-remontare parapet/glisiera de protectie;
Demontare/remontare constructie metalica usoara cu rol de garaj incinta
Centru Chinologic ......... ; Aspecte privind instalatiile, echipamentele si

infrastructura operatorilor de utilitati publice, administratorilor drumurilor
si ale altor terti; Mentinerea in functiune a furnizarii apei brute; Accesul la
serviciile de urgenta etc., aspecte intarite prin plansele prezentate la
paginile 3-6.
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Referitor la cerinta expresa a entitatii Contractante ,pentru Statia
de Tratare Sadu, aflata in amonte de localitatea Sadu si pentru statia de
tratare ......... Sud precum si pentru zona strazii va fi asigurata
alimentarea continua cu apa bruta. Acest lucru poate fi realizat printr-o
solutie aleasa de Antreprenor sau prin folosirea de conducte de by-pass
de diametru minim 350 mm, ale tronsoanelor scoase din functiune",
intervenientul arata ca, aceasta este descrisa la pagina 23 si reiterata la
paginile 331 - 334, aceste aspecte fiind intarite de plansele prezentate la
paginile 3-6 si 27 - 28, in care sunt prezentate pozitia retelelor si a
caminelor, precum si metoda propusa de realizare.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, solutiile prezentate
cuprind toate lucrarile, atat cele permanente, cat si cele temporare.

3.2.2.0fertantul nu a prezentat plansa care sa demonstreze
adecvarea la constrangerile impuse de amplasamentul in cauza, in mod
conform.

Intervenientul arata ca, in Propunerea Tehnica din cadrul Ofertei
depuse, sunt prezentate toate aspectele, constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, a caror amplasare a putut fi determinata in mod
rezonabil la momentul depunerii Ofertei; in plansele de la paginile 3 - 6 si
la paginile 27 - 28 este prezentata amplasarea conductelor precum si
metoda de realizare a pozarii acestora, a caminelor, amplasarea
supratraversarilor si subtraversarilor; in plansele de la paginile 13 - 14
sunt accesele in santier, de asemenea, si drumul de acces temporar
pentru tronsoanele 4 si 5, in plansa de la pagina 10 este prezentata
Organizarea de proiect propusa.

Astfel, intervenientul precizeaza faptul ca, elementele a caror
amplasare va fi stabilita de comun acord cu Beneficiarul/Autoritatile
locale la inceperea lucrarilor - respectiv Organizarea de proiect, zonele de
depozitare temporara, Panouri de prezentare si publicitate, nu pot fi
prezentate concret pe plansa, dar ele sunt prezentate detaliat prin text
descriptiv. De asemenea, se arata ca, prin text descriptiv sunt prezentate
si alte aspecte, precum: Asigurarea accesului riveranilor la proprietati;
Mentinerea conditilor de trafic in zona; Demontare-remontare
parapet/glisiera de protectie; Demontare/remontare constructie metalica
usoara cu rol de garaj incinta Centru Chinologic ......... ; Aspecte privind
instalatiile, echipamentele si infrastructura operatorilor de utilitati
publice, administratorilor drumurilor si ale altor terti; Mentinerea in
functiune a furnizarii apei brute; Accesul la serviciile de urgenta, etc.

3.2.3. Ofertantul nu a intocmit programul de Ilucru conform
cerintelor din Caietul de sarcini si nu a corelat programul de proiectare cu
cel de executie

Se arata ca, conform Documentatie de atribuire, cerintele Formular
nr. 11 sunt:

,Ofertantul va prezenta urmatoarele informatii minime:

Un program de lucru pentru proiectare si executie lucrdri cu
descrierea pe scurt ale activitatilor principale, aratdnd ordinea si durata
in care Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.

In mod special, programul de proiectare si executie va include:
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1) Un program detaliat al lucrarilor, detaliind functiile individuale,
activitatile si sarcinile de Iucru, aratdnd de asemenea si durata
proiectdrii, aprobdrile ce trebuie obtinute, principalele activitati de
constructii, testarea, punerea in functiune si toate celelalte operatiuni
aplicabile, indicand datele cheie,

2)  Lucréarile temporare si permanente de construit,

3) Toate activitatile de interfata cu lucrarile existente si operarea
acestora,

4)  Perioadele pentru revizuire a documentelor executantului de
catre Consultantul de supervizare,

5)  Succesiunea, timpul si durata activitatilor, inclusiv a testelor,

6) Perioadele necesare pentru pregatirea documentatiei pentru
toate avizele si aprobdrile necesare, si

7) Perioadele prevazute pentru obtinerea autorizatiei de
construire inaintea executiei lucrarilor de constructie.

Programul de lucru depus in Propunerea tehnica, la paginile 443 -
462 indeplineste toate cerintele specificate de catre Entitatea
Contractanta:

- Prezinta in mod clar intrarile planificate ale partenerilor
asocierii - activitati aferente Proiectantului;

- Prezinta in mod clar intrarile Subantreprenorului - procurare si
montare debitmetru electromagnetic, Alimentare cu energie electrica,
automatizare si integrare in sistemul SCADA al Beneficiarului.

- indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini din documentatia
de atribuire referitoare la proiectare este demonstrata detaliat in partea
scrisa - a se vedea de exemplu paginile 300 - 328;

- Programul este realizat in conformitate cu Cerintele, la nivelul
de detaliere solicitat si cu prezentarea tuturor aspectelor solicitate;

- Descrierea pe scurt a activitatilor permite identificarea facila a
acestora, programul este detaliat in conformitate cu cerintele, este
prezentatd succesiunea si durata activitatilor, inclusiv a testelor, etc.;

- Premergator obtinerii Autorizatiei de Construire, se va elabora
Expertiza Tehnicd pentru constructiile ce doreste sa le foloseascad in
continuare, conform legislatiei de autorizare in vigoare, astfel cum este
mentionat la paginile 323 - 325.

Asadar, intervenientul arata ca, nu este mentionata nicaieri in
Propunerea Tehnica expertizarea constructilor dupa obtinerea
Autorizatiei de Construire.

Mai mult, avand in vedere ca pe suportii existenti este montata
conducta, intervenientul precizeaza ca, in grafic este prevazuta
participarea expertului pe durata executiei lucrarilor pentru a stabili si
determina elaborarea unor solutii punctuale ce pot fi identificate si
realizate doar in etapa de executie a lucrarilor, dupa demontarea
conductei existente.

3.2.4. Profilul hidraulic prezentat este neconform

Intervenientul arata ca, calculul hidraulic al aductiunii de apa bruta
Sadu-STAP Dumbrava ......... , S-a realizat functie de materialul folosit
pentru reabilitarea tronsoanelor de aductiune din cadrul contratului de
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lucrari CL9 (material PAFSIN Dn 700 mm) si de materialul conductelor de
aductiune existente ce se vor mentine dupa finalizarea lucrarilor (otel Dn
1000 mm si 1200 mm).

Astfel, conform Caietului de Sarcini, debitul de calcul este de 450 I/s
conform autorizatiei ANAR, aductiunea de apa bruta va furniza necesarul
de apa pentru STAP ......... Sud si STAP Dumbrava ..........

De asemenea, potrivit formulelor de calcul prezentate in propunerea
tehnica a Antreprenorului (pag.319-320) si breviarul de calcul din tabelul
1 (pag. 321-322), se arata ca, aductiunea de apa bruta existenta Sadu-

STAP ......... corelata cu lucrarile de reabilitare cuprinse in cadrul
contractului CL7, asigura transportul debitul de apa bruta de 450 I/s la
STAP .......... In zona punctului de cuplare la STAP Dumbrava, viteza apei

in conducta nu este 0, iar implicit presiunea apei in conducta nu este 0.
Presiunea determinata in zona punctului de cuplare este cea din conducta
de aductiune, si nu se refera la presiunea din camera de incarcare. In
cadrul etapei de proiectare (la nivel PT+DDE) se vor determina prin
masuratori topografice exacte cota absoluta de intrare in camera de
incarcare, care este situata la o cota superioara fata de conducta de PAF
SIN PN16 Dn 700 mm.

Asadar, intervenientul arata cd, conform profilului hidraulic se
observa ca presiunea statica maxima inregistrata in lungul conductei de
aductiune nu depaseste presiunea de 10 bar, presiune mai mica decat a
conductelor PAFSIN utilizate in cadrul reabilitarii tronsoanelor de pe
aductiune (PN16).

Intervenientul mentioneaza ca, tipul de material PAFSIN PN16 a fost
propus de catre Entitatea Contractanta prin Caietul de Sarcini si inclus in
oferta Antreprenorului, iar conform calculelor materialul PAFSIN PN16
este potrivit destinatiei sale, nefiind necesara adoptarea unui material cu
caracteristici superioare.

3.2.5. Ofertantul nu a prezentat informatii privind cerintele pentru
mentenanta si cele privind necesarul de instruire si experienta

Intervenientul mentioneaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice la
paginile 328 - 329 sunt evidentiate Cerintele pentru mentenanta si cele
privind necesarul de instruire si experienta.

3.2.6.0fertantul nu a prezentat, in mod corespunzator,
organigrama cu includerea rolurilor si responsabilitatilor si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, si nici descrierea infrastructurii

Intervenientul arata ca, in cadrul ofertei depuse la paginile 415 -
440 este prezentata organigrama cu includerea rolurilor, in conformitate
cu cerintele din Formularul nr. 10 - Resurse.

3.2.7.0fertantul nu a prevazut solutii de sprijinire si fixare a
tronsoanelor de conductd pozate suprateran conforme cu cerintele din
Caietul de sarcini

Intervenientul arata ca, metoda de realizare a tronsoanelor cu
conducta din PAFSIN montate suprateran este prezentata la paginile
349/4 - 353, in conformitate cu specificatiile producatorului/furnizorului
acestora. Astfel, fiind un contract de tip Proiectare si executie, modul de
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realizare la nivel de detaliu va fi realizat in etapa de intocmire a
Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie.

3.3. Cu privire la motivul privind faptul ca ofertantul a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari si si-a completat/modificat oferta
prin acest raspuns, intervenientul arata ca isi mentine cele transmise prin
cererea de interventie, raspunsul depus in perioada de evaluare a avut
rolul de a lamuri anumite elemente ale ofertei, nefiind susceptibil de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti in procedura,
totalitatea respectivelor informatii regasindu-se in cadrul general al
ofertei depuse la data licitatiei.

3.4. Referitor la motivul privind faptul ca oferta are un pret
nejustificat, intervenientul precizeaza ca, si cu privire la acest petit isi
mentine integral cele aratate in cererea de interventie, pretul ofertat fiind
real si justificat, demonstrat de totalitatea elementelor constitutive ale
propunerii financiare depuse, motiv pentru care isi asuma incheierea si
executarea integral, conforma si calitativa a tuturor lucrarilor ce fac
obiectul procedurii de achizitie in cauza.

In sustinere, a fost depusa imputernicire avocatiala.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , S.C. ......... S.R.L., a
formulat raspuns la concluziile scrise ale intervenientei, prin care a aratat
ca, argumentele acesteia sunt lipsite de sustenabilitate, impunandu-se
admiterea contestatiei, raportat la cele ce urmeaza:

Referitor la solicitarea de respingere ca inadmisibile a motivelor noi
prezentate in concluziile scrise, contestatorul considera ca aceasta este
neintemeiata, neaducand motive noi pe calea concluziilor scrise, ci toate
sustinerile facute pe calea concluziilor scrise se incadreaza in aceleasi
motive indicate in contestatie.

In mod evident, contestatorul considera ca, concluziile scrise
(permise in mod expres de legislatie) nu au cum sa fie identice ca si
continut cu contestatia (altfel care ar mai fi rostul lor?!), important fiind,
in opinia sa, ca, prin acestea sa nu se invoce motive noi, ce nu facut
obiectul contestatiei. Or, contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat, ca
prin concluziile scrise depuse, nu a invocat motive noi, ci doar le-a
sintetizat si explicitat pe cele din cuprinsul contestatiei.

Referitor la apararile pe care le face intervenienta, contestatorul
apreciaza ca trebuie observat ca, pe de-o parte, ele sunt lipsite de
sustenabilitate, dar, in acelasi timp, confirma unele dintre motivele pe
care le-a invocat, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste motivul legat de faptul ca ofertantul nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, contestatorul arata ca, prin concluziile scrise depuse, se
confirma ca procentul de participatiune a intervenientei in cadrul Acordul
contractual 5591/23.12.2014 a fost de 75,5%, o alta cota nefiind
comunicata si acceptata de autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatiile prin care intervenienta incearca sa creeze
confuzie cu privire la modalitatea si circumstantele in care a fost elaborat
Contractul de asociere nr. 1/20.01.20215, contestatorul arata ca acestea
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sunt nereale, din informatiile detinute rezultdnd ca documentul este
efectiv un fals, care nu a fost semnat de ceilalti membri ai asocierii.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, acest aspect reiese inclusiv
din faptul ca asociatii au emis facturi catre lider in baza Acordului de
asociere nr. 25/18.12.2014 (Anexa nr. 1), iar nu in baza documentului
fals confectionat de intervenienta.

Referitor la sustinerile intervenientei in sensul ca si daca s-ar lua in
considerare procentul din acordul de asociere initial (real), tot ar fi
indeplinita cerinta experientei similare, contestatorul arata ca, pe de-o
parte, acestea ar trebui verificate de autoritatea contractanta cu ocazia
reevaluarii, iar, pe de alta parte, se pune intrebarea fireasca, ce motiv ar
fi avut intervenienta sa intocmeasca si sa se foloseasca de un document
fals, daca nu avea nevoie de informatiile falsificate???!!!

In sensul dat, contestatorul arata ca este frustrant pentru o
societate ca ......... care se straduieste mereu sa prezinte oferte
ireprosabile si sa finalizeze toate contractele in conditii optime si chiar
inainte de termen, sa fie surclasata in licitatii de competitori care se
prevaleaza de documente si informatii false!

Referitor la pct. 3.2.3. din concluziile scrise formulate de
intervenienta, contestatorul arata ca sustinerile acesteia sunt nereale.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, prin raspunsul dat,
intervenienta enumera elementele care considera ca se regasesc in
grafic, dar nu justifica in nici un fel lipsa pieselor obligatorii solicitate de
entitatea contractanta in Caietul de sarcini (Cap. 2.1.1 - Cerinte specifice
proiectului, pag. 17 si 32) respectiv:

. Expertizele tehnice la structurile existente,

J Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor,

J Documentatia post executie,

J Documentatia privind exploatarea, intretinerea, repararea si
urmarirea in timp a constructiilor.

Asadar, avand in vedere lipsurile enumerate, contestatorul
apreciaza ca, se confirma faptul ca ofertantul nu a intocmit programul de
lucru conform cerintelor din Caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, in concluziile scrise,
intervenienta mentioneaza ca expertizele tehnice vor fi de fapt intocmite
premergator obtinerii autorizatiei de construire, asumandu-si de fapt
omisiunea facuta in graficul inclus de acesta in propunerea tehnica.
Astfel, prin faptul ca ofertantul a omis includerea in grafic a asistentei
tehnice a proiectantului pe intreaga perioada de executie a lucrarilor,
contestatorul sustine cd, rezultda in mod clar lipsa corelarii dintre
programul de proiectare si cel de executie.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, la pag. 443 - 462 indicate
de intervenienta se regaseste doar graficul de executie, fara o descriere a
activitatilor.

In opinia contestatorului, la fel de lipsite de sustenabilitate sunt si
apararile de la pct. 3.2.4. referitoare la profilul hidraulic.

Pagina 33 din 44



Astfel, contestatorul arata ca, sustinerile intervenientei nu ofera
explicatii de nici un fel cu privire la omisiunile si necorelarile dintre profilul
prezentat si cerintele Caietului de sarcini referitoare la faptul ca ofertantul
a ignorat existenta pe traseul conductei de aductiune a camerei de
incarcare de la statia de tratare ......... Sud unde presiunea la
descarcarea in atmosfera ar fi trebuit sa fie egala cu 0, precum si la
faptul ca a introdus in profil si in calcul in mod eronat un tronson cu
diametrul de 1000 mm (in loc de 1200 mm astfel cum se arata prin
Caietul de sarcini) pe lungimea de 2777 m.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, explicatia intervenientei
referitoare la presiunea de 2,14 bar din sectiunea de capat a conductei de
aductiune arata ca, de fapt, acesta a intocmit profilul doar pana in
sectiunea de cuplare a ultimului tronson si nu pentru intreaga conducta
de aductiune, astfel cum s-a solicitat in Caietul de sarcini, Formularul nr.
8 - Caracteristici tehnice ale ofertei, in conditiile in care autoritatea
contractanta a oferit in cadrul Caietului de Sarcini precum si prin
raspunsuri la clarificari (Raspunsul la intrebarea 1 din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. ) suficiente date tehnice (inclusiv
plan cu cote geodezice din amplasamentul Statiei de tratare Dumbrava:
~plan de situatie stap dumbravaispa.dwg" si ,statia dumbrava linia apei -
plan situatie.dwg") care sa faciliteze intocmirea de catre ofertanti a unor
profile hidraulice complete si corecte.

Referitor la pct. 3.2.6. din concluziile scrise depuse de
intervenienta, contestatorul sustine ca aceasta nu prezinta explicatii
privind lipsa din oferta a infrastructurii pentru prestarea serviciilor de
proiectare.

Asadar, fata de argumentele prezentate si fata de cele pe larg
expuse in contestatie si concluziile scrise depuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In sustinere, au fost atasate, in copie,

1.Factura emisa de unul din asociati in baza Acordului de asociere
nr. 25/18.12.2014;

2.Dovada transmiterii raspunsului catre autoritatea contractanta si
intervenienta.

Cu adresa nr. , inregistrat la CNSC cu nr. , ,,,,,S.A. in calitate de
lider al Asocierii ,,,,,S.A. - ,,,,,S.R.L., In calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de licitatie si intervenient in cadrul dosarului nr. ,
a formulat raspuns la concluzii scrise ale contestatoarei, prin care a
solicitat Consiliu sa constate ca argumentele acesteia sunt nefondate si
lipsite de temeinicie, iar pe cale de consecinta sa se dispuna:

I. Pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibile a motivelor
noi prezentate in cadrul concluziilor scrise si care nu se regdsesc in
cuprinsul contestatiei.

II. Pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibile a
argumentelor care se bazeaza pe documente si informatii acceptate ca
fiind confidentiale de catre autoritatea contractanta.

III. Respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.
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1) Pe cale de exceptie, intervenientul solicita admiterea motivelor
prezentate in cadrul concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr. 3017
din si retransmise in data de inregistrate sub nr. , si in consecinta
respingerea ca fiind inadmisibile motivele noi prezentate in cadrul
concluziilor scrise, a raspunsului formulat fata de concluziile sale, motive
care nu se regasesc in cuprinsul contestatiei.

2) Pe cale de exceptie, intervenientul solicita admiterea motivelor
prezentate in cadrul concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr. 3017
din si retransmise in data de , inregistrate sub nr. , si in consecintg,
respingerea ca fiind inadmisibile argumentele care se bazeaza pe
documente si informatii declarate si acceptate ca fiind confidentiale de
catre autoritatea contractanta.

3) Pe fondul cauzei, intervenientul solicita admiterea motivelor
prezentate de catre Asociere, atat in cadrul cererii de interventie
voluntara, cat si prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. din
si retransmise in data de inregistrate sub nr. , si in consecinta
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca, cerinta de experienta
similara solicitata in cadrul procedurii este indeplinita si respecta in mod
integral pragul valoric impus in fisa de date, diferentele dintre cota
initiala si cea efectiv realizata in cadrul obiectivului de investitie
"Proiectare si construire retele de canalizare si statii de epurare in
comuna ,,,,, (loc. ), jud. ......... " nefiind de natura sa afecteze
indeplinirea acestei cerinte.

3.2. Privitor la aspectele criticate referitoare la neindeplinirea
integrala a cerintelor din cadrul propunerii tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, intervenientul reitereaza faptul ca, propunerea
sa tehnica depusa a respectat integral totalitatea cerintelor impuse sub
cele doua aspecte, respectiv atat din punct de vedere al proiectarii, cat si
al executiei.

Analizarea si evaluarea propunerii tehnice s-a facut cu respectarea
integrala a legislatiei in materia achizitiilor publice strict corelat cu
cerintele impuse, motiv pentru care, la finalizarea etapei de evaluare,
propunerea tehnica a primit un punctaj total de 100 puncte, fiind
admisibila si conforma sub toate aspectele, motiv pentru care,
intervenientul apreciaza ca, criticile invocate ,in mod malitios” de catre
contestatoare sunt nefondate, ,formulate doar pentru a justifica o
solicitare netemeinica”.

Totodata, intervenientul considera ca, criticile aduse cu privire la
cerintele din cadrul propunerii tehnice sunt nefondate si nelegal
formulate, prin acestea incalcdndu-se dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, apreciind ca, fata de aceasta incalcare, Consiliu
trebuie sa sanctioneze contestatoarea prin declararea ca inadmisibile a
tuturor documentelor care se bazeaza pe informatii declarate
confidentiale, deoarece, o informatie obtinuta cu incalcarea legii nu poate
fi valorificata intrucat ar fi contrara principiului legalitatii si bunei
credinte.
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In concluzie, intervenientul sustine c&, si prin prisma celor
prezentate in sustinerile formulate in prezenta cauza, rezultatul obtinut in
urma evaluarii este unul just, Asociere indeplinind integral totalitatea
cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Fata ce argumentele prezentate in cadrul cererii de interventie, pe
calea concluziilor scrise si a prezentului raspuns, fata de cele prezentate
de constestatoare, intervenientul solicita:

I. Pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibile a motivelor
noi prezentate in cadrul concluziilor scrise si care nu se regasesc in
cuprinsul contestatiei.

II. Pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibile a
argumentelor care se bazeaza pe documente si informatii acceptate ca
fiind confidentiale de catre autoritatea contractanta.

ITI. Respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, on line, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,CL 9 -
Reabilitare conducta de aductiune apa bruta Sadu la STAP ”, cod CPV
45231300-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. , criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate pret”, cu factorii: pretul ofertei
- 90% si garantia acordata lucrarilor - 10%.

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, ce au fost deschise, in
data de , ora 15:00, la sediul entitatii contractante.

Prin raportul procedurii nr. , entitatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea ,,,,,SA - ,,,,,SRL, avand 100
puncte si o valoare de lei fara TVA, iar oferta contestatorului SC .........
SRL s-a clasat pe locul II in clasament cu 90,47 puncte si o valoare de
lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a depus contestatia in cauza, ce formeaza obiectul
dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de asocierea ,,,,,SA - ,,,,,SRL; acesta are interes sa
intervind in cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii,
potrivit raportului procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Cu privire la exceptia invocata de intervenient, respectiv formularea
contestatiei de catre un membru al asocierii in nume propriu, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, avand in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Orice persoana care se
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considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi. (2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege.” Astfel, chiar daca SC ......... SRL a
participat la procedura in cadrul unei asocieri cu , nimic nu il opreste sa
formuleze o contestatie impotriva unui act vatamaor emis de entitatea
contractanta.

Pe fond, din analiza contestatiei, se retine ca SC ......... SRL aduce
critici cu privire la oferta castigatoare depusa de asocierea ,,,,,SA -
,11,SRL, criticile vizand modul de indeplinire a cerintei vizand experienta
similara, precum si aspecte din propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Referitor la prima critica, se retine ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat:
,Ofertantul va face dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei (n.n. 12.07.2021) a
dus la bun sfarsit lucrari de infrastructura apa bruta/apa potabila si/sau
retele de canalizare similare celor care fac obiectul prezentului contract in
valoare cumulatd de minim 24.000.000 lei la nivelul a maxim 3
contracte.”

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca asocierea ,,,,,SA - ,,,,,SRL a prezentat, in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, in oferta si urmare a solicitarilor de
clarificare, urmatoarele documente doveditoare:

Contractul nr. 1

CL 1 - Reabilitare conducte de transport apa potabila pe strazile
din municipiul .........

Contractul a avut ca obiect reabilitare artere de transport apa
potabila, iar executia lucrarii s-a desfasurat in intervalul 10.2018 -
10.2019.

Lucrarea a fost executata in procent de 100% de ,,,,,S.A.

Valoare: 4.144.121,28 RON

Data inceput: 10/10/2018

Data sfarsit: 31/10/2019

Beneficiar: ......... SA

Documente suport care sustin informatiile din DUAE transmise prin
adresa nr. 302/26.11.2021:

-Recomandare nr. 5974/19.03.2021 de la beneficiarul ......... ;

-Acord contractual nr. 849/09.10.2018;

-Act aditional nr. 1 si nr. 2 la Acordul contractual;

-Ordin de incepere a lucrarii nr. 28830/16.10.2018

-Proces verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.1/13.02.2020
(nr. inregistrare 3436/13.02.2020).
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Din informatiile si documentele suport prezentate, rezultéa ca in
cadrul acestui contract ofertantul ,,,,,SA a dus la bun sfarsit lucrari
similare in valoare de 4.144.121,28 lei, in ultimii 5 ani, respectiv in
perioada 10.2018-10.2019.

Contractul nr. 2

Acord contractual nr. 5591/23.12.2014 - ,Proiectare si construire
retele de canalizare si statii de epurare in Comuna ,,,,, (Loc: Nou, ,,,,,),
Jud. ......... "

Executia acestui contract a fost realizata de catre Asocierea ,,,,,SA-
SRL.

Din totalul valorii contractate, in cuantum de 14.955.099,89 lei
(fara TVA), ,,,,,SA a fost responsabil de executia unui procent de 83%,
iar valoarea pe care o invoca in sustinerea experientei similare este in
cuantum de 11.956.751,83 lei (fara TVA) (reprezentand lucrari de
canalizare si statii de pompare executate in perioada de referinta
09.2016-08.2020).

Valoare: 11.956.751,83

Moneda: RON

Data inceput: 25/02/2016

Data sfarsit: 10/08/2020

Beneficiar: Primaria Comunei ,,,,,, jud...........

Prin raspunsul nr. 197/01.09.2021 la o solicitare de clarificari a
entitatii contractante, ofertantul desemnat céastigator a precizat
urmatoarele:

- lucrarea a fost receptionata prin incheierea procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarii nr. 4010/10.08.2020 pentru partea de
C+M, a procesului verbal de receptie nr. 3995/07.08.2020 pentru partea
de utilaje si a procesului verbal de receptie a serviciilor de proiectare nr.
91/10.01.2017;

-in cadrul contractului ,,,,,SA a executat urmatoarele categorii de
lucrari:

-Reabilitare canalizare menajera PVC D250 mm=31.895,3 ml

-Camine vizitare DI 000 mm - 842 buc

-Racorduri canalizare PVC DI60mm=10.033,8 ml

-camine racord D 400 mm - 1466 buc

-conducta refulare PE1D D 110=4556 ml

Conducta PEID D160=4118 ml

Statii pompare apa uzata=15 buc

-valoarea de 11.956.751,83 lei este aferenta exclusiv lucrarilor
similare pe care ,,,,,SA le-a executat in cadrul contractului, in calculul
acestei valori nefiind incluse lucrarile asociatilor (respectiv statia de
epurare si serviciile de proiectare).

De asemenea, ofertantul a depus si documentele suport DUAE,
transmise prin adresa nr. 302/26.11.2021:

-Recomandare Primaria comunei ,,,,,, de unde rezulta:

-ca valoarea finala a contractului este de 14.955.099, 89 lei fara
tva;
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-ca procentul executat de ,,,, SA este de 83% din pretul
contractului;

-data incepere lucrari este 25.02.2016;

-data finalizare lucrari este 10.08.2020;

-Acord contractual nr. 5591/23.12.2014 si Acte aditionale (sapte la
numar) la contractul de lucrari;

-Contract de asociere nr. 1/20.01.2015 de unde rezulta ca procentul
executat de ,,,,, SA este de 83% din pretul contractului;

-ordin de incepere nr. 898/25.02.2016;

-situatia de lucrari nr. 1 care atesta valoarea lucrarilor din perioada
care nu intra in calculul valorii deoarece este in afara perioadei de
referinta solicitata, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4010/10.08.2020 de unde rezulta o valoare finala a lucrarilor de
13.269.914, 35 lei;

-proces verbal de receptie a utilajelor nr. 3995/07.08.2020, de unde
rezulta o valoare a mijloacelor fixe de 1.083.852, 38 lei;

-proces verbal receptie servicii de proiectare nr. 91/10.01.2017, de
unde rezulta valoarea proiectarii de 601.333,16 lei.

Prin urmare, valoarea contractului este de 14.955.099,89 lei fara
TVA - valoare confirmata prin recomandarea de la beneficiar, prin acordul
contractual si actele aditionale la acesta si prin valorile receptionate prin
cele 3 procese verbale de receptie prezentate - lucrari, utilaje si
proiectare,
data de incepere lucrari este 25.02.2016, confirmata prin recomandarea
de la beneficiar si prin ordinul de incepere lucrari.

Data de finalizare a lucrarilor este 10.08.2020, confirmata prin
recomandarea de la beneficiar si prin procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

Din documentele prezentate, reiese ca ,,,,,SA a fost responsabil de
executia unui procent de 83% din pretul contractului - procent confirmat
de recomandarea de la beneficiar si contractul de asociere. Valoarea
invocata in sustinerea experientei similare este in cuantum de
11.956.751,83 lei (fara TVA) reprezentand 83% din valoarea contractului
din care s-a scazut valoarea aferenta partii executate de ,,,,,SA anterior
perioadei de referinta, respectiv in perioada 02.2016-09.2016, conform
situatiei de lucrari. Rezulta ca in cadrul acestui contract, ,,,,,SA a dus la
bun sfarsit lucrari similare in valoare de 11.956.751,83 lei, in ultimii 5 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, respectiv in
perioada 09.2016 - 08.2020.

Desi contestatorul sustine ca ,,,,,SA ar fi avut o cota de participare
de 75,5% (conform unui alt acord de asociere decat cel depus in
procedura) si nu de 83% (potrivit acordului nr. 1/20.01.2015 depus de
ofertant in cadrul procedurii), nu reiese din dovezile aflate la dosar ca
acesta din urma ar fi ,fals”, asa cum afirma SC ......... SRL.

Procentul de 83% din acordul de asociere nr. 1/20.01.2015 realizat
de ,,,,,SA a rezultat din recalcularea cotelor initiale de participare ale
asociatilor, fata de documentul preliminar, informatiile din acordul depus
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fiind sustinute de documente doveditoare (mentionate anterior), iar
critica este nefondata.

Contractul nr. 3

CL 14/28.11.2014 ,REALIZAREA RATEI DE CONECTARE 100% IN "

Contractul a fost executat in procent de 100% de ,,,,,S.A.

Din totalul contractului, valoarea pe care o invoca in sustinerea
experientei este in cuantum de 9.077.060 lei fara TVA (reprezentand
lucrari de canalizare si statii de pompare executate in perioada de
referinta 07.2016-10.2020)

Valoare: 9.077.060

Moneda: RON

Data inceput: 29/04/2015

Data sfarsit: 06/10/2020

Beneficiari:

Astfel, potrivit informatiilor transmise prin raspunsul la clarificari
comunicat prin adresa nr. 197/01.09.2021, ofertantul a precizat ca
lucrarea a fost receptionata prin incheierea procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrarii nr. 28905/06.10.2020 si faptul ca in cadrul
contractului au fost executate urmatoarele categorii de lucrari: ,Retea
canalizare Dn250 mm, L=13.596,56 ml, Conducta Racorduri canalizare
Dnl 60mm=5165,71 ml, Camine vizitare D600 mm - 534 buc, Camine de
racord D600 mm-705 buc, Statii pompare apa uzata=11 buc.”.

Potrivit documentelor depuse, din valoarea finala a lucrarilor de
9.989.864,37 lei consemnata in procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si in recomandarea de la beneficiar, se scade valoarea lucrarilor
aferente certificatelor interimare de plata executate in perioada 05.2015-
06.2016 (aceasta perioada fiind exclusa din calculul valorii experientei
similare, deoarece depaseste perioada celor 5 ani impusi) si rezulta
valoarea de 9.077.060 lei.

Asadar, din informatiile si documentele suport prezentate, rezulta
ca in cadrul acestui contract ofertantul ,,,,,SA a dus la bun sfarsit lucrari
similare in valoare de 9.077.060 lei, in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, respectiv in perioada
07.2016-10.2020.

In concluzie, valoarea lucrarilor similare executate de ,,,,,SA In
cadrul celor 3 contracte prezentate este de 25.177.933,11 lei, deci peste
valoarea minima solicitata de entitatea contractanta in documentatie.
Prin urmare, critica sub acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

-Referitor la critica potrivit careia ofertantul nu a prezentat informatii
care sa demonstreze ca facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie, se
retine ca in propunerea tehnica, ,,,,,SA a mentionat la paginile 18 - 25
masurile propuse pentru mentinerea facilitatilor existente in functiune,
respectiv: Asigurarea accesului riveranilor la proprietati; Mentinerea
conditiilor de trafic in zona; Demontare-remontare parapet/glisiera de
protectie; Demontare/remontare constructie metalica; Aspecte privind
instalatiile, echipamentele si infrastructura operatorilor de utilitati
publice, administratorilor drumurilor si ale altor terti; Mentinerea in
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functiune a furnizarii apei brute; Accesul la serviciile de urgenta etc.,
aspecte confirmate prin plansele prezentate la paginile 3-6.

-Referitor la cerinta entitatii: ,pentru Statia de Tratare aflata in
amonte de localitatea Sadu si pentru statia de tratare ......... Sud precum
si pentru zona strazii Izvorului din Cisnadie va fi asigurata alimentarea
continua cu apa bruta. Acest lucru poate fi realizat printr-o solutie aleasa
de Antreprenor sau prin folosirea de conducte de by-pass de diametru
minim 350 mm, ale tronsoanelor scoase din functiune", se retine ca
aceasta este descrisa la pagina 23 si reiterata la paginile 331 - 334 din
propunerea tehnica, aceste aspecte fiind regasite in plansele prezentate
la paginile 3-6 si 27 - 28, in care sunt prezentate pozitia retelelor si a
caminelor, precum si metoda propusa de realizare, solutiile prezentate
cuprinzand toate lucrarile, atat cele permanente, cat si cele temporare.

-Referitor la critica potrivit careia ofertantul nu a prezentat plansa
care sa demonstreze adecvarea la constrangerile impuse de
amplasamentul in cauza, se retine ca in propunerea tehnica depusa
de ,,,,,SA sunt prezentate toate aspectele, constrangerile fizice impuse
de amplasamentul in cauza a caror amplasare a putut fi determinata in
mod rezonabil la momentul depunerii Ofertei; in plansele de la paginile 3
- 6 si la paginile 27 - 28 este prezentata amplasarea conductelor precum
si metoda de realizare a pozarii acestora, a caminelor, amplasarea
supratraversarilor si subtraversarilor; in plansele de la paginile 13 - 14
sunt accesele in santier, de asemenea, si drumul de acces temporar
pentru tronsoanele 4 si 5, in plansa de la pagina 10 este prezentata
Organizarea de proiect propusa.

De asemenea, in propunerea tehnica sunt prezentate si alte
aspecte, precum: Asigurarea accesului riveranilor la proprietati;
Mentinerea conditiilor de trafic in zona; Demontare-remontare
parapet/glisiera de protectie; Demontare/remontare constructie metalica
usoara cu rol de garaj incinta Centru Chinologic ......... ; Aspecte privind
instalatiile, echipamentele si infrastructura operatorilor de utilitati
publice, administratorilor drumurilor si ale altor terti; Mentinerea in
functiune a furnizarii apei brute; Accesul la serviciile de urgenta, etc.

-In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul nu a intocmit
programul de lucru conform cerintelor din caietul de sarcini si nu a corelat
programul de proiectare cu cel de executie, se retine ca programul de
lucru este depus in propunerea tehnica, la paginile 443 - 462, conform
cerintelor entitatii si cuprinde:

-intrarile planificate ale partenerilor asocierii - activitati aferente
Proiectantului,
-intrarile Subantreprenorului - procurare si montare debitmetru

electromagnetic, Alimentare cu energie electrica, automatizare si
integrare in sistemul SCADA al Beneficiarului,

-indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini din documentatia de
atribuire referitoare la proiectare este demonstrata detaliat in partea
scrisa - a se vedea de exemplu paginile 300 - 328,

-programul este realizat in conformitate cu cerintele, la nivelul de
detaliere solicitat si cu prezentarea tuturor aspectelor solicitate,
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-descrierea pe scurt a activitatilor permite identificarea facila a
acestora, programul este detaliat in conformitate cu cerintele, este
prezentata succesiunea si durata activitatilor, inclusiv a testelor, etc.,

-premergator obtinerii Autorizatiei de Construire, se va elabora
Expertiza Tehnica pentru constructiile ce doreste sa le foloseasca in
continuare, conform legislatiei de autorizare in vigoare, astfel cum este
mentionat la paginile 323 - 325.

-referitor la profilul hidraulic prezentat, potrivit documentelor
prezentate in propunerea tehnica, calculul hidraulic al aductiunii de apa
bruta Sadu-STAP Dumbrava ......... s-a realizat functie de materialul
folosit pentru reabilitarea tronsoanelor de aductiune din cadrul contratului
de lucrari CL9 (material PAFSIN Dn 700 mm) si de materialul conductelor
de aductiune existente ce se vor mentine dupa finalizarea lucrarilor (otel
Dn 1000 mm si 1200 mm).

Conform profilului hidraulic, presiunea statica maxima inregistrata
in lungul conductei de aductiune nu depaseste presiunea de 10 bar,
presiune mai mica decdt a conductelor PAFSIN utilizate in cadrul
reabilitarii tronsoanelor de pe aductiune (PN16); tipul de material PAFSIN
PN16 a fost propus de catre entitatea contractanta prin caietul de sarcini
si inclus in oferta antreprenorului.

-Referitor la critica potrivit careia ofertantul castigator nu a
prezentat informatii privind cerintele pentru mentenanta si cele privind
necesarul de instruire si experientd, se retine ca in propunerea tehnica
acestea se regasesc la paginile 328 - 329.

-In ceea ce priveste organigrama, se retine ca ofertantul a
prezentat-o la paginile 415 - 440 din propunerea tehnica, aceasta fiind in
conformitate cu cerintele din Formularul nr. 10 - Resurse.

- Referitor la solutii de sprijinire si fixare a tronsoanelor de conducta
pozate suprateran, se retine ca metoda de realizare a tronsoanelor cu
conducta din PAFSIN montate suprateran este prezentata la paginile
349/4 - 353 din propunerea tehnica, in conformitate cu specificatiile
producatorului/furnizorului acestora.

-Referitor la faptul ca ,,,,,SA ar fi raspuns neconcludent la o
solicitare de clarificare, se retine ca entitatea i-a cerut acestuia prin
adresa nr. 25253/UIP/22.09.2021 sa lamureasca unele aspecte legate de
cerintele de la Capitolul 4 - Caiet de Sarcini - Liste, Sectiunea 3 -
Propunerea Contractorului, Partea 2a - Liste informatii tehnice; aceleasi
solicitari le-au fost adresate si celorlalti ofertanti, respectandu-se astfel
principiul tratamentului egal. Prin raspunsul dat, ofertantul declarat
castigator a raspuns concludent, clar si fara echivoc la solicitarile comisiei
de evaluare, confirmand specificatiile tehnice ale materialelor ofertate
prin adrese de la producator/furnizor, clarificarea adusa prin raspunsul
ofertantului fiind de confirmare si nicidecum nu modifica oferta initiala.

Prin urmare, criticile formulate de contestator cu privire la
propunerea tehnica a ofertantului ,,,,,SA, vor fi respinse ca nefondate.

In privinta criticii formulate de contestator vizand faptul ca ofertantul
castigator a prevazut in propunerea sa financiara preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, Consiliul retine
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ca aceasta a avut o valoare de 22.438.946,94 lei fara TVA, valoarea
estimata a contractului fiind de 25.297.573,25 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca legislatia actuala nu mai stabileste un prag
de la care o oferta este considerata ca avand un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut, aprecierea fiind in sarcina entitatii contractante,
dupa cum se mentioneazad la art. 222 din Legea nr. 99/2016:

Art. 222 - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cdnd entitatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeand dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

De asemenea, se constata ca propunerea financiara a ofertantului
castigator reprezinta peste 85% din valoarea estimata a contractului,
adica un procent rezonabil pentru o oferta financiara, fiind la aprecierea
entitatii contractante sa solicite sau nu clarificari pe pret.

Prin urmare, critica formulata de contestator in acest sens va fi
respinsa ca nefondata.
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Subsecvent, Consiliul nu va mai analiza criticile suplimentare
formulate de contestator prin concluziile scrise, fiind incidente dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, luand 1in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de Asocierea ,,,,,SA -,,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de
intervenientul Asocierea ,,,,,SA -,,,,,SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de Asocierea ,,,,,SA - ,,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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