In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 821/01.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
59975/02.11.2023, ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal de ...,
in calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii emis de
autoritatea contractanta ... (... cu sediul in ...., In cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
J~Executie lucrari cu tema <«Modernizarea si extinderea sistemului de
iluminat in Municipiul Sighisoara» Cod SMIS 127005", CPV principal:
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei ....
si de anulare a procedurii, precum si a actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., facdnd un scurt istoric al procedurii,
arata ca, dupa ce, in data de 20.02.2023, a fost declarata castigatoare a
procedurii, in urma formularii a trei contestatii de catre un alt operator
economic, Consiliul a emis decizia nr. ..../25.05.2023, prin care a fost
admisa una din cele trei contestatii, respectiv contestatia ce a facut
obiectul dosarului ..../2023, celelalte doua fiind respinse ca tardiv
formulate.

In urma formularii de plangeri impotriva deciziei Consiliului, atat de

.., cat si de catre celalalt operator economic, Curtea de Apel Targu
Mures a emis Hotararea intermediara nr. 322/12.09.2023 prin care a
admis in integralitate plangerea .... si, in parte, plangerea celuilalt
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operator economic, retinand cauza spre rejudecare. Ulterior, instanta
mentionata a emis Hotararea nr. 381/27.09.2023, prin care a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a ...., cu
respectarea considerentelor deciziei.

Punand in aplicare decizia instantei, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta, a solicitat clarificari cu privire la mai multe aspecte,
avute in vedere de instanta in admiterea plangerii si, totodata, a solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si, implicit, a garantiei de
participare pana la data de 31.10.2023.

Potrivit contestatorului, in data de 16.10.2023, a transmis autoritatii
contractante raspunsul la solicitarile de clarificari dar, dintr-o eroare
umana, a omis formularea unui raspuns cu privire la solicitarea de
prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare. Ulterior, in
data de 23.10.2023, odata cu transmiterea catre autoritatea
contractanta a unor precizari cu privire la o serie de documente invocate
de catre Curtea de Apel Targu-Mures in Hotararea nr. 381/27.09.2023, a
comunicat autoritatii contractante si Formularul de oferta cu noul teren
de valabilitate si Actul aditional nr. 1/23.10.2023 la Polita Seria AX nr.
111726/02.11.2023, invederandu-i acesteia ca omisiunea transmiterii
prelungirii ofertei si a garantiei de participare pe data de 16.10.2023 si
transmiterea acesteia pe data de 23.10.2023 nu este de natura a
determina aparitia vreunui avantaj nelegal in favoarea .... in raport cu
ceilalti participanti la procedura.

In aceste conditii, in data de 25.10.2023, contestatorul precizeaza
ca a receptionat adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul procedurii potrivit carora oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabilda, ca urmare a neprelungirii termenului de valabilitate a
ofertei, procedura fiind anulata prin raportare la dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta deciziei a autoritatii contractante este apreciata de
contestator ca nelegald, din urmatoarele motive:

1. Legea nu prevede faptul ca autoritatea contractanta poate stabili
un termen discretionar de prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de
participare. Termenul limita care ar putea fi acceptat este pana la data la
care garantia de participare si valabilitatea ofertei expira. Dupa expirarea
acestora cele doua documente devin caduce. In cazul de fata, nu exista
un termen de expirare viitor, intrucat acesta a expirat in trecut. In acest
fel termenul de 3 zile acordat de catre autoritatea contractanta pentru
depunerea celor doua documente nu are justificare, atat timp cat nu se
refera la o scadenta viitoare. Astfel ca depunerea documentelor dupa 7
zile are acelasi efect cu depunerea lor la termenul de 3 zile solicitat de
catre autoritatea contractanta, conditii in care nu exista niciun
impediment pentru care sa nu fi fost acceptate.

2. Autoritatea contractanta nu are nicio justificare legala pentru
stabilirea discretionara a unui termen de 3 zile pentru prelungirea
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garantiei de participare si a ofertei, atat timp cat valabilitatea acestora
este de mult expirata (04.05.2023). Ca atare, .... avea posibilitatea
prelungirii valabilitatii garantiei de participare si a ofertei sale, ramase
neprelungite din culpa autoritatii contractante, oricand pana la data
desemnarii ofertei ca fiind castigatoare (la solicitarea documentelor
DUAE). Doar in acel moment refuzul de a prelungi oferta si garantia de
participare ar produce efecte pentru ... si nu inainte.

3. Depasirea termenului stabilit de autoritatea contractanta cu 7 zile
a fost cauzata de asiguratorul emitent al politei aferente garantiei de
participare, care a fost nevoit sa solicite aprobari ca urmare a intreruperii
valabilitatii garantiei pentru o lunga perioada de timp din culpa autoritatii
contractante, care a ignorat valabilitatea garantiei si a valabilitatii
ofertei. In acest context nu fi sunt imputabile societitii ... faptele de
neglijenta ale autoritatii contractante, care avea, asa cum a demonstrat,
obligatia legala de solicitare a prelungirii valabilitatii garantiei de
participare si ofertei inainte ca acestea sa expire, lucru pe care nu I-a
facut si nici asiguratorului, care s-a conformat cu intarziere ca urmare a
timpului de aprobare a garantiei solicitata la structurile superioare. In
aceste imprejurari, autoritatea contractanta nu putea impune termene
de decadere pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare si pe care, de altfel, nici legea nu le impune.

4. Perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare,
solicitata in conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei aferente
procedurii, a fost de 6 luni de la data limita de depunere a ofertelor; pe
data de 12.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat ...., pentru
prima oara, prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
desi, atat oferta, cat si garantia de participare depuse in cadrul
procedurii fusesera valabile pana pe data de 04.05.2023, iar autoritatea
contractanta avea obligatia, prin raportare la prevederile alin. (3) al art.
124 din HG nr. 395/2016, de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire la o data anterioara datei de
04.05.2023, data la care nu fusesera, inca, solutionate cele trei
contestatii, ....fiind emisa pe data de 25.05.2023.

5. Nu exista niciun impediment pentru care sa nu fi fost acceptata
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare depuse pe
data de 23.10.2023, termenul de 7 (sapte) zile cu care ..... , a intarziat
transmiterea prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
fiind incomparabil mai mic fata de termenul de 161 de zile, termen cu
care autoritatea contractanta a intarziat transmiterea solicitarii de
prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de participare, cu atadt mai
mult cu cat emiterea documentelor de prelungire a valabilitatii ofertei si
garantiei de participare pe data de 23.10.2023 acopera in integralitate
perioada 05.05.2023 - 31.10.2023; astfel, pe de o parte, valabilitatea
ofertei este asumata de catre .... pentru intreaga perioada solicitata de
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catre autoritatea contractanta, iar, pe de alta parte, fiind atins scopul
solicitarii garantiilor de participare, prevazut de alin. (1) al art. 35 din HG
nr. 395/2016.

6. Mai mult decat atat, ... si-a dovedit, fara putinta de tagada,
interesul si intentia de a-si mentine calitatea de ofertant in cadrul
procedurii, fiind intreprinse actiuni neindoielnice in acest sens.

7. Prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 fac
referire la un refuz or, in cazul ..., este mai mult decat evident ca nu
poate fi vorba de un refuz, integralitatea demersurilor intreprinse de
catre ...insemnand asumarea calitatii de ofertant in cadrul procedurii.
Omisiunea justificata de culpa autoritatii contractante nu poate fi
asimilata unui refuz expres si categoric cum prevede textul de lege mai
sus evocat. Refuzul nu poate fi prezumat sau interpretat, ci trebuie
exprimat expres printr-un document, or, in speta, manifestarea de
vointa a existat prin intreprinderea integralitatii demersurilor precizate
anterior.

8. In plus, ... a ramas singurul ofertant in cadrul procedurii, situatie
in care nu poate fi vorba de producerea unui avantaj incorect fata de alti
operatori economici participanti la procedura.

Prin punctul de vedere nr. 36862/08.11.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 61509/09.A11.2023, ... a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei ..... In sustinere, arata ca oferta contestatorului a fost
respinsa, in baza art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertantul nu a facut dovada prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei
si a garantiei de participare, depunand pana la termenul limita, conform
solicitarii de clarificare nr. 33778/12.10.2023, doar un raspuns in ceea
ce priveste partea de clarificari aferente propunerii tehnice depuse, fara
nicio dovada in ceea ce priveste prelungirea valabilitatii garantiei de
participare si a ofertei.

Asa cum, de altfel, recunoaste si contestatoarea, prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare a fost transmisa prin
email, la data de 23.10.2023, cu mult dupa expirarea termenului limita
de raspuns la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare considerand
ca nu poate lua in considerare documente depuse dupa data limita de
depunere a acestora iar, pe de alta parte, dat fiind faptul ca ... era
singurul ofertant ramas in procedura, s-ar fi creat un avantaj acestuia
prin mentinerea lui in procedura.

In plus, in conditiile in care contractul este finantat din fonduri
europene (POR), o astfel de decizie ar genera, implicit, o corectie
financiara substantiala, de 25% sau poate 100% a contractului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 61845/13.11.2023,
autoritatea contractanta a transmis documentele din dosarul achizitiei,
pe suport optic.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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209663614/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de
06.11.2023, in suma de 88.000,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
executie de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari cu tema
«Modernizarea si extinderea sistemului de iluminat in Municipiul
Sighisoara» Cod SMIS 127005”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare .... din data de 20.09.2022, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 03.11.2022 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 7.485.106,48 lei, fara TVA,

In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constata ca au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate prin decizia nr. 1204/C8/
485,678,957/25.05.2023, astfel: «Admite contestatia formulata de ....,
in contradictoriu cu ..... Anuleaza comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 6787 din data de 20.02.2023, in partea dedicata ofertei
depuse de .... Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ...., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei .... vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, pentru motivele expuse in considerente. Respinge cererea
de interventie accesorie 115/08.03.2023 1in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... in ceea ce priveste contestatia formulata
de .... Respinge ca tardive contestatiile nr. 497 din data de 13.03.2023 si
nr. 682 din data de 07.04.2023, depuse de ..., in contradictoriu cu .....
Admite cererile de interventie accesorie nr. 173/27.03.2023 si nr.
229/20.04.2023 in sprijinul autoritatii contractante depuse de depuse
de ... in ceea ce priveste contestatiile nr. 497 din data de 13.03.2023 si
nr. 682 din data de 07.04.2023 formulate de ... Respinge ca inadmisibile
cererile .... de obligare a contestatoarei ... la plata cheltuielilor, pentru
motivele expuse in considerente».

Impotriva acestei decizii au fost formulate plangeri la Curtea de Apel
Targu-Mures ce au fost solutionate prin hotararea nr. 381/27.09.2023,
pronuntata in dosarul nr. 161/43/2023, in sensul: <«Respinge ca
nefondata exceptia lipsei de interes invocata de intimata ..... Admite in
parte, in judecarea pe fond, contestatia formulata de Telecomunicatii
CFR SA, inregistrata la CNSC sub nr. 497/13 martie 2023, in dosarul
CNSC nr. 678/2023 in contradictoriu cu intimata .... (cu sediul), si cu
autoritatea contractanta ...(cu sediul). Dispune anularea in parte a
raportului procedurii nr. 6758/20.02.2023 in ceea ce priveste declararea
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conforma si castigatoare a ofertei ... si in consecinta obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 15 de zile de la comunicarea prezentei
decizii sa procedeze la reevaluarea ofertei tehnice a ...., cu respectarea
considerentelor prezentei decizii. Respinge cererea de interventie
accesorie nr. 173/27.03.2023 formulata de intervenienta ..... in sprijinul
autoritatii contractante ..... Obliga autoritatea contractanta ..... la plata
in favoarea contestatoarei Telecomunicatii CFR SA a sumei de 4.313 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata partiale in dosarul CNSC nr..../2023.
Definitiva».

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, .... a formulat
prezenta contestatie, considerand nelegalda decizia  autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, pentru neprelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca, in data de 12.10.2023,
comisia de evaluare i-a transmis ofertantului contestator adresa nr.
33778, pentru clarificare a 8 probleme, cu termen de raspuns
16.10.2023. La ultimul punct al solicitarii i s-a cerut ofertantului sa
prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, pana la
data de 31.10.2023.

Prin adresa nr. 771/16.10.2023, ofertantul a raspuns solicitarilor
comisiei de evaluare, dar fara nicio referire la valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare.

Ulterior, la data de 23.10.2023, ofertantul i-a transmis achizitorului,
prin e-mail, adresa nr. 786, in care, la pag. 3/4, precizeaza ,Nu in
ultimul rdnd va comunicam faptul ca prelungim valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare pana pe data de 31.10.2023, in conformitate cu
solicitarea Dvs. din cadrul Adresei nr. 33778/12.10.2023, sens in care
transmitem atasate prezentei:

e Formularul de oferta cu noul termen de valabilitate;

o ACTUL ADITIONAL NR. 1/23.10.2023 la Polita Seria AX nr. 111726
din 02.11.2022.",

Din cele mai sus aratate, Consiliul constata a fi neintemeiata critica
ofertantului contestator privind nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale. Din moment ce ofertantul nu a raspuns, in termen, solicitarii
comisiei de evaluare de prelungire a valabilitatii ofertei si a valabilitatii
garantiei de participare, vina 1i apartine strict acestuia.

Netransmiterea raspunsului la problema in cauza nu poate fi
apreciata drept eroare umana (cum pretinde contestatorul), avand in
vedere ca, tot in contestatie, acesta arata ca transmiterea cu intarziere
de 7 zile a politei aferente garantiei de participare a fost cauzata de
asigurator (emitentul politei).

Daca ofertantul considera ca termenul de 16.10.2023 este
neadecvat pentru a raspunde si la pct. 8, trebuia sa-i solicite comisiei de
evaluare acordarea unui timp suplimentar, nu sa raméana in pasivitate,
fata de cererea primita.
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Pe de alta parte, Consiliul observa ca argumentele ofertantului
privind cauzele pentru care nu a raspuns solicitarii, privesc doar garantia
de participare. Or, prelungirea valabilitatii ofertei nu depinde de
asigurator, ci numai de ofertant. Lipsa acordului de prelungire a
valabilitatii ofertei reprezinta, indubitabil, un refuz din partea
ofertantului.

Totodata, Consiliul nu poate valida nici aprecierea contestatorului ca
,omisiunea” raspunsului este justificata prin culpa achizitorului de a
solicita, dupa 6 luni, cele doua prelungiri. Daca ofertantul nu ar fi fost de
acord cu solicitarea respectiva sau cu termenul de 16.10.2023 ar fi
trebuit sa conteste adresa nr. 33778/12.10.2023 péana la data de
19.10.2023.

Relevante in prezenta cauza sunt:

- art. 124 din HG nr. 395/2016: (1) Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractantd si asumata de ofertant. [...]
(3) Atunci cdnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu_se conformeaza acestei solicitdri, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

- art. 137 alin. (1), (2) lit. i) din HG nr. 395/2016: (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] i) ofertantul refuza sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare.

Astfel, intrucat culpa netransmiterii raspunsului in termenul solicitat
apartine strict ofertantului, Consiliul constata ca nu sunt motive de
infirmare a deciziei comisiei de evaluare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..... si va mentine decizia de anulare a procedurii. Drept urmare, in
temeiul art. 26 alin. (9) va respinge si cererea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., 1in
contradictoriu cu .... si mentine decizia de anulare a procedurii. Respinge
cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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