In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1116/28.09.2023 si completarea precizatoare
nr. 1143/02.10.2023, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53180/29.09.2023 si nr. 53676/02.10.2023,
formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii formata din ... - ...
- ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 4666/21.09.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
4662/21.09.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatda, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ..."”, se solicita admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii nr.
4662/21.09.2023, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
4666/21.09.2023, precum si a oricaror acte subsecvente sau conexe
care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului procedurii in
ceea ce priveste evaluarea tehnica si declararea ca necastigatoare a
ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si la reevaluarea ofertelor, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale.

I1I. Prin contestatia nr. 1872/28.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53236/29.09.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
4663/21.09.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 4662/21.09.2023, emise de catre aceeasi entitate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
anularea in parte a raportului procedurii nr. 4662/21.09.2023 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 4663/21.09.2023, precum si reevaluarea
ofertelor, inclusiv a ofertei sale, in conformitate cu cerintele din
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documentatia de atribuire si a legislatiei in vigoare din domeniul
achizitiilor publice.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 2724/2023 si nr. 2731/2023, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
53180/29.09.2023 si nr. 53236/29.09.2023, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 2724/2023.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii formata
din ... - ... — ... — ... critica declararea, de catre autoritatea contractanta,
a ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Prin raportul procedurii nr. 4666/21.09.2023, autoritatea
contractanta a comunicat ca oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila, deoarece: ,intrucat, in urma solicitarii de clarificari nr.
3649/18.07.2023, in calitate de ofertant, mentionati clar in raspunsul cu
nr. 771/20.07.2023 ca dintr-o eroare nu ati prezentat CV-ul semnat de
persoana propusa pentru functia de sef santier, nici de aceasta data
printre documentele incarcate in platforma electronica nu se regaseste
acest document. Astfel, lipsa CV-ului semnat, inclusiv in urma solicitarii
de clarificari, este asimilabila dispozitiilor legale ale art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 ...”.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in situatia in care oferta sa nu
ar fi fost declarata inacceptabila de catre autoritatea contractanta, s-ar fi
clasat pe locul 1 avand in vedere criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, raportat la valorile ofertate de catre ceilalti ofertanti in
procedura de atribuire, astfel cum reiese de la fila 9 din raportul
procedurii nr. 4662/21.09.2023, rezultand ca pretul ofertat de
contestator (7.083.827,27 lei fara TVA) se afla sub pretul ofertat de
catre societatea castigatoare (7.458.687,33 lei fara TVA).

Referitor la motivele/argumentele pentru care autoritatea
contractanta a comunicat ca oferta a fost declarata inacceptabil3,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

- in cuprinsul ofertei a fost depus CV-ul pentru persoana propusa
pentru functia de sef santier, respectiv dl. ..., insa acest document nu
purta semnatura acestuia, intrucat in formularul acestui CV nu era
rubrica destinata ,semnaturii”;
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- ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 3649/18.07.2023,
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 771/20.07.2023, in termenul
prevazut de autoritatea contractanta, insa dintr-o eroare, acest
document, respectiv CV-ul dl. ..., nu a fost transmis autoritatii
contractante sub forma cerutd, respectiv sa fie semnat, cu toate ca
societatea detine acest CV cu semnatura respectiva;

- se citeaza prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si alin. (8) din H.G.
nr. 395/2016;

- drept urmare, contestatorul apreciaza ca oferta sa nu putea fi
declarata inacceptabila de autoritatea contractanta, intrucat acest CV se
regaseste in cuprinsul ofertei depusa;

Astfel, in prezenta speta, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.
(7) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu disp. art. 135 alin. (3) din
acelasi act normativ.

Prevederile legale redate mai sus sunt incidente raportat la
dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, intrucat doar in
situatia in care acest CV nu ar fi existat fizic in cuprinsul ofertei depusa
in termenul limita de depunere a ofertelor, aceasta ar fi fost respinsa ca
inacceptabila.

... precizeaza ca la solutionarea contestatiei trebuie avute in vedere
si prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Intr-o astfel de situatie, comisia de evaluare trebuie sa procedeze
la evaluarea ofertelor prin raportare la scopul pentru care a initiat
procedura de atribuire, respectiv semnarea contractului de achizitie
publica, iar nu respingerea ofertelor primite, sens in care, prin modul de
analiza si de evaluare, aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele
respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate
in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative,
precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei sale prin
solicitarea de clarificari clare din punctul de vedere al obiectului prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu un termen de
raspuns adaptat.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998, Farmer Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care
drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de
eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia
singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in
cadrul procedurii.
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Drept urmare, in concordanta cu principiile legislatiei in materie,
declararea unei oferte ca fiind inacceptabila pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta, reprezinta o atitudine total
abuziva. Prin prisma interesului care trebuie urmarit de autoritatea
contractanta, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare.

Concluzia este in concordanta cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv hotararea pronuntata in cauza C-131/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationala de
Recurs, Polonia), prin decizia din 19 februarie 2016, primita de Curte la 1
martie 2016, in procedura Archus sp. z.0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii (C 599/10, EU:C:2012:191), reiese ca oferta
initiala nu poate fi corectata pentru a inlatura erori materiale vadite
decat cu titlu de exceptie si doar daca aceasta modificare nu conduce la
propunerea in realitate a unei noi oferte.

Mai mult decat atat, obligatia autoritatii contractante este de a
verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, raportat la particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica care impun o
rigoare deosebita, atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa.

Totodata, @ membrilor comisiei de evaluare le revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii.

Prin urmare, principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, presupune, pe
de o parte, aplicarea acelorasi criterii pentru toti ofertantii in cadrul
aceleiasi proceduri, iar pe de alta parte, incadlcarea acestui principiu
inseamna ca un ofertant sa fie avantajat in raport de ceilalti ofertanti.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si pe cale
de consecintd, anularea raportului procedurii nr. 4662/21.09.2023, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4666/21.09.2023, precum si a
oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza sau au fost
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emise in baza raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea tehnica
si declararea ca necéastigatoare a ofertei sale, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii si la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale.

Prin adresa nr. 1143/02.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
53676/02.10.2023, ..., in calitate de lider al asocierii formata din ... — ...
- ... — ... transmite Completare Precizatoare.

Contestatorul solicita Consiliului sa accepte completarea
precizatoare si mentioneaza ca, urmare a solicitarii de clarificari nr.
3649/18.07.2023, a raspuns prin adresa nr. 771/20.07.2023, in
termenul prevazut de autoritatea contractanta, insa dintr-o eroare de
scanare a documentelor, CV-ul dl. ing. ... nu a fost transmis. Se face
precizarea ca acest document este in posesia sa si poate fi prezentat, dar
dintr-o eroare materiala, nu a fost atasat.

Prin adresa nr. 4860/03.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
54042/04.10.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., in calitate de lider al asocierii formata din ... — ... -

- ..., prin care solicita resplngerea contestatiei ca neintemeiata, pentru
conS|derenteIe dezvoltate in continuare:

Sectiunea IV - Personalul Contractantului din caietul de sarcini
privind achizitia publica, are ca obiect: Executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitii: ,Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...”,
inregistrat sub nr. 2284/28.04.2023, prevede ca: ,La momentul
depunerii ofertei, in cadrul propunerii tehnice ofertantul va nominaliza
persoana propusa pentru aceasta pozitie si va prezenta urmatoarele
documente aferente acesteia: - CV-ul semnat de titular, din care sa
rezulte experienta profesionald a acestuia”. Intrucat in cadrul propunerii
tehnice postata in SICAP de catre contestator, s-a regasit CV-ul dl.
ing. ..., dar acesta nu era semnat de catre titular, fapt consemnat in
Procesul-Verbal nr. 3645/18.07.2023, s-a solicitat de catre comisia de
evaluare, prin adresa nr. 3649/18.07.2023, prezentarea acestui
document.

Prin adresa nr. 771/20.07.2023, contestatorul precizeaza: ,... 3.
Referitor la solicitarile Autoritatii Contractante privind: 3.1 Prezentarea
CV semnat de catre dl. Ing. ..., mentionam ca dintr-o regretabila eroare
S-a omis semnarea acestuia. Va transmitem documentul solicitat.”, insa
nici de aceasta data documentul nu a fost incarcat in SICAP. Solicitarea
unei noi clarificari pentru aceeasi speta ar fi adus un avantaj acestui
ofertant, intrucat tuturor celorlalti ofertati, in cadrul verificarii ofertelor
tehnice, le-a fost ceruta o singura clarificare, venind in contradictoriu cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a acestui fapt, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, oferta tehnica depusa de catre Asocierea ... - ... - ...
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- ... a fost declarata inacceptabila, fapt consemnat in Raportul final al
evaluarii tehnice nr. 3851/28.07.2023 si in Raportul Procedurii nr.
4662/21.09.2023. Comunicarea rezultatului procedurii s-a realizat prin
adresa nr. 4666/21.09.2023, in cadrul careia a fost specificat clar
motivul declararii ofertei ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta considera ca au fost respectate normele
privind achizitiile publice.

Totodata, se aduce la cunostinta faptul ca, prin adresa nr.
4685/22 09.2023, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... - ...
- ... - ..., prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
depuse in cadrul respectlvel proceduri de atribuire, cu un termen de 90
de zile, avand in vedere ca valabilitatea acestor documente expira in
data de 25.09.2023, in baza art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1083/25.09.2023, ... depune la registratura
Primariei Comunei ..., formularul de oferta, din care rezulta ca fsi
mentine oferta valabilda pentru o perioada suplimentara de 90 de zile
calendaristice, dar nu se depune dovada din care sa rezulte prelungirea
valabilitatii garantiei de participare. Lipsa acestui document duce la
considerarea ofertei ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 137
alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016, fapt consemnat in Procesul-Verbal
nr. 4735/27.09.2023.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate ca sesizarile
contestatorului sunt nefondate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia ... ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1167/05.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
54666/06.10.2023, ..., in calitate de lider al asocierii formata din ... — ...
- ... — ... transmite Concluzii Scrise.

Prin adresa nr. 4860/03.10.2023, autoritatea contractanta a
formulat un punct de vedere cu privire la contestatia formulata si care
face obiectul prezentului dosar, iar referitor la aspectele invocate in
aparare, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4685/22.09.2023,
comunicata contestatorului prin e-mail in data de22.09.2023, a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare,
documente care se pot depune la sediul Primariei Comunei ... sau se pot
transmite pe adresa de e-mail;

- ca urmare a acestei solicitari, contestatorul a transmis pe e-mail,
in data de 25.09.2023, atat prelungirea ofertei sale, cat si polita de
garantie de participare, iar autoritatea contractanta a confirmat, pe e-
mail, primirea acestor documente;

- aceste documente au fost transmise prin e-mail, intrucat polita de
garantie reprezinta un document semnat electronic, iar in situatia in care
s-a imprima acest document pe suport de hartie, acesta nu ar mai
produce efecte din punct de vedere juridic, deoarece nu mai este posibila
verificarea semnaturilor electronice;
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- astfel, acesta este motivul pentru care la sediul autoritatii
contractante s-a depus doar formularul de oferta, act valabil tiparit, iar
in acelasi timp s-a transmis pe e-mail toate documentele solicitate;

- avand in vedere cele expuse mai sus, se considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat/tendentios sustine prin motivele invocate in
cuprinsul punctului de vedere, ca ..., in calitate de lider al asocierii
formata din ... - ... - ... — ... nu a depus dovada din care sa rezulte
prelungirea valabilitatii garant|e| de participare;

Suplimentar fata de cele mentionate mai sus, contestatorul aduce
in atentia Consiliului faptul ca, prin raportul procedurii nr.
4662/21.09.2023, nu s-a invocat si neconformitatea ofertei sale sub
acest aspect, intrucat autoritatea contractanta avea obligativitatea de
comunicare si a acestui motiv de respingere, solicitarea avand ca obiect
prelungirea ofertei la care face referire autoritatea contractanta fiind
dupa comunicarea rezultatului procedurii, motiv pentru care nu mai
poate fi invocata pentru declararea ofertei ca inacceptabila si din acest
punct de vedere.

Astfel, contestatorul depune anexat dovada comunicarii concluziilor
scrise si e-mailurile comunicate cu autoritatea contractanta, iar cu titlu
de practica judiciara, trei decizii pronuntate de C.N.S.C. in spete
similare.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii formata din ...
- - ... — ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si sa dispuna in sensul celor solicitate.

Prin adresa nr. 4971/09.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
55368/10.10.2023, ... transmite Completare la punctul sau de vedere,
precizand ca, analizand adresa nr. 1167/05.10.2023, transmisa de ...,
urmare a Punctului de vedere nr. 4860/03.10.2023, aduce la cunostinta
urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca este de acord cu opinia
contestatorului cu privire la prezentarea documentului din care rezulta
prelungirea garantiei de participare. Intr-adevar a intervenit o nedorita
eroare in punctul de vedere nr. 4860/03.10.2023 si anume: Asocierea ...
- - ... — ... a transmis in termen, prin e-mail, dovada din care rezulta
prelunglrea valabilitatii garantiei de participare, urmare a solicitarii nr.
4685/22.09.2023. Aceasta eroare a fost cauzata de faptul ca in
compartimentul de specialitate din cadrul autoritatii contractante a fost
repartizatda adresa si documentele aferente depuse direct de catre
reprezentantul ofertantului la Registratura Primariei prin adresa nr.
1083/25.09.2023, documente la care nu a fost atasata polita din care
rezulta prelungirea garantiei de participare, fara a fi comparate cu actele
depuse prin e-mail unde se afla atasata aceasta polita. Acest aspect a
fost consemnat in Procesul-verbal nr. 4735/27.09.2023, intocmit de
catre Comisia de evaluare cu ocazia verificarii depunerii de catre
ofertanti a documentelor de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei

Pagina 7 din 34



de participare depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu un termen de
90 de zile. Punctul de vedere a fost intocmit in baza acestui document.

Se face precizarea ca in cadrul autoritatii contractante s-au luat
masurile pentru remedierea acestui aspect nedorit si se arata ca
autoritatea contractanta nu a avut nicio intentie de a nedreptati
ofertantul.

Referitor la celdlalt aspect la care se face referire in calitate de

autoritate contractanta in Punctul de vedere nr. 4860/03.10.2023, mai
exact la declararea ofertei tehnice depusa de catre Asocierea ... - ... -
- ... ca inacceptabilda, urmare a nedepuneru CV-ului sefului de santler
semnat de catre titular, fapt consemnat in Raportul final al evaluarii
tehnice nr. 3851/28.07.2023 si in Raportul Procedurii nr.
4662/21.09.2023, acesta se sustine in continuare.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita sa se constate ca sesizarea contestatorului referitoare la
declararea ofertei ca inacceptabila este nefondata si, pe cale de
consecinta, sa se respinga contestatia ca fiind neintemeiata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica declararea, de catre autoritatea
contractanta, a ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Contestatorul arata ca a depus oferta pana la data limita de
depunere a ofertelor (25.05.2023), la procedura simplificata on-line, la
intocmirea careia a respectat intocmai cerintele din documentatia de
atribuire.

La procedura de atribuire s-au depus patru oferte, de catre
Asocierea . ceey . Si Asocierea . e -

in etapa de pregatlre a ofertelor autorltatea contractanta a postat
un raspuns la solicitarile de clarificari ale ofertantilor, sub nr.
2642/17.05.2023.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, o singura data, prin adresa nr.
3646/18.07.2023, au fost solicitate informatii in legatura cu propunerea
tehnica, informatii pe care contestatorul arata ca le-a transmis in
termenul solicitat, prin adresa nr. 1348/19.07.2023.

Astfel, contestatorul apreciaza ca informatiile transmise prin adresa
nr. 1348/19.07.2023 au fost concludente, clare, respectand intocmai
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini.

Cu toate acestea, in data de 21.09.2023 a fost publicat in SICAP
raportul procedurii nr. 4662/21.09.2023 si comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari nr.
4663/21.09.2023, prin care oferta contestatorului este considerata
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (11) din
H.G. nr. 395/2016, pentru urmatorul motiv:
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e ,Consideram ca raspunsul inregistrat la Primaria Comunei ... nr.
3700/20.07.2023 la solicitarea de clarificari nr. 3646/18.07.2023 nu este
elocvent deoarece ofertantul nu poate sa-si ia inapoi balastul folosit la
organizarea de santier la terminarea Iucrarilor, avand in vedere ca
acesta va fi platit de catre autoritatea contractanta, devenind un bun al
acestuia.”

e ,Din cele aratate mai sus, precum si a netransmiterii devizului
Suprastructurd (Strada Fanate) in urma corectarii erorilor de
tehnoredactare, se constata refuzul ofertantului de a indrepta viciile de
forma din ofertad, acest fapt asimilandu-se dispozitiilor legale ale art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare: «(5) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila» si ale art. 134 alin. (11) din acelasi act
normativ: «(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata
inacceptabila.»”

Luand la cunostinta de declararea ofertei sale ca inacceptabild, prin
adresa nr. 1807/22.09.2023, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante, in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, care a fost permis prin adresa nr.
4682/22.09.2023.

Din Raportul procedurii nr. 4662/21.09.2023, precum si din
Procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr.
3851/28.07.2023, rezulta ca din cei 4 ofertanti, dupa evaluarea
propunerilor tehnice, a fost declarata admisibila doar oferta Asocierii ... —
.., asociere declarata si castigatoare, celelalte oferte fiind considerate
inacceptabile.

Drept urmare, avand un interes in legatura cu procedura de fata, in
calitate de persoana care se considera vatamata, ... depune prezenta
contestatie, in baza urmatoarelor motive:

Asa cum s-a aratat anterior, ofertei sa, sustine contestatorul, i-se
aduc doua critici:

e faptul ca a transportat balastul rezultat din dezafectarea
organizarii de santier la o distanta mai mare de 5 km, distanta stabilita
de autoritatea contractanta pentru pamantul excedentar si moloz;

e faptul ca nu s-a transmis autoritatii contractante devizul
Suprastructura (Strada Fanate), avand corectata singura eroare de
tehnoredactare din cadrul acestuia, implicatia in valoarea monetara a
corectiei fiind sub pragul acceptat de H.G. nr. 395/2016.
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In primul rénd, incadrarea ofertei contestatorului ca inacceptabild,
potrivit art. 134 alin. (11) din H.G. nr. 395/2016, nu este aplicabila, ceea
ce se imputa nu reprezinta erori aritmetice.

Din analiza Procesului-verbal al sedintei de evaluarea a propunerilor
tehnice nr. 3851/28.07.2023, rezulta urmatoarele aspecte relevante:

a) Pentru ofertantul declarat castigator: Asocierea .

e ofertantul declarat castigator a omis complet in cadrul I|stelor de
cantitati 3 articole de deviz, neoperand modificarile listelor transmise
prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
2642/17.05.2023;

e ofertantul declarat castigator a avut o eroare de tehnoredactare
(cantitate gresita) in cadrul listelor cu cantitatile de lucrari;

e ofertantul declarat castigator a transportat balastul rezultat din
dezafectarea organizarii de santier la 25 km si nu la 5 km, asa cum a
indicat autoritatea contractanta;

b) Pentru societatea sa, ..., contestatorul sustine ca:

e a avut o eroare de tehnoredactare (Suprastructura - Strada
Fanate) in cadrul listelor de cantitati;

e s-a transportat balastul rezultat din dezafectarea organizarii de
santier la 53 km si nu la 5 km, asa cum a indicat autoritatea
contractanta.

c) Pentru ...:

e s-a transportat balastul rezultat din dezafectarea organizarii de
santier la 19 km si nu la 5 km, asa cum a indicat autoritatea
contractanta;

e s-au ofertat 2 articole de deviz diferite fata de cele postate in
SICAP;

e a avut 2 erori de tehnoredactare (cantitate gresita) in cadrul
listelor de cantitati.

d) Pentru Asocierea . e -

e a avut 2 erori de tehnoredactare (cantitate gresitda) in cadrul
listelor de cantitati.

Analizand doar din aceste puncte de vedere, rezulta ca ofertantul
declarat castigator a avut, in cadrul listelor fara valori din propunerea
tehnica, mai multe greseli de tehnoredactare si chiar lipsa articole de
deviz, fata de oferta sa, arata contestatorul, care a avut o singura eroare
de tehnoredactare.

Referitor la transportul balastului rezultat din dezafectarea
organizarii de santier, rezulta ca ofertantul declarat céastigator nu a
respectat nici el distanta stabilita de autoritatea contractanta pentru
transportul pamantului excedentar si a demolarilor, dar oferta acestuia
este admisibila, pe cand a sa, sustine contestatorul, si a ... au fost
declarate ca fiind inacceptabile.

Contestatorul considera ca singurul argument pe care autoritatea
contractanta poate sa-l aduca in sprijinul deciziilor sale, este acela ca
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societatea declarata castigatoare a transmis listele de cantitati
modificate, iar contestatorul si ... (in cazul erorilor de tehnoredactare),
nu le-a transmis, precum si faptul ca cuantificarea teoretica in valoare
monetara a abaterilor tehnice nu au depasit 1% din valoarea totala a
ofertei.

Totodata, contestatorul apreciaza ca prin acest rationament, cele
doua capete de acuzare referitoare la oferta sa, se reduc, in fapt, la un
singur cap de acuzare, acela ca nu a transmis la solicitarea comisiei de
evaluare, devizele din oferta avand corectate erorile pe care autoritatea
contractanta considera ca le-a facut, in caz contrar, pentru un tratament
egal al ofertantilor, aceasta trebuia sa declare si oferta Asocierii ... — ...
ca fiind inacceptabila.

In continuare, contestatorul expune motivele pentru care nu a
transmis devizele oferta corectate, desi, asa cum a precizat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1348/19.07.2023, aceste erori
indeplinesc toate elementele pentru a fi considerate abateri tehnice
minore, iar oferta sa este acceptabila.

Motivul pentru care contestatorul nu a transmis listele corectate
este acela ca autoritatea contractanta NU a cerut acest lucru.

Referitor la cele imputate ofertei contestatorului, acesta citeaza din
solicitarea de clarificari: ,Urmare a verificarii ofertei tehnice depusa
pentru atribuirea prin procedura simplificatd a contractului de lucrari
Modernizare drumuri in comuna ..., jud. ..., derulata pe platforma SEAP,
va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte: ...

3. La devizul suprastructura (Strada Fanate) la art. 4 TRAOIA50
cantitatea care se transporta este de 87,30 t, dar cantitatea corecta,
conform listelor de cantitati din proiectul tehnic postat in SICAP este de
870,30 t;

4. La devizul Organizare de santier la art. 14 distanta la care se
transporta paméantul si molozul rezultate din sapaturi si demolari
conform raspunsului 2 din clarificarile postate in SICAP prin adresa
2642/17.05.2023, este de 5 km, iar oferta dvs. este de 53 km.”

Dupa cum se poate observa, solicitarea este de a clarifica, adica de
a explica motivele si nu de a transmite devizele corectate.

Raspunsul furnizat, sustine contestatorul, transmis prin adresa nr.
1348/19.07.2023, este urmatorul: ,,Ca urmare a solicitarilor de clarificari
din data de 18.07.2023, va facem cunoscute urmatoarele: ...

3. Referitor la devizul Suprastructura (Strada Fanete), art. 4
TRAO1A50:

Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare la art. 4-TRA01A50,
din cadrul devizului Suprastructura, aferent Strazii Fanete, a fost
introdusa cantitatea de 87,30 tone, in loc de 870,30 tone.

Aceasta eroare de tehnoredactare poate fi consideratd o abatere
tehnicda minora, asa cum este aceasta definita in cadrul H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In conformitatea cu art. 134 alin. (7) din Hotdrére: ...

De asemenea, tot in cadrul art. 134 alin. (9) din Hotarare este
stipulat: ...

Sub rezerva verificarii daca corectarea acestei abateri conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor, consideram ca eroarea de
tehnoredactare se poate considera ca o abatere tehnica minora, fiind
indeplinite toate conditiile, in acest sens, cuantificarea teoretica in
valoare monetara a acestei abateri fiind mult mai mica decét pragul
stabilit de 1% peste care nu poate fi considerata minora.

4. Referitor la devizul Organizare de santier, art. 14 TRAO1A53:

Materialul transportat prin intermediul art. 14 TRAO1A53 este
balastul indepartat din cadrul Organizarii de santier, odata cu
dezafectarea acesteia si nu a fost considerat pamént sau moloz, fiind
transportat inapoi la societatea ... S.R.L. care este furnizorul declarat de
balast din cadrul Propunerii tehnice, operator economic care detine si
Autorizatie, eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului ... pentru
Recuperarea materialelor reciclabile sortate.

Aceasta confuzie a fost alimentata de faptul ca in cadrul listelor
proiectantului a fost utilizat acelasi articol de deviz atat pentru
transportul balastului (art. 4 - TRAO1A25), cat si pentru transportul
balastului rezultat din dezafectarea organizarii de santier (art. 14 -
TRAO1A25-Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist=25 km), nefiind utilizat articolul de deviz
TRAO1AO5P - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist=5 km, la fel ca in cazul materialelor din demolari si
a pamantului (art. 2). Atasam copie dupa devizul Organizare de santier
al proiectantului.

In cazul in care considerati cd societatea noastrd a comis o abatere
tehnica prin interpretarea gresita a distantei de transport, suntem de
parere ca aceasta poate fi considerata ca o abatere tehnica minora, asa
cum am mentionat si in cadrul prezentei adrese la pct. 3, argumentand
prin citarea prevederilor H.G. nr. 395/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare.”

Contestatorul apreciaza ca a fost de buna-credinta in afirmatiile pe
care le-a facut atunci cand a transmis raspunsul la solicitarile de
clarificari, iar explicatiile date sunt concludente si pertinente.

Pentru a nu fi considerata o modificare a propunerii tehnice, in lipsa
solicitarii autoritatii contractante de a transmite devizele-oferta
corectate, contestatorul nu le-a transmis, asteptand o solicitare in acest
sens, solicitare pe care nu a primit-o.

Mai mult, nici in acest moment contestatorul nu este convins ca
prin transportul balastului la 53 km, la o societate avand Autorizatie de
mediu pentru recuperarea deseurilor nepericuloase, a comis o abatere
tehnica, de aceea si exprimarea ,In cazul in care considerati ca
societatea noastra a comis o abatere tehnica prin interpretarea gresita a
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4

distantei de transport” din raspunsul la solicitarea de clarificari. Se
ataseaza Autorizatia de mediu HD-57 din 11.04.2023 a societatii
S.R.L.

Pentru a putea depozita moloz (din exprimarea comisiei de
evaluare se deduce ca este considerat moloz, nefiind pamant
excedentar) este necesar ca depozitul sa detina Autorizatie de mediu,
autorizatie pe care autoritatea contractanta nu o detine pe un teren la 5
km de investitia pe care intentioneazd sd o facd. In aceste conditii,
raspunsul autoritatii contractante este considerat ilegal. Contestatorul
face mentiunea ca restul materialelor transportate in oferta sa in
depozitul indicat de autoritatea contractanta este reprezentat doar de
pamantul excedentar, care nu este, in fapt, moloz.

Contestatorul precizeaza ca nu intelege, de asemenea, afirmatia
comisiei de evaluare, cu referire la balastul din dezafectarea organizarii
de santier: ,avénd in vedere ca acesta va fi platit de catre autoritatea
contractanta, devenind un bun al acestuia”, insinuand astfel un
prejudiciu, cand de fapt intentioneaza sa-I arunce la groapa de gunoi.

Prin cele expuse anterior, s-au adus suficiente argumente in fata
Consiliului, Tn favoarea admiterii contestatiei si s-a demonstrat modul
partinitor si superficial cu care comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in care va incerca
sa demonstreze ca declararea ofertei asocierii ... — ... a fost facuta cu
partinire, desi aceasta oferta este inacceptabila.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 3851/28.07.2023, Asocierii ... — ... i-au fost
transmise, sub nr. 3647/18.07.2023, solicitari de clarificari asupra
abaterilor tehnice din cadrul listelor de cantitati, fara valori, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 3721/21.07.2023, transmitand listele
de cantitati corectate, fara a avea din partea comisiei de evaluare o
solicitare in acest sens.

Din solicitarile de clarificari transmise ofertantului declarat
castigator, pe parcursul evaluarii financiare, rezulta urmatoarele:

e din solicitarea autoritatii contractante nr. 4272/25.08.2023,
rezulta ca ofertantului i-au mai fost identificate abateri tehnice, altele
decat cele sesizate la verificarea propunerii tehnice, in sensul in care a
utilizat in cadrul devizului-oferta Siguranta circulatiei art. de deviz
THO2AZ25, in loc de TRA02A25, dar mai ales abateri de natura financiarg,
in sensul in care in extrasele de materiale au fost identificate preturi
diferite pentru acelasi material, si anume Beton de ciment C35/45 si
Mixtura asfaltica BADPC 22,4;

e din solicitarea autoritatii contractante nr. 4368/01.09.2023,
rezulta ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari anterioare (nr.
4272/25.08.2023), transmis sub nr. 4304/29.08.2023, ofertantul a
modificat preturile unitare la materialele avand in oferta initiala preturi
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diferite pentru acelasi material, precum si pretul unitar al art. TRAO1A05
din devizul de Organizare de santier, ba, mai grav, comisia de evaluare
instruieste ofertantul despre cum ar trebui sa modifice oferta financiarg,
pentru a fi conforma.

Toate aceste solicitari de clarificari dau impresia unor ,favoruri”
facute ofertantului, mai ales, punand in balanta comportamentul
procedural vis-a-vis de ofertele celorlalti ofertanti participanti Ia
procedura de atribuire.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca transmiterea catre autoritatea
contractanta, in mod repetat, a unor oferte financiare refacute, cu
preturi diferite, constituie o abatere grava de la legislatia in vigoare, cu
atat mai mult cu cat aceasta abatere s-a facut cu acordul comisiei de
evaluare si sub indrumarea acesteia: ,(pretul pentru cantitatea cea mai
mare pentru fiecare, respectiv 475,00 lei/mc pentru Beton de ciment
C35/45 si 400,00 lei/tona pentru Mixtura asfaltica tip BADPC 22,4
conform ofertei initiale)”.

Prin acceptarea acestui comportament, se lasa impresia ca prin
manipularea ulterioara a preturilor, se poate influenta rezultatul unei
proceduri sau incadrarea unei abateri in abatere majora sau minora si se
citeaza prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca abaterile sesizate in oferta Asocierii ... - ...
nu se incadreaza in nicio exceptie prevazuta de art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016.

Oferta Asocierii ... — ... contine elemente avand un pret neobisnuit
de scazut:

Prin adresa nr. 4272/25.08.2023, autoritatea contractanta solicita
justificarea pretului pentru materialul 6424325- Cadru P2 pentru pod de
sosea prefabricate din beton armat, dar verificarile comisiei de evaluare
nu s-au extins si asupra raspunsului societatii, transmis prin adresa nr.
4304/29.08.2023.

Prin aceasta adresa, ofertantul transmite oferta pentru
prefabricate, furnizata de catre ARTLEMN & B S.R.L., societate care are
domeniul de activitate cod CAEN 4941 - Transporturi rutiere de marfuri.

Pentru o analiza mai atenta, datorita pretului mult mai mic decat
cel existent pe piata (aprox. 36%-40% din preturile pietei), comisia de
evaluare trebuia sa solicite Certificate de conformitate pentru produse si,
eventual, preturi de la alti furnizori existenti in zona. Pentru a demonstra
nivelul din piata al preturilor pentru acest produs, contestatorul ataseaza
doua oferte de pret de la furnizori consacrati.

Graficul Gantt depus de asocierea ... - ... este intocmit fara
respectarea tehnologiilor de executie, planificarea activitatilor netinand
cont de succesiunea rezultata din tehnologiile de executie, ofertantul
planificand lucrari si pe perioada conventionala de timp friguros.
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Astfel, contestatorul evoca cateva exemple in favoarea afirmatiilor
sale, deoarece in format tiparit, graficul Gantt este nelizibil, putand fi
studiat doar in varianta electronica: Strada Fanete:

e Lucrarile la Suprastructura sunt planificate a se executa in
intervalul calendaristic 16.01.2023 -23.02.2024, adica in plin sezon de
iarna, categoria de lucrari Suprastructura continand si lucrarile de
asternere mixturi asfaltice;

e Lucrarile la Podete sunt planificate a se executa in intervalul
calendaristic 26.02.2024-18.03.2024, adica dupa realizarea
imbracamintii asfaltice a strazii.

Durata de executie declarata de catre ofertant in Anexa la
formularul de oferta, este de 13 luni, insa esalonarea lucrarilor a fost
facuta in graficul Gantt pe o durata de 13 luni continuu, fara a lua in
calcul intreruperile datorate anotimpului friguros, ceea ce mareste in
realitate durata de executie a contractului.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 4662/21.09.2023 si a tuturor actelor subsecvente ale
acestuia, inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari nr. 4663/21.09.2023, precum
si reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire si a legislatiei in vigoare din
domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 4861/03.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
54052/04.10.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, pentru considerentele dezvoltate in continuare:

Inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii de clarificari, urmare a adresei nr.
884/12.05.2023 emisa de «catre ... Astfel prin adresa nr.
2642/17.05.2023, la punctul 2, s-a specificat clar care este distanta de
transport a pamantului si molozului, respectiv 5 km.

In urma evaluarii de catre comisia de evaluare a garantiilor de
participare (Proces-verbal nr. 2760/25.05.2023) si a informatiilor din
DUAE (Proces-verbal nr. 2847/31.05.2023), ofertele tuturor celor patru
operatori economici au fost declarate admisibile.

Pentru evaluarea tehnica a propunerilor tehnice depuse de catre cei
patru operatori, in cadrul comisiei de evaluare a fost numit specialistul
extern dl. Canda Marius-Nicolae din partea RAMCONS VEST EXPERT
S.R.L., in calitate de expert cooptat, conform prevederilor art. 126 alin.
(3) si art. 128 din H.G. nr. 395/2016, care in primul raport de
specialitate intocmit, a consemnat punctul sau de vedere cu privire la
verificarea ofertelor tehnice depuse de catre ofertanti, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 3629/17.07.2023, constatarile fiind
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incluse in procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor tehnice nr.
3645/18.07.2023. In baza celor consemnate in procesul-verbal, au fost
transmise fiecarui ofertant, cereri de clarificari din punct de vedere
tehnic.

Astfel ca, prin adresa nr. 3646/18.07.2023, s-a solicitat ofertantului
... transmiterea mai multor clarificari, dintre care cele la care se refera
contestatorul:

s 3. La devizul SUPRASTRUCTURA (strada Fanete) la art. 4
TRAO1A50 cantitatea care se transporta este de 87,301, dar cantitatea
corectd, conform listelor de cantitati din proiectul tehnic postat in SICAP,
este de 870,30 t;

4. La devizul Organizare de santier la art. 14 distanta la care se
transporta pamantul si molozul rezultate din sapaturi si demolari
conform raspunsului 2 din clarificarile postate in SICAP prin adresa nr.
2642/17.05.2023 este de 5 km, iar in oferta dvs. este de 53 km.”

Prin adresa nr. 1348/19.07.2023, ... a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari. Referitor la primul punct de mai sus, respectiv
punctul 3 din solicitarea de clarificari, se mentioneaza urmatoarele:
JReferitor la devizul Suprastructura (Strada Fanete), art. 4 TRAO1A50:
Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare la art. 4-TRAO1A50, din
cadrul devizului Suprastructura, a fost introdusa cantitatea de 87,30 to.,
in loc de 870,30 to”, facand referire si la faptul ca aceasta abatere
tehnica minora se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la punctul al doilea de mai sus, respectiv punctul 4 din
solicitarea de clarificari, raspunsul dat de contestator este: ,Materialul
transportat prin intermediul art. 14 TRAO1A53 este balastul indepartat
din cadrul Organizarii de santier, odata cu dezafectarea acesteia si nu a
fost considerat pamant sau moloz, fiind transportat inapoi Ia
societatea ... S.R.L. care este furnizor declarat de balast din cadrul
Propunerii tehnice, operator economic care detine si Autorizatie pentru
Protectia Mediului ... pentru recuperarea materialelor reciclabile sortate.

Aceasta confuzie a fost alimentata de faptul ca in cadrul listelor
proiectantului a fost utilizat acelasi articol de deviz atat pentru
transportul balastului (art. 4-TRA01A25), cat si pentru transportul
balastului rezultat din dezafectarea organizarii de santier (art. 14-
TRAO1A25-Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.=25 km), nefiind utilizat articolul de deviz
TRAO1AO05P-transportul  rutier al paméantului sau molozului cu
autobasculanta dist=5 km, la fel ca in cazul materialelor din demolari si
a pamantului (art. 2) ...” si din nou s-a mentionat ca aceasta abatere se
incadreaza intr-o abatere tehnica minora si se incadreaza in prevederile
art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

Urmare a raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificari,
tinand cont de raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat nr.
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3842/27.07.2023, a fost intocmit Procesul-Verbal nr. 3851/28.07.2023,
in care a fost consemnat motivul pentru care oferta tehnica a ... a fost
declarata inacceptabila, bazata in principal pe urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul nu poate sa-si ia inapoi balastul, avand in vedere ca
acesta va fi platit de catre autoritatea contractanta.

Dupa cum se poate vedea mai sus, contestatorul, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, aratd ca materialul transportat rezultat din
Organizarea de santier, care este balast, va fi transportat Ia
societatea ... S.R.L., ceea ce nu este corect, intrucat c/v acestuia este
achitata de catre autoritatea contractanta, conform devizului de lucrari,
refolosindu-L (chiar si daca este amestecat cu pamant si s-a folosit de
catre autoritatea contractanta termenul ,moloz”) la intretinerea si
repararea unor drumuri de pamant si piatra de pe raza comunei,
respectiv la umplerea unor gropi aparute pe anumite portiuni de drum
din cauza exploatarii intense, etc. Contestatorul nu are dreptate cand
acuza autoritatea contractanta ca ,il arunca la groapa de gunoi” si nu
detine autorizatie de mediu, intrucdt nu este incalcata nicio norma
privind protectia mediului, din contra se aduce un beneficiu utilizatorilor
drumurilor din pamant si piatra, facandu-se si unele economii la bugetul
comunei. De altfel, in calitate de autoritate contractanta, nu s-a insinuat
niciodata faptul ca respectivul contestator ar aduce un prejudiciu, ci doar
faptul ca acest material rezultat poate fi utilizat cu folos.

2. Referitor la distanta de transport, presupusa confuzie invocata
de ofertant cu privire la distantele de transport, raspunsul nu este
convingator, deoarece prin raspunsul de la punctul 2 din clarificarile
postate in SICAP prin adresa nr. 2642/17.05.2023, inainte de depunerea
ofertelor, se mentioneaza clar ca molozul rezultat din demolari se
transporta la 5 km, fapt mentionat si la punctul 4 din solicitarea de
clarificari amintita mai sus.

Mai mult decat atat, cheltuielile cu transportul materialului rezultat
din dezafectarea organizarii de santier (53 km dupa cum este prevazut in
oferta tehnica a contestatorului), ar genera noi costuri, mult mai mari
decat transportul la 5 km, achitarea c/v transportului cazand tot in
sarcina autoritatii contractante.

Din raspunsul primit la solicitarea de clarificari a reiesit clar refuzul
ofertantului de a indrepta viciile de forma din oferta sa, inclusiv prin
netransmiterea Devizului Suprastructura (strada Fanete) in urma
corectarii erorilor de tehnoredactare sunt asimilabile dispozitiilor legale
ale art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 134 alin. (11)
din acelasi act normativ, citate.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu s-a solicitat nici
unui ofertant sa transmita listele cu cantitati corectate, considerand ca
acest fapt se subintelege si ca ofertantii vor corecta aceste liste, in
concordanta cu cantitatile prevazute in raspunsurile date la solicitarile de
clarificari.
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Totodata, se face precizarea ca Asocierea ... - ..., in urma solicitarii
de clarificari la evaluarea tehnica transmisa, a modificat distanta de
transport a materialelor rezultate din dezafectarea Organizarii de santier
(balast/moloz) de la 25 km, la 5 km.

Se face cunoscut faptul ca in cadrul evaluarii tehnice au fost
transmise de catre comisia de evaluare fiecarui ofertant, cate o singura
solicitare de clarificari, considerand raspunsurile concludente, iar prin
aceasta procedura nu au fost create conditii pentru a avantaja un
ofertant anume.

In raportul procedurii nr. 4662/21.09.2023 au fost consemnate
aspectele expuse mai sus, comunicarea rezultatului procedurii s-a
realizat catre ... prin adresa nr. 4663/21.09.2023.

Autoritatea contractanta considera ca au fost respectate normele
privind achizitiile publice in cazul evaluarii ofertei tehnice depusa de ...,
iar acuzatiile contestatorului referitoare la modul partinitor si superficial
in care comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile, sunt apreciate ca
jignitoare si neadevarate.

Referitor la argumentele prezentate de contestator privind
evaluarea ofertei financiare a ofertantului Asocierea ... - ..., pe care o
considera inacceptabila, desi din punctul de vedere al autoritatii
contractante, este o acuzatie nefondata intrucdt au fost analizate cu
responsabilitate toate documentele depuse, se aduc Iin atentie
urmatoarele aspecte:

In niciun caz transmiterea de citre ofertantul Asocierea ... - ... a
listelor de cantitati corectate, fara a avea din partea comisiei de evaluare
o solicitare in acest sens, conform solicitarii de clarificari nr.
3721/21.07.2023, nu se poate a fi considerata o greseala din partea
ofertantului.

Pentru evaluarea ofertei financiare, in cadrul comisiei de evaluare,
a fost numit specialistul extern dl. ing. Buzuriu Ionut-Alin din partea
BUZU RRBDESIGN S.R.L., in calitate de expert cooptat, conform
prevederilor art. 126 alin. (3) si art. 128 din H.G. nr. 395/2016.

Dupa cum se stie, la data evaluarii ofertelor tehnice, autoritatea
contractanta nu a avut acces la propunerile financiare, astfel ca
verificarea propunerii financiare in corelatie cu propunerea tehnica s-a
putut realiza numai dupa descarcarea din platforma SICAP a ofertei
financiare. Prin Raportul de specialitate intocmit de catre expertul
cooptat, inregistrat cu nr. 4263/24.08.2023, s-au facut cunoscute cateva
neconcordante, aspecte mentionate in Procesul-Verbal nr.
4265/25.08.2023 intocmit de catre comisia de evaluare, solicitandu-se
clarificari prin adresa nr. 4272/25.08.2023, respectiv:

»- La obiectul Strada Furnicesti, devizul: Siguranta circulatiei, art.
5, in cadrul listelor din documentatie tehnica (Proiect Tehnic), se
regaseste articolul TRAO2A25, pe cand in devizul ofertd se regaseste
articolul THO2A25, cantitatea fiind identica;
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- In extrasul de materiale apare un pret diferit pentru acelasi tip de
material, anume 2100997 - Beton de ciment C35/45 si 3277788 -
Mixtura asfaltica tip BADPC 22,4. De asemenea, va rugam sa justificati
pretul pentru materialul 6424325 - Cadru P2 pentru pod sosea
prefabricate din beton armat.”

Prin raspunsul nr. 4304/29.08.2023 transmis de catre Asocierea ...
- ..., au fost transmise raspunsurile la clarificari, dar acestea nu au fost
concludente, asa cum rezulta din raportul expertului cooptat inregistrat
la PRIMARIA COMUNEI ... cu nr. 4363/31.08.2023, fapt consemnat si in
Procesul-verbal al comisiei de evaluare nr. 4364/31.08.2023, fiind
necesara a doua solicitare de clarificari, in cuprinsul careia fiind precizat
punctual fiecare aspect care trebuie clarificat, astfel: ,- Pentru obiectivul
strada Furnicesti, la devizul: Siguranta circulatiei, articolul 5, s-a
modificat pretul celor doud materiale, 2100997 - Beton de ciment
C35/45 si 3277788 - Mixtura asfaltica tip BADPC 22,4, dar nu s-a pastrat
pentru niciunul varianta initiala din oferta (pretul pentru cantitatea cea
mai mare pentru fiecare, respectiv 475,00 lei/mc pentru Beton de
ciment C35/45 si 400,00 lei/tona pentru Mixtura asfaltica tip BADPC
22,4 conform ofertei initiale). De asemenea, la devizul Organizare de
Santier, articolul 14, TRAO1AO05 s-a modificat pretul unitar din 13,75
lei/tona in 2,00 lei/tona.”

Membrii comisiei de evaluare nu au considerat ca solicitarea de
clarificari nr. 4368/01.09.2023 transmisa punctual pentru fiecare aspect
care necesita lamurit, ar putea aduce un avantaj singurului ofertant din
etapa de evaluare financiara, din contra, era necesara pentru evaluarea
corecta a acestei oferte financiare. De asemenea, nu s-a considerat
necesar verificarea pretului pentru pod sosea prefabricate din beton
armat, intrucat a fost depusa o oferta de pret.

In urma raspunsului la clarificari transmis de catre Asocierea ...
- ..., Inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 4381/04.09.2023, a
propunerii financiare actualizate si a Raportului de evaluare din data de
04.09.2023, transmis de catre ing. Ionut Alin Buzuriu in calitate de
expert cooptat, comisia de evaluare a incheiat Procesul-verbal final de
evaluare a ofertelor financiare nr. 4382/04.09.2023, prin care a fost
declarata admisibila oferta depusa de Asocierea ... - ...

Comisia de evaluare a transmis in total doua solicitari de clarificari
ofertantului Asocierea ... - ... in cadrul evaluarii ofertei financiare,
membrii comisiei si expertul cooptat in nici un caz nu au considerat ca au
favorizat acest ofertant, dimpotriva au dat dovada de interes pentru
evaluarea completa si corecta a ofertei si nu au incalcat in niciun fel
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, modificarile aduse ofertei financiare, prevazute in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, se incadreaza in prevederile art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, citate.
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Mai mult decat atat, diferenta dintre pretul din oferta initiald si
oferta actualizata, este mai mare cu suma de 4.005,42 lei fara TVA si nu
depaseste pragul de 1% admis (oferta initiala fiind in suma de
7.454.681,91 lei fara TVA, oferta actualizata fiind in suma de
7.458.687,33 lei fara TVA), ceea ce inseamna ca aceasta modificare nu
se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr.

395/2016, citat. Deci, modificarile aduse ofertei Asocierii ... - ... se
incadreaza in abateri tehnice minore.
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate ca sesizarile

contestatorului sunt nefondate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia ... ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1918/04.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54318/05.10.2023, ... transmite Concluzii Scrise, ca urmare a luarii la
cunostinta de punctul de vedere nr. 4861/03,10.2023 al autoritatii
contractante.

Asa cum s-a mentionat in contestatia nr. 1872/28.09.2023, se
considera ca prin modul de lucru, comisia de evaluare a incadlcat
principiul tratamentului egal, analiza ofertei sale facandu-se dupa alte
principii fata de principiile aplicate in cazul ofertei declarate castigatoare.

S-a aratat ca, desi propunerile tehnice a tuturor participantilor la
procedura contineau abateri tehnice minore, comisia de evaluare a
permis doar ofertantului declarat castigator sa le indrepte, transmitand
listele cu cantitatile de lucrari corectate.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca ... a refuzat sa-si indrepte viciile din propunerea tehnica, insa acest
lucru nu este adevarat.

Motivul pentru care contestatorul nu a transmis listele corectate,
este acela ca autoritatea contractanta NU a cerut acest lucru.

Referitor la cele imputate ofertei contestatorului, acesta citeaza
solicitarea de clarificari: ,Urmare a verificarii ofertei tehnice depusa
pentru atribuirea prin procedura simplificata a contractului de lucrari
Modernizare drumuri in comuna ..., jud. ..., derulata pe platforma SEAP,
va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte: ...”

Dupa cum se poate observa, solicitarea este de a clarifica, adica de
a explica motivele si nu de a transmite devizele corectate.

De asemenea, contestatorul arata ca a transmis autoritatii
contractante faptul ca abaterile tehnice sesizate se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, in acceptiunea prevederilor H.G. nr.
395/2016.

Referitor la abaterea tehnica din cadrul devizului Suprastructura
(Strada Fanate), art. 4 TRAO1A50, contestatorul a mentionat ca: ,Sub
rezerva verificarii daca corectarea acestei abateri conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor, considerdm ca eroarea de tehnoredactare se
poate considera ca o abatere tehnicd minora, fiind indeplinite toate
conditiile, in acest sens, cuantificarea teoretica in valoare monetara a
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acestei abateri fiind mult mai mica decat pragul stabilit de 1% peste care
nu poate fi considerata minora.”

Iar referitor la abaterea tehnica din cadrul devizului Organizare de
santier, art. 14 TRAO1A53: ,In cazul in care considerati ca societatea
noastra a comis o abatere tehnica prin interpretarea gresita a distantei
de transport, suntem de parere ca aceasta poate fi considerata ca o
abatere tehnica minord, asa cum am mentionat si in cadrul prezentei
adrese la pct. 3, argumentdnd prin citarea prevederilor H.G. nr.
395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.”

Contestatorul apreciaza ca rezulta clar din declaratiile sale si din
citarea paragrafelor din H.G. nr. 395/2016 ca isi asuma erorile comise si
era gata sa accepte corectiile necesare, la o solicitare din partea comisiei
de evaluare.

Se afirma, inca odata, ca abaterile tehnice indeplinesc toate
conditile pentru a fi considerate minore, cuantificarea in valoare
monetara a abaterilor fiind cu mult sub pragul de 1%.

Prevederile legale din cadrul H.G. nr. 395/2016, sunt clare: in cazul
in care ofertantul nu este de acord, ori contestatorul nu a declarat
nicdieri acest lucru.

Afirmatia din cadrul punctului de vedere al autoritatii contractante:
,Totodatd facem cunoscut cd in cadrul evaluarii tehnice au fost
transmise de catre comisia de evaluare fiecarui ofertant, cate o solicitare
de clarificari considerdnd raspunsurile concludente, iar prin aceasta
procedura nu au fost create conditii pentru a avantaja un ofertant
anume”, nu reprezinta, de fapt, dovada impartialitatii, ci dimpotriva,
atata timp cat considera ca raspunsurile contestatorului nu sunt
concludente.

Raspunsurile ofertantului la aceste solicitari de clarificari indeplinesc
toate conditile pentru a fi considerate o modificare a propunerii
financiare, comisia de evaluare instruind ofertantul despre cum ar trebui
sa modifice oferta financiara pentru a fi conforma si se citeaza
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Comisia de evaluare mai declara si: ,De asemenea, nu s-a
considerat necesar verificarea pretului pentru pod de sosea prefabricate
din beton armat, intrucat a fost depusa o oferta de pret”, justificandu-si,
astfel, superficialitatea cu care a trecut peste acest aspect, desi pretul
materialului Tn cauza indeplinea toate conditiile pentru a fi considerat ca
neobisnuit de scazut, fiind mult sub pretul de piata.

Totodata, in cadrul punctului de vedere nr. 4861/03,10.2023,
autoritatea contractanta declara: ,Comisia de evaluare a transmis in
total doua solicitari de clarificari ofertantului Asocierea ... - ... In cadrul
evaluarii ofertei financiare ..."”", ceea ce nu este intru totul adevarat,
existand, in acest sens, 3 solicitari de clarificari, si anume: nr.
4121/17.08.2023, nr. 4272/25.08.2023 si nr. 4368/01.09.2023.
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Deci, in cazul in care era vorba de analiza ofertei tehnice a
contestatorului, era suficient o clarificare (pentru ca era concludenta, iar
raspunsul sau neconcludent), iar in cazul ofertei financiare a asocierii
declarate castigatoare au fost necesare doua (trei) clarificari (pentru a
da dovada de interes pentru evaluarea completa si corecta a ofertei).

Tot atat de bine, comisia de evaluare putea sa solicite
contestatorului sa prezinte listele cu cantitatile de lucrari corectate,
conform cerintelor autoritatii contractante, pentru a da dovada de interes
pentru evaluarea completa si corecta a ofertei sale.

Referitor afirmatia sa din cadrul contestatiei nr. 1872/28.09.2023:
»Graficul Gantt depus de asocierea ... - ... este intocmit fara respectarea
tehnologiilor de executie, planificarea activitatilor netindnd cont de
succesiunea rezultata din tehnologiile de executie, ofertantul planificand
lucrari si pe perioada conventionala de timp friguros”, prin care se
contesta modul de acordare a punctajului pentru propunerea tehnica a
ofertantului Asocierea ... - ..., precum si conformitatea propunerii
tehnice a acestuia, autoritatea contractanta nu are niciun punct de
vedere.

In baza acestor considerente si a celor expuse in contestatie, ...
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si pe
cale de consecinta sa dispuna anularea in parte a raportului procedurii
nr. 4662/21.09.2023 si a tuturor actelor subsecvente ale acestuia,
inclusiv . a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
4663/21.09.2023, precum si reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale,
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si a legislatiei
in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 4970/09.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
55368/10.10.2023, ... transmite Completare la punctul sau de vedere.

Analizand adresa ... nr. 1918/04.10.2023, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 54318/05.10.2023, sub aspectul continutului sau, autoritatea
contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere inregistrat cu nr.
4861/03.10.2023 si clarifica unele aspecte din adresa mai sus
mentionata, solicitdnd respingerea contestatiei ca fiind neintemeiats3,
pentru urmatoarele motive:

Se reitereaza faptul ca in cadrul evaluarii tehnice, nu s-a solicitat
niciunui ofertant sa transmita listele cu cantitati corectate, considerand
ca ofertantii cunosc procedurile de lucru si fiecare ofertant isi va corecta
si transmite listele, in concordanta cu modificarile pe care le-au adus
ofertei tehnice si care au fost precizate in raspunsurile transmise
autoritatii contractante. Nu se considera ca era obligatia autoritatii
contractante sa solicite listele de cantitati modificate, iar daca s-a
solicitat ca ofertantii ,sa clarifice urmatoarele aspecte” si in continutul
solicitarii s-au facut referiri la cantitati de materiale sau distanta de
transport, era normal si corect ca ofertantul, odata cu transmiterea
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raspunsului cu cantitati de materiale/distante de transport modificate, sa
actualizeze si sd transmita listele de cantitati corectate.

In cadrul evaludrii tehnice, fiecarui ofertant i-a fost transmisa o
singura solicitare de clarificari. In scopul asigurarii unui tratament egal
tuturor ofertantilor, dar si a faptului ca raspunsurile fiecarui ofertant la
prima solicitare de clarificari, au fost elocvente si la obiect, nu a mai fost
nevoie sa fie transmise alte solicitari de clarificari.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul refuza sa
modifice distanta de transport a balastului/molozului rezultat din
dezafectarea de santier (de la 53 km la 5 km), desi i-a fost solicitat acest
lucru, ba mai mult decat atat, arata ca materialul va fi transportat inapoi
la societatea ... S.R.L., desi autoritatea contractanta este cea care o sa
achite contravaloarea acestuia, materialul fiind util in reparatia unor
drumuri de pamant si piatra de pe raza comunei.

Din raspunsul primit la solicitarea de clarificari a reiesit clar refuzul
ofertantului de a indrepta viciile de forma din oferta sa, inclusiv prin
netransmiterea Devizului Suprastructura (strada Fanete). In urma
corectarii erorilor de tehnoredactare, sunt asimilabile dispozitiilor legale
ale art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 134 alin. (11)
din acelasi act normativ, citate.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul evaluarii
financiare, Asocierii ... - ..., i-au fost adresate doua solicitari de clarificari
ale unor aspecte din oferta financiara, prin adresele nr. 4272/25.08.2023
si nr. 4368/01.09.2023, dupa cum s-a mentionat in Punctul de vedere
nr. 4861/03.10.202. Prin adresa nr. 4121/2023, mentionata de
contestator, s-a solicitat doar transmiterea ofertei financiare actualizata
in urma modificarilor survenite la oferta tehnica, in platforma SICAP fiind
incarcata doar oferta financiara initiala.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate ca sesizarile
contestatorului ... sunt nefondate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1973/11.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
55691/11.10.2023, ... transmite Completari la Concluziile Scrise, ca
urmare a luarii la cunostinta de Completare Punctul de vedere nr.
4970/09.10.2023 al autoritatii contractante, formulat in cadrul Dosarului
nr. 2731/C7/2023.

Prin completarile transmise la punctul de vedere initial, autoritatea
contractanta reitereaza aceleasi lucruri pe care le-a sustinut si anterior,
respectiv ca ... a refuzat sa corecteze abaterile tehnice din cadrul
propunerii tehnice si ca evaluarea ofertei asocierii declarata castigatoare
a fost facuta cu respectarea principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta ataseaza, de asemenea, solicitarea de
clarificari nr. 4121/17.08.2023, in incercarea de a demonstra ca a
solicitat asocierii declarate castigatoare doar doua solicitari de clarificari
referitoare la propunerea financiara.
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Indiferent cum considera autoritatea contractanta solicitarea de
clarificari nr. 4121/17.08.2023, aceasta reprezinta tot o solicitare de
clarificari referitoare la propunerea financiara, chiar daca aceasta rezulta
din raspunsurile transmise de ofertant la evaluarea propunerii tehnice.

Chiar si in caz contrar, comisia de evaluare a mai solicitat inca doua
clarificari (nr. 4272/25.08.2023 si nr. 4368/01.09.2023), tratament de
care contestatorul nu a avut parte la evaluarea propunerii tehnice. In
cazul societatii contestatoare, s-a considerat necesara doar o solicitare
de clarificari pentru ca membrii comisiei de evaluare sa se considere
edificati.

Asa cum s-a mentionat si anterior, contestatorul nu a refuzat sa
indrepte abaterile tehnice, doar a explicat cauzele aparitiei acestora si a
citat paragrafele din H.G. nr. 395/2016, care sustin acceptarea ofertei
sale.

Comisia de evaluare nu a solicitat contestatorului sa faca corectiile
necesare, desi chiar din solicitarea de clarificari nr. 4121/17.08.2023,
atasata de autoritatea contractanta la completarea punctului de vedere,
rezulta modul in care ar fi fost normal ca aceasta sa procedeze.

Astfel, solicitarea adresata asocierii castigatoare este: ... va
solicitdam sa actualizati oferta financiara ...”.

Contestatorul intreaba de ce nu s-a procedat la fel si in cazul ofertei
sale, printr-o formulare de genul: ,va solicitam sa transmiteti listele cu
cantitatile de lucrari avdnd operate modificarile necesare” si considera
exemplul edificator, in ceea ce priveste modul partinitor de lucru al
comisiei de evaluare, cu atadt mai mult cu cat, cel putin aceleasi abateri
tehnice se regasesc si in oferta asocierii castigatoare.

Desi prin contestatie s-au adus acuzatii grave la adresa comisiei de
evaluare si asupra modului de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului asocierea ... — ..., in spetd, asupra modului de acordare a
punctajului aferent propunerii tehnice a acestuia si chiar asupra
declararii ofertei tehnice ca oferta conforma, nici prin aceasta
Completare la Punctul de vedere, autoritatea contractanta nu face nicio
referire la aceste aspecte.

In baza acestor considerente, a celor expuse in contestatia nr.
1872/28.09.2023 si in concluziile scrise nr. 1918/04.10.2023, ... solicita
admiterea contestatiei sale astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Modernizare drumuri in comuna ..., judetul ...”,
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../09.05.2023.
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Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 9.086.594,46 lei fara
TVA.

Prin procesul-verbal inregistrat cu nr. 2760/25.05.2023 al sedintei
de accesare si de evaluare a garantiilor de participare a ofertelor, s-a
mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 4 oferte, din
care si cele ale contestatorilor ..., in calitate de lider al asocierii formata
din . - - ...Si.

Conform ceIor preC|zate in raportul procedurii nr. 4662/21.09.2023,
oferta asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara in suma de 7.458.687,33 lei fara TVA si un punctaj de 100 de
puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ..., In calitate de lider al asocierii formata din ... - ... — ... - a
transmis recipisa de consemnare nr. 209565502/1, eliberata de CEC
BANK S.A. Sucursala ... in data de 04.10.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2724/2023;

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 209555540/1, eliberata
de CEC BANK S.A. Sucursala ... in data de 02.10.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2731/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii
formata din ... — ... — ... — ... si ... au constituit cautiunile in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzelor conexate, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat
ofertele depuse de catre asocierea ... - ... — ... — ... si de catre ..., ambii
contestatori criticand deciziile de respingere a celor doua oferte depuse
in cadrul procedurii, Consiliul urmand a solutiona contestatiile in ordinea
inregistrarii acestora pe rolul C.N.S.C.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate atat de catre asocierea ... -

- ... — ... cat si de catre ..., este de remarcat ca documentatia de
atrlbwre alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost contestata si
remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi
ofertanti (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799
din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
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Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atéat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79222979, si decizia nr.
610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceastd
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJjust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Rejust
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736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod RelJust 28993ed2, in
decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust 845de6d9, si in decizia
civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16
mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de a
analiza ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ..., in
calitate de lider al asocierii formata din ... - ... - - ..., Consiliul
determina ca aspectele criticate de acest contestator vizeaza modalitatea
in care a fost evaluata oferta sa, in opinia contestatorului evaluarea fiind
nelegala, in conditiile in care, dintr-o eroare, societatea sa nu a
prezentat CV-ul semnat de persoana propusa pentru functia de sef
santier si ca omisiunea de a atasa respectivul document semnat, ca
urmare a solicitarii de clarificari ce i-a fost adresata, ar fi trebuit sa fie
asimilata tot unei erori si ar fi trebuit, in esenta, sa fi condus la
solicitarea de clarificari suplimentare, iar nu, cum eronat, in opinia sa a
procedat achizitoare, care a considerat raspunsul la clarificari ca fiind
neconcludent si a decis respingerea Asocierii sale.

Analizand cauza, Consiliul puncteaza informatiile relevante in cauza
din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, unde la ,Sectiunea 1V -
Personalul Contractantului” s-a prevazut: ,La momentul depunerii ofertei, in
cadrul propunerii tehnice ofertantul va nominaliza persoana propusd pentru
aceasta pozitie si va prezenta urmatoarele documente aferente acesteia: - CV-
ul semnat de titular, din care sa rezulte experienta profesionala a acestuia”.

Raportat la mentiunea din documentatia de atribuire, Tnsusita ca
atare de Asocierea ofertanta prin depunerea ofertei in cadrul procedurii,
Consiliul determina ca riscul nerespectarii cerintei a fost al ofertantei,
aceasta neputandu-si invoca propria culpa.

Intr-adevar, aceasta omisiune putea fi acoperita prin transmiterea
documentului respectiv semnat, astfel cum s-a impus, fiind un demers
prin care Asocierea in cauza nu ar fi fost avantajata in defavoarea
celorlalti ofertanti participanti la procedura, in conditile in care
documentul in sine CV-ul a fost depus odata cu oferta.

Insa, verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca aceasta si-a exercitat, in mod legal, atributiile solicitand Asocierii
ofertante, prin adresa nr. 3649/18.07.2023, prezentarea acestui
document- CV-ul dl. ing. ..., semnat de catre titular, fapt consemnat in
Procesul-Verbal nr. 3645/18.07.2023, prin raspunsul transmis prin
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adresa nr. 771/20.07.2023, Asocierea precizand ca: ,(...) 3. Referitor la
solicitarile Autoritatii Contractante privind: 3.1 Prezentarea CV semnat de catre
dl. Ing. ..., mentiondm ca dintr-o regretabila eroare s-a omis semnarea
acestuia. Va transmitem documentul solicitat.”

Cu toate acestea, Consiliul retine ca nici ca urmare a solicitarii de
clarificari ce i-a fost adresata, dandu-i-se astfel asocierii ofertante
posibilitatea de a depune documentul semnat, conform cerintei din
documentatia de atribuire, clarificarea fiind una de completare a unui
document depus initial in oferta, Asocierea ... - ... - ... - ... nu a dat curs
acestui demers al achizitoarei, in conditiile in care, nici de aceasta data,
documentul nu a fost incarcat in SICAP.

Motivarea adusa de catre Asocierea contestatoare conform careia,
urmare a solicitarii de clarificari nr. 3649/18.07.2023, a raspuns prin
adresa nr. 771/20.07.2023, in termenul prevazut de autoritatea
contractanta, insa dintr-o eroare de scanare a documentelor, CV-ul dl.
ing. ... nu a fost transmis (precizdnd ca acest document este in posesia sa si
poate fi prezentat, dar dintr-o eroare materiala, nu a fost atasat) nu poate fi
primita de catre Consiliu, in conditiile in care, pe de-o parte, se constata
ca achizitoarea si-a exercitat, in mod legal, atributiile privind evaluarea
ofertelor, dandu-i posibilitatea ofertantei sa-si completeze un document
depus initial in oferta, iar prin solicitarea unei noi clarificari ar fi favorizat
Asocierea ofertanta in detrimentul celorlalti participanti la procedura,
precum si principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice iar, pe de alta parte,
in conditiile in care, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Asocierea a acceptat continutul documentatiei de
atribuire, inclusiv cerinta in discutie, riscul nerespectarii acesteia fiind in
sarcina ofertantei.

Vizavi de mentiunile exprese din continutul documentatiei de
atribuire, redat anterior, Consiliul considera necesar a sublinia incidenta
in cauza a prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, care prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfdsurare a procedurii de atribuire”, dispozitie legala respectata de
autoritatea contractanta, prin mentionarea in cadrul documentatiei de
atribuire a tuturor informatiilor necesare elaborarii, in conditii legale, a
ofertelor.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca in derularea unei proceduri de
atribuire achizitoarea este cea care este responsabila inclusiv de
verificarea propunerilor financiare si asumarea preturilor propuse de
ofertanti, in virtutea principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.
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Astfel, solicitarea unei noi clarificari pentru aceeasi speta ar fi adus
un avantaj Asocierii ofertante, intrucat tuturor celorlalti ofertati, in cadrul
verificarii ofertelor tehnice, le-a fost ceruta o singura clarificare, venind
in contradictoriu cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, asupra aspectului analizat, Consiliul determina ca, in
mod legal, achizitoarea a aplicat prevederile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, respingand oferta depusa de catre Asocierea ... - ... -

- ... ca fiind inacceptabila, fapt consemnat in Raportul final al evaIuarn
tehnice nr. 3851/28.07.2023 si in Raportul Procedurii nr.
4662/21.09.2023.

Aspectul legat de faptul ca, prin adresa nr. 4685/22.09.2023,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... - ... - ... - ..., prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare depuse in cadrul
respectivei proceduri de atribuire, cu un termen de 90 de zile, avand in
vedere ca valabilitatea acestor documente expira in data de 25.09.2023,
in baza art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si faptul ca, prin adresa
nr. 1083/25.09.2023, ... a depus la registratura Primariei Comunei ...,
formularul de oferta, din care rezulta ca isi mentine oferta valabila
pentru o perioada suplimentara de 90 de zile calendaristice, dar nu se
depune dovada din care sa rezulte prelungirea valabilitatii garantiei de
participare-lipsa acestui document ducand la considerarea ofertei ca fiind
inacceptabilda, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
395/2016-nu constituie obiectul prezentei analize din partea Consiliului,
in conditiile in care se constata ca in adresa nr. 4666/21.09.2023,
privind comunicarea rezultatului procedurii, nu a fost retinut acest motiv
de respingere a ofertei Asocierii.

Astfel, Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost intemeiata, sub aspectul analizat anterior, aceasta
apreciind, in mod corect si legal, faptul ca raspunsul la clarificarea
solicitata ofertantului ..., In calitate de lider al asocierii formata din ...
- - ... — ... nu a fost neconcludent si, pe cale de consecinta, in mod
]ustlflcat a respins oferta analizata prin prezenta, motiv pentru care
respinge contestatia nr. 1116/28.09.2023 si completarea precizatoare
nr. 1143/02.10.2023, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53180/29.09.2023 si nr. 53676/02.10.2023,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii formata din ... - ...
- ... — ..., ca nefondata.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondata, sunt avute in vedere
de catre Consiliu si in ceea ce priveste contestatia formulata de catre ...
in conditiile in care se constata ca cel putin unul dintre motivele de
resplngere a acestei oferte a fost intemeiat.

In solutionare, se are in vedere faptul cd sustinerile contestatorului
se refera la motivele de respingere a ofertei sale, motive comunicate prin
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adresa nr. 4663/21.09.2023, privind rezultatul procedurii de atribuire, si
anume:

.Consideram ca raspunsul inregistrat la Primaria Comunei ... nr.
3700/20.07.2023 la solicitarea de clarificari nr. 3646/18.07.2023 nu este
elocvent deoarece ofertantul nu poate sa-si ia inapoi balastul folosit la
organizarea de santier la terminarea lucrarilor, avand in vedere ca acesta va fi
platit de catre autoritatea contractanta, devenind un bun al acestuia.”

,Din cele ardtate mai sus, precum si a netransmiterii devizului
Suprastructura (Strada Fanate) in urma corectarii erorilor de tehnoredactare,
se constata refuzul ofertantului de a indrepta viciile de forma din oferta, acest
fapt asimildndu-se dispozitiilor legale ale art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare: «(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila» si ale art. 134 alin. (11)
din acelasi act normativ: «(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.»”, ...
sustinand ca decizia achizitoarei nu a fost una legala.

In analiza, Consiliul va avea in vedere cel putin unul dintre motivele
de neconformitate retinute de achizitoare in sarcina ofertei depusa de
catre ... si in masura in care acesta se vadeste intemeiat nu va mai
proceda si la verificarea celorlalte motive, in conditiile in care s-ar
mentine caracterul inacceptabil al ofertei precum si incadrarea
raspunsului la clarificari ca fiind neconcludent, verificarea celorlalte
motive fiind un demers fara vreo eficienta juridica.

Asadar, se va avea in vedere, aleatoriu, analizarea aspectului legat
de faptul ca ... a propus transportarea balastului rezultat din
dezafectarea organizarii de santier la o distanta mai mare de 5 km,
distanta stabilita de autoritatea contractanta pentru pamantul
excedentar si moloz.

Sub acest aspect, Consiliul puncteaza ca prin documentul ,Raspuns
la solicitarea de clarificdri” nr. 2642/17.05.2023, la Intrebarea 2 ,in
vederea respectarii de catre toti ofertantii a distantei de transport pentru
paméant si molozul rezultate din sapaturi si demolari, va rugam sa ne
comunicati la ce distanta fata de amplasamentul lucrarilor se afla locul de
depozitare pentru aceste materiale”, Comuna ... a precizat ca ,Rdspuns 2-
Distanta de transport pentru pamantul si molozul rezultate din sapaturi si
demolari este de 5 km.”

Asadar, aspectul in discutie a fost stabilit de achizitoare cu
operatorii economici interesati sa depuna oferta in cadrul procedurii,
anterior depunerii ofertei, prin postarea in SICAP a acestei clarificari la
documentatia de atribuire, ... insusindu-si ca atare aceasta cerinta.
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Mai mult, Consiliul nu va lua 1in considerare sustinerile
contestatorului vizavi de confuzia intre anumite articole de deviz, in
conditiile in care acestea erau chestiuni de clarificat cu achizitoarea, la
nivelul continutului documentatiei de atribuire, fiind tardiv de stabilit in
aceasta etapa a procedurii intelesul/continutul anumitor informatii din
documentatie, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Pe de alta parte, Consiliul determina ca, prin neindicarea clara, la
nivelul documentatiei de atribuire, a intelesului termenului de ,moloz”,
respectiv faptul ca achizitoarea a avut in vedere inclusiv balastul -, chiar
dacd este amestecat cu pamént si s-a folosit termenul moloz"” (acestea fiind
sustinerile achizitoarei, exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
4861/03.10.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 54052/04.10.2023)
insasi achizitoarea a creat o anumita ambiguitate.

Luand in considerare cele mentionate anterior, asupra aspectului in
divergenta, abordarea Consiliului va avea in vedere respectarea de catre
contestator a cerintei privind distanta, impusa de achizitoare prin
documentatia de atribuire, aceasta fiind o cerinta obligatorie a carei
nerespectare atragea neconformitatea neputdnd fi incadrata Ia
eroare/viciu/abatere tehnica minora.

Or, raportat la cele consemnate, se are in vedere ca, prin adresa
nr. 3646/18.07.2023, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
transmiterea mai multor clarificari, printre care si cea referita, si anume:

,4. La devizul Organizare de santier la art. 14 distanta la care se
transporta pamantul si molozul rezultate din sapaturi si demolari conform
raspunsului 2 din clarificdrile postate in SICAP prin adresa nr.
2642/17.05.2023 este de 5 km, iar in oferta dvs. este de 53 km”, solicitare
careia ... a raspuns prin adresa nr. 1348/19.07.2023, ca: , Materialul
transportat prin intermediul art. 14 TRAO1A53 este balastul indepartat din
cadrul Organizdrii de santier, odata cu dezafectarea acesteia si nu a fost
considerat pamant sau moloz, fiind transportat inapoi la societatea ... S.R.L.
care este furnizor declarat de balast din cadrul Propunerii tehnice, operator
economic care detine si Autorizatie pentru Protectia Mediului ... pentru
recuperarea materialelor reciclabile sortate.

Aceasta confuzie a fost alimentata de faptul ca in cadrul listelor
proiectantului a fost utilizat acelasi articol de deviz atat pentru transportul
balastului (art. 4-TRA01A25), cat si pentru transportul balastului rezultat din
dezafectarea organizarii de santier (art. 14-TRAO1A25-Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.=25 km), nefiind
utilizat articolul de deviz TRAO1AO05P-transportul rutier al paméantului sau
molozului cu autobasculanta dist=5 km, la fel ca in cazul materialelor din
demolari si a paméantului (art. 2)".

Se poate trage concluzia ca, pe de-o parte, este vorba despre
distanta de transport pentru pamantul si molozul rezultate din sapaturi si
demolari, vizavi de care achizitoare a impus distanta de 5 km, conform
clarificarii redata anterior in considerente iar, pe de alta parte, de
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distanta de 25 km, mentiune impusa de achizitoare la , art. 14-TRA01A25-
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
dist.=25 km”, confundat de contestator — conform sustinerilor acestuia - cu
nsart. 4-TRAO1A25 -transportul balastului”.

Or, raportat la ambele distante despre care face vorbire ...,
Consiliul constata ca acesta NU a respectat niciuna dintre ele, in
conditiile in care, vizavi de materialul balast indepartat din cadrul
Organizarii de santier, odata cu dezafectarea acesteia, a propus distanta
de 53 km, iar nu 25 km, cum era impus in documentatia de atribuire,
aspect de altfel recunoscut de insusi contestatorul, iar vizavi de distanta
de transport pentru pamantul si molozul rezultate din sapaturi si
demolari fata de amplasamentul lucrarilor nu a propus distanta de 5 km,
impusa de achizitoare.

Intr-o atare situatie, aspectul in analiza a fost corect incadrat de
achizitoare ca fiind o neconformitate a ofertei si pe cale de consecinta un
raspuns neconcludent al ofertantului contestator la solicitarile de
clarificari, in conditiile in care reprezenta o nerespectare a unei cerinte
minime obligatorii impusa prin documentatia de atribuire, ce nu putea fi
acoperita in vreun fel de alte informatii din ofertda, Consiliul mentinand
evaluarea efectuata de comisia de evaluare.

Concluziondnd asupra aspectului de neconformitate analizat,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor, prin raportare la
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei de
atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a avut
in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire
si s-a raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice (,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei publice, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”)

Asadar, in conditiile in care cel putin unul dintre motivele de
respingere a ofertei in cauza se mentine, dovedindu-se intemeiat,
Consiliul respinge criticile aduse de contestator sub acest aspect si nu va
mai proceda la verificarea celuilalt motiv de neconformitate avut in
vedere de achizitoare in decizia luata, in conditiile in care acest demers
ar fi unul fara vreo eficienta juridica, ce nu ar putea conduce la
modificarea caracterului neconform al ofertei si, pe cale de consecinta,
respinge criticile aduse de catre ... vizavi de oferta sa, ca nefondate.

Asupra sustinerile contestatorului vizavi de oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre Asocierea ... - ..., cum ca, in urma
solicitarii de clarificari la evaluarea tehnica transmisa, aceasta ar fi
modificat distanta de transport a materialelor rezultate din dezafectarea
Organizarii de santier (balast/moloz) de la 25 km, la 5 km, Consiliul

Pagina 32 din 34



constata netemeinicia criticii in conditiile in care, verificand documentele
achizitiei, constata ca aspectul in sine a constat in indreptarea unei erori
materiale inserata in oferta, vizavi de distanta (25 km fata de 5 km),
aspect ce a fost asumat de ofertantul respectiv si de catre achizitoare,
fapt ce nu a avut vreun efect asupra structurii ofertei, criticile aduse de
contestator bazandu-se pe aprecieri subiective, legate de mai multe
greseli de tehnoredactare.

Astfel, Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost intemeiata, sub aspectele analizate in ambele contestatii,
aceasta apreciind, in mod corect si legal, faptul ca raspunsurile la
clarificarile solicitate ofertantilor ..., in calitate de lider al asocierii

formata din ... - ... - - ... Si ... au fost neconcludente si, pe cale de
consecinta, in mod Justlﬂcat a respins cele doua oferte analizate prin
prezenta.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de ambele contestatoare in referire
la evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In consecintd, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca atat sustinerile ..., in calitate de lider al asocierii formata
din ... - ... — ... — ... cat si cele ale ... sunt neintemeiate, motiv pentru
care, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatiile formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii formata
din ... - ... — ... — ... si de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al

asocierii formata din ... - ... - ... - ..., cu sediul in ... ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.
Respinge contestatla formulata de catre ..., cu sediul in ... ..., In

contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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