In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1710 / C9 / 1773
Data: 25.07.2023

Prin contestatia nr. 80/28.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35068/29.06.2023, depusa de

asocierea ......... SRL - ......... , cu sediul in ... ; eeeeene
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO........ , reprezentata legal prin imputernicit al asocierii - .........
pr|V|nd procedura simplificata, online, organizata de ......... , CU sedlul
in ... ) eeeeeens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in vederea atribuirii contractului ayand ca obiect Executia lucrarilor de
construire in cadrul proiectului «INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE
MENAJERA SI STATIE DE EPURARE IN LOCALITATILE ...... SI ...,
COMUNA ......... , JUDETUL ......... », cod CPV 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat:

- anularea, in parte, a proceselor-verbale de evaluare, a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 3501/21.06.2023 in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
conforme ofertele depuse de ......... SRL si ....... SRL si a actelor
subsecvente acestora;

- repunerea sa in termenul de a detalia/motiva contestatia, dupa
studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu sub
o] [eviinnn. ; eeeennees SRL, cu sediul in ......... ; eeenneens ,
judetul ......... , nhumar de ordine in Registrul Comertului ......... , avand
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CUI RO22376627, reprezentata legal prin ......... - administrator, depune
cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, si mentinerea actelor criticate, precum si a actelor
subsecvente acestora, ca temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ......... SRL - ......... critica rezultatul procedurii
potrivit caruia ofertele depuse de ......... SRL si ....... SRL au fost
declarate admisibile si conforme, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost
declarata acceptabila, conforma, dar necéastigatoare, fiind clasata pe
locul trei.

In opinia sa, ofertele depuse de ......... SRL si ....... SRL declarate
acceptabile si conforme nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire si, totodata, nu au capacitatea de a realiza activitatile solicitate
in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta prezentata de ......... SRL
este inacceptabila si neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca graficul Gantt solicitat 1in
propunerea tehnica trebuia sa contina anumite informatii, printre care si
"Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si
pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de
control/jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor), impreuna cu
alocarea resurselor umane pe parcursul executiei (in functie de
responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati in
parte), informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.”

Totodata, contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de clarificari si
acceptarea redepunerii graficului Gantt, fara a aplica sanctiunea
declararii ca neconforme a ofertei, autoritatea contractantd a determinat
aparitia unui avantaj ofertantei, transformand o oferta inacceptabila si
neconforma intr-o oferta acceptabila si conforma. In sustinere,
contestatoarea invoca decizia Consiliului nr. 1544/C3/1402, 1407,
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511/26.07.2022, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr.
1949/2022 (dosarul nr. 5859/2/2022).
In continuare, contestatoarea invoca faptul ca ofertele prezentate

de ......... SRL si ....... SRL sunt inacceptabile si neconforme, raportat la
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu au
ofertat echipamente - statii de pompare avand caracteristicile

mentionate in cadrul fiselor tehnice si documentatiei de atribuire,
nemodificata prin raspunsul consolidat nr. 1995/10.04.2023.

Citdand caracteristicile tehnice prevazute in fisa tehnica nr. 1
aferenta statiei de pompare cu montaj imersat, contestatoarea sustine
ca cei doi ofertanti au ofertat electropompe care nu respecta aceste
caracteristici si, in special, tipul de motor premium IE 3.

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii nu au prezentat
toata documentatia tehnica solicitata in dovedirea caracteristicilor
tehnice solicitate conform fisei tehnice, respectiv:

"Alte conditii cu caracter tehnic: Se va atasa fisa tehnica a
producatorului.

Oferta va cuprinde pretul furniturii complete, gata de montaj. Se
vor livra cu certificat de garantie si certificat de conformitate/declaratie
de conformitate a calitatii-pompele sa fie certificate CE conform normelor
europene in vigoare.

- furnizorul va include obligatoriu o fisa de catalog/prospect care sa
exemplifice functionarea sistemului;

- producatorul va prezenta agrementul tehnic pentru echipamentul
livrat si proiectul avizat de un verificator DTI;

- se vor respecta cerintele din caietul de sarcini si piesele desenate;

- produsul se va livra cu cartea tehnica in limba romana, certificat
de conformitate si garantie;

- furnizorul va prezenta o lista de referinte pentru 3 statii
functionale cu sistemul solicitat mai sus, la nivel national si european;

- furnizorul trebuie sa prezinte calculul de rezistenta al peretilor
verticali ai statiei de pompare emis de producatorul acestora;

- furnizorul/producatorul va fi certificat conform ISO 9001/2015,
ISO 14001/2015, ISO 45001/2018 si 50001-2011; (...)

3. Contractantul (ofertantul) va anexa, la fiecare specificatie
tehnica, fisa tehnica a furnizorului pentru a se verifica concordanta cu
parametri tehnici inscrisi in documentele de licitatie.

4. Ofertantul va include in valoarea ofertata pentru echipament
urmatoarele: valoarea echipamentului, cheltuieli de transport si taxe
vamale, cheltuieli aferente montajului si racordul electric la tabloul de
control al statiei de pompare.”

Citand prevederile caietului de sarcini de la punctul 5.5.1. Utilaje,
echipamente, contestatoarea sustine ca ofertantii ......... SRL si
....... SRL, in cadrul listei privind echipamente si utilajele pentru
executarea contractului conform cerintelor caietului de sarcini cu privire
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la planul calitatii, personal, utilaje si echipamente nu au facut dovada
detinerii unui laborator autorizat in vederea realizarii incercarilor
necesare si de a emite documente valabile pentru atestarea calitatii
lucrarilor de constructii ca si componenta a sistemului calitatii in
constructii instituit de Legea nr. 10/1995, republicata privind calitatea in
constructii (art. 6 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si
HG nr. 8018/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii).

Contestatoarea sustine si ca ofertele prezentate de ofertantii clasati
pe primele 2 locuri sunt neconforme deoarece:

- nu au fost corelate modulul de realizare a lucrarilor, Planul calitatii
cu procedurile tehnice de executie anexate si Planul de control al calitatii
cu informatiile cu privire la personalul, echipamente si utilajele pentru
executarea contractului conform cerintelor caietului de sarcini cu privire
la planul calitatii, personal, utilaje si echipamente prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire (proiectul tehnic de executie) cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini;

- graficul fizic de realizare a lucrarilor nu este corelat cu
metodologia si procedurile tehnice de executie prezentate, precum si cu
listele de cantitati ofertate;

- resursele declarate si pentru care s-a cuantificat pretul nu asigura
respectarea indeplinirii graficului de executie.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca, desi autoritatea
contractanta a constatat ca unele oferte se aflau aproape de pragul de
80 % din valoarea estimata, nu a solicitat ofertantilor justificarea
pretului.

Contestatoarea considera ca ofertantii nu au cuprins in tariful
pentru transport si tariful pentru utilaje toate costurile aferente -
cheltuieli directe cu transportul, precum si costurile privind intretinerea
autovehiculelor, impozitele, taxele de drum, asigurarile, amortismentele
si deserventul.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantii nu pot justifica
costurile indirecte declarate, raportat la prevederile privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-02, aratand cu
titlu de exemplu ca, cheltuielile indirecte ofertate nu asigura plata
obligatiilor salariale a personalului administrativ si de specialitate
solicitat, precum si costurile cu transportul personalului nerezident in
comuna ......... de la sediul/punctele de lucru si pana in santier.

Mai mult, ofertantul nu a justificat costurile privind materialele ce
urmeaza a fi puse in opera conform metodologiei de executie a lucrarilor
si a procedurilor tehnice de executie prezentate si care acopera toata
plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte si
pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa.
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In continuare, contestatoarea sustine cd cererea sa de a detalia si
completa contestatia formulata se impune a fi admisa, iar completarea
contestatiei astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea
solutionarii litigiului, deoarece se incadreaza in prevederile din legislatia
nationala, art. 11 din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil
(1), art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar
nu in sensul in care ele n-ar produce niciun efect, precum si art. 1268
alin. (3) din Codul civil.

De asemenea, contestatoarea sustine si faptul ca interpretarea este
sustinuta de jurisprudenta europeana unanima, cu caracter obligatoriu
pentru statele membre, amintind doar cateva decizii: Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie 2010 in cauza T-
70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170; Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in cauza T-
183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct. 58.; Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in cauza T- 4/01
Renco/Consiliul, pct. 96, .97.; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din data de 12 noiembrie 2008 in cauza T- 406/06 Evropaiki
Dynamiki/Comisia, pct. 50; Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din data de 12 decembrie 2002 in cauza C-470/99 Universale-
Bau AG impotriva Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct. 78.;
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27 februarie
2003 in cauza C-327/00 Santex SpA Tmpotriva Unita Socio Sanitaria
Locale n. 42 di Pavia, pct. 55., iar la nivel national aminteste -
Incheierea din data de 09.09.2019 pronuntata de catre Curtea de Apel
Cluj in dosarul 535/33/2019, Incheierea din data de 23.09.2019,
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul 535/33/2019, Decizia
Curtii de Apel ......... nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014, Decizia Curtii de
Apel Timisoara nr. 3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013,
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013
(pag. 48).

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu sub
o R [einnnn.  eeneenes SRL depune cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea actelor criticate,
precum si a actelor subsecvente acestora, ca temeinice si legale.

Intervenienta sustine ca oferta sa a fost depusa cu respectarea
tuturor reglementarilor legale in materia achizitiilor publice, sens in care
prezinta argumente.

Prin adresa nr. 3715/03.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
36085/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere fata
de contestatia formulata de asocierea ......... SRL - ......... , solicitand
respingerea acesteia, ca nelegalda si netemeinica, si mentinerea tuturor
actelor efectuate in procedura.
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Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
asigurat un tratament egal tuturor ofertantilor.

Totodata, autoritatea  contractanta sustine ca asocierea
contestatoare nu a nominalizat si nu a prezentat documente in cadrul
propunerii tehnice privitor la modul de acces la specialistii solicitati prin
caietul de sarcini, in speta Responsabil/responsabili tehnic/tehnici cu
executia in domeniul obiectului contractului in domeniul - 6.1 Instalatii
electrice sau echivalent pentru ofertanti straini, si, in scopul de a asigura
un tratament egal tuturor ofertantilor, comisia de evaluare i-a solicitat
acesteia sa clarifice aceste informatii, iar prin raspunsul sau, ofertantul
nu a indicat la care pagina se regasesc aceste documente, ci a completat
propunerea tehnica. Prin urmare, in acceptiunea contestatoarei, si oferta
acesteia trebuia respinsa.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca propunerile
tehnice depuse de ofertantii ......... SRL, de ....... SRL si de
asocierea ......... SRL & ...ccvvvveee. sunt conforme cu caietul de sarcini,
astfel cum se poate constata din dosarul achizitiei publice.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin caietul de
sarcini s-a solicitat: "Contractantul va asigura laboratoarele de analize si
incercari", astfel ca nu a solicitat explicit prin fisa de date ca ofertantii sa
faca dovada ca dispun de laboratoare de analize si incercari si, prin
urmare, comisia de evaluare nu a solicitat ofertantilor sa clarifice acest
aspect, si nici nu a respins oferte pe acest punct.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca propunerile financiare
ale celor trei ofertanti sunt conforme cu caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertele depuse
de ......... SRL si ....... SRL reprezinta 80,77%, respectiv 86,03% din
valoarea estimata a contractului, prin urmare pretul propus “este nu este
neobisnuit de scazut” in raport cu ce urmeaza a fi executat si, astfel,
comisia de evaluare nu a solicitat ofertantilor justificarea pretului ofertat.

Prin adresa nr. 3716/03.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
36472/05.07.2023, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub nr. 40093/24.07.2023, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea a depus “concluzii
scrise”, aratand ca isi mentine in totalitate criticile si argumentele din
cuprinsul contestatiei, privind neconformitatea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, sens in care a prezentat argumente suplimentare celor din
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executia lucrarilor de construire in cadrul proiectului «INFIINTARE RETEA
DE CANALIZARE MENAJERA SI  STATIE DE EPURARE IN

Pagina 6 din 18



LOCALITATILE ..... SI ... , COMUNA ......... , JUDETUL ......... », cod CPV
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1122765/31.03.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 7.987.692,90 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat este
pretul cel mai scazut, iar depunerea ofertelor a fost in data de
27.04.2023, ora 15:00.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante privind declararea
admisibile si conforme a ofertelor depuse de ......... SRL si ....... SRL,
asocierea ......... SRL - ......... a inaintat contestatia in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209277516/1 din
30.06.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Cluj.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
3501/21.06.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si de mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
ofertei depuse de ......... SRL, se constata ca primul aspect adus in
discutie este in referire la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari in privinta graficului Gantt prezentat in propunerea
tehnica, acceptand completarea acestuia si creand astfel un avantaj
ofertantei.

Este de retinut in acest sens ca, in fisa de date, la pct. IV.4.1
"Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-au solicitat urmatoarele:

" .. 3.Graficul general de realizare a investitiei din care s3 rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe
saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si
pozitionarea 1in timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de
control/jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor), impreuna cu alocarea
resurselor umane pe parcursul executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte), informatii care vor trebui sa
probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare
fezabil. ... Nota 5. Nu este permisa, in perioada de evaluare a ofertelor, inlocuirea
documentelor prezentate initial si/sau completarea ulterioara a documentelor din
propunerea tehnica cu documente care au fost solicitate si trebuiau prezentate pana la
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data limita de depunere a ofertelor sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila
(art. 134 alin. (6) din HG 395/2016). ... Nota 9. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de
sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini si a proiectului tehnic in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat ...".

Totodata, la pct. I1.1.4 "Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date, s-a solicitat, printre altele: "in
cadrul acestei proceduri de achizitie autoritatea contractanta doreste achizitionarea
contractului de Executia lucrarilor de construire in cadrul proiectului «INFIINTARE
RETEA DE CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE EPURARE IN LOCALITATILE ........
SI...... , COMUNA ......... , JUDETUL ......... »,

Valoarea estimata totala este 7.987.692,90 lei fara TVA, astfel:

Cap. 1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala 20.000,00 lei fara TVA;

Cap. 1.4 Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor 180.000,00 lei fara
TVA;

Cap. 2.8 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivelor
100.000,00 lei fara TVA;

Cap. 4.1 Constructii si instalatii 7.151.355,68 lei fara TVA;

Cap. 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale 4.708,82 lei fara
TVA;

Cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj
491.628,40 lei fara TVA;

Cap. 5.1.1 Lucrari de constructii pentru organizarea santierului 40.000,00 lei
fara TVA;

Termenul de executie a lucrarilor este de maximum 14 luni de la
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

Perioada de garantie a lucrarilor este de 60 luni de la data receptiei la
terminarea lucrérilor. (...)".

Mai mult, se retine ca, prin adresa nr. 2830/18.05.2023,

autoritatea contraActanté a solicitat ofertantei ......... SRL urmatoarea
clarificare: ”“2.1 In ceea ce priveste graficul general de realizare a
investitiei prezentat in folderul 6. GANTT ......... ......... , Nu s-a identificat

in cadrul documentului informatii privind alocarea resurselor umane pe
parcursul executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile detinute
pentru realizarea fiecarei activitati in parte). Va solicitam sa completati si
retransmiteti graficul de executie prezentat 1in folderul 6
GANTT ......... el cu toate elementele/informatiile solicitate Ia
punctul 3 din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date ...”.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
129/19.05.2023, aducand urmatoarele precizari: "1. Anexat vd8 depunem
graficul GANTT in care se regasesc in dreptul fiecarei activitati si se pot identifica,
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resursele umane si responsabilitatile/atributiunile detinute pentru realizarea activitatii
respective.
Corelat cu graficul Gantt anexam urmatoarele:
- Tabelul - Raport cu forta de muncd - cu numarul de muncitori necesari
pentru fiecare activitate pe cele 14 luni de executie.
- Sheet-ul 2 - Histograma muncitori 1 - contine lista explicita a
muncitorilor pe luni si pe activitati (asfaltator, betonist, instalator ... etc.).
- Sheet-ul 3 - Histograma muncitori 2 — contine histograma cu defalcarea
distributiei numarului maxim de muncitori pe luna si a calificarilor necesare
(asfaltator, betonist, instalator etc. ...).

- Sheet-ul 4 - Histograma muncitori 3 — contine histograma cu defalcarea
distributiei numarului minim de muncitori pe luna si a calificarilor necesare
(asfaltator, betonist, instalator, etc. ..)”. S-au anexat documentele la
care a facut referire ofertanta.

Prin procesul - verbal nr. 6 (nr. 2991/23.05.2023) privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in privinta ofertei depuse
de ......... SRL, autoritatea contractanta a concluzionat: ”“In urma
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise ... in termenul
solicitat, semnate cu semnatura electronica, bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele: Raspunsul este concludent, graficul de executie include
informatii privind alocarea resurselor umane pe parcursul executiei (in
functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei
activitati in parte) ... oferta ......... SRL ... este admisa la etapa de
evaluare a propunerii tehnice.”.

Se constata astfel, dupa cum a aratat si societatea contestatoare ca
ofertanta castigatoare nu a prezentat de la data depunerii ofertei graficul
general de realizare a investitiei, cu evidentierea resurselor umane
alocate pe perioada de executie a lucrarilor, ci ca urmare a solicitarii de
clarificari adresate de achizitoare.

Astfel, ca urmare a acestei solicitari, ofertanta a prezentat: 1.
numarul de muncitori necesari pentru fiecare activitate pentru cele 14
luni de executie; 2. numarul de muncitori pe luni si pe activitati; 3.
numarul maxim de muncitori pe luni si pe activitati; 4. Defalcarea
numarului minim de muncitori pe luna si pe calificari.

Avand in vedere ca, la data de depunere a ofertelor exista in oferta
castigatoarei, respectiv in propunerea tehnica, situatia personalului
implicat, pe specialitati si pe echipe, o masura de respingere pentru
completarea graficului general de realizare a investitiei nu se impune.

Este adevarat ca ofertanta ......... SRL ar fi trebuit sa prezinte pana
la data de depunere a ofertelor graficului general de realizare a
investitiei astfel cum s-a solicitat prin fisa de date, conform cerintei
impuse in acest sens redate in paginile de mai sus.

Cu toate acestea, doar pentru ca ofertanta a completat graficului
general de realizare a investitiei cu informatii care au la baza informatiile
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deja cuprinse in oferta, respectiv in propunerea tehnica, o masura de
respingere a ofertei din acest punct de vedere ar fi exagerata si
disprqportionaté prin raportare la informatiile ofertei.

In conditiile in care completarea graficului general de realizare a
investitiei s-a realizat cu informatii care au la baza informatii deja
cuprinse in oferta, completarea poate fi incadrata in categoria viciilor de
forma, fiind acceptata de legislatia in materie o modificare a propunerii
tehnice sub acest aspect.

Astfel, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6), (7), (8) si (9) din

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, (6) in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
In masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala

modificare a pretului total al ofertei, indusad de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, iar
conform art. 135 din acelasi act normativ (1) in conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in _mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii

existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a

produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cata vreme legislatia in domeniul achizitiilor publice prevede
posibilitatea de acceptare a modificarii propunerii tehnice, fara
respingerea ofertei, in anumite situatii, in mod evident o astfel de
masura nu se impune.

Pe de alta parte, doar pentru ca prin notele 5 si 9 de la pct. IV.4.1
“Modul de prezentare al propunerii tehnice”, din fisa de date, s-a interzis
completarea documentelor din propunerea tehnica, respectiv s-a indicat
ca orice omisiune ori neconformitate in privinta documentelor ofertei
poate duce la declararea ofertei ca neconforma, nu inseamna ca oferta
castigatoarei trebuia respinsa, cata vreme respectivele completari puteau
fi incadrate in categoria viciilor de forma, fiind sustinute de informatii din
alte documente ale propunerii tehnice.

Pe cale de consecinta, prin solicitarea de clarificari si acceptarea
redepunerii graficului Gantt, fara a aplica sanctiunea declararii ca
neconforme a ofertei, autoritatea contractanta nu a determinat aparitia
unui avantaj ofertantei, transformand o oferta inacceptabila si
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neconforma intr-o oferta acceptabila si conforma, contrar celor sustinute
de societatea contestatoare.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei din acest punct de
vedere se considera nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca
oferta ......... SRL ar fi inacceptabila si neconforma intrucat au fost
ofertate electropompe care nu respecta caracteristicile impuse in Fisa
tehnica nr. 1, in special tipul de motor premium IE3, se retine ca, prin
procesul - verbal nr. 5 (nr. 2748/12.05.2023) privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la oferta aceasta s-au
retinut intre altele: "Fisa tehnica nr. 1 Statie de pompare cu montaj
imersat, conform caiet de sarcini. Da, conform caiet de sarcini — Cerinta
minima Tndeplinita”.

Din verificarea Fisei tehnice nr. 1 prezentate de ofertanta se
constata, pe de o parte, ca a fost asigurata corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile caietului de sarcini pentru Statia de pompare cu
montaj imersat ofertata, inclusiv pentru specificatia tehnica motor
premium IE3 solicitat.

Cu toate acestea, se constata ca nu exista documente care sa
confirme respectarea de catre produsul ofertat a caracteristicii tehnice
impuse — motor premium IE3.

Singurele documente depuse de ofertanta 1in sustinerea
specificatiilor tehnice din Fisa tehnica nr. 1, sunt cele doua fise SPAU1 si
SPAU 2 cu date tehnice, depuse de ofertanta de la producatorul statiei de
pompare, insa acestea nu evidentiaza caracteristica tehnica impusa -
motor premium IE3.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca nu poate fi apreciata
conformitatea produsului ofertat doar pe baza informatiilor cuprinse in
Fisa tehnica nr. 1, se considera ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, trebuia sa lamureasca cu ofertanta cum anume este
indeplinita cerinta impusa pentru statia de pompare - motor premium
IE3, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma si admisibila, cu atat
mai mult castigatoare, daca nu poate demonstra, pe baza de documente
relevante indeplinirea specificatiilor tehnice impuse de achizitoare.

Trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta trebuie sa
intocmeasca documentele de evaluare, respectiv procesele - verbale,
astfel incat sa asigure si Consiliului, eventual Curtii de Apel, Curtii de
Conturi si altor institutii implicate in achizitiile publice, posibilitatea
efectuarii unei minime verificari a informatiilor din oferta, prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
inclusiv clarificarile publicate in SEAP).
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Se constatda in aceste conditii ca este Iintemeiata critica
contestatoarei din acest punct de vedere.

In referire la critica contestatoarei privind faptul ca ofertanta
castigatoare nu a prezentat toata documentatia tehnica solicitata in
dovedirea caracteristicilor tehnice solicitate, conform fisei tehnice, se
retine ca sunt invocate urmatoarele: "Alte conditii cu caracter tehnic: Se va
atasa fisa tehnica a producatorului.

Oferta va cuprinde pretul furniturii complete, gata de montaj. Se vor livra cu
certificat de garantie si certificat de conformitate/declaratie de conformitate a calitatii-
pompele sa fie certificate CE conform normelor europene in vigoare.

- furnizorul va include obligatoriu o fisa de catalog/prospect care sa exemplifice
functionarea sistemului;

- producatorul va prezenta agrementul tehnic pentru echipamentul livrat si
proiectul avizat de un verificator DTI;

- se vor respecta cerintele din caietul de sarcini si piesele desenate;

- produsul se va livra cu cartea tehnica in limba romana, certificat de
conformitate si garantie;

- furnizorul va prezenta o lista de referinte pentru 3 statii functionale cu
sistemul solicitat mai sus, la nivel national si european;

- furnizorul trebuie sa prezinte calculul de rezistenta al peretilor verticali ai
statiei de pompare emis de producatorul acestora;

- furnizorul/producatorul va fi certificat conform ISO 9001/2015, ISO
14001/2015, ISO 45001/2018 si 50001-2011;

3. Contractantul (ofertantul) va anexa, la fiecare specificatie tehnica, fisa
tehnica a furnizorului pentru a se verifica concordanta cu parametri tehnici inscrisi in
documentele de licitatie.

4. Ofertantul va include in valoarea ofertata pentru echipament urmatoarele:
valoarea echipamentului, cheltuieli de transport si taxe vamale, cheltuieli aferente

montajului si racordul electric la tabloul de control al statiei de pompare.”

Din verificarea procesului — verbal nr. 5 (nr. 2748/12.05.2023)
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la
oferta ......... SRL in privinta aspectului in discutie s-a retinut doar: “Fisa
tehnica nr. 1 Statie de pompare cu montaj imersat, conform caiet de
sarcini. Da, conform caiet de sarcini - Cerinta minima indeplinita”.

Nu rezulta ca ar fi fost efectuata o verificare a cerintelor de mai sus
si nici nu au fost indicate documentele depuse in sustinerea acestor
cerinte. Asadar, autoritatea contractanta va fi obligata sa efectueze o
evaluare a acestor cerinte, cu mentionarea expresa a documentelor
avute in vedere.

Pentru aceste motive, se constata temeinicia criticii formulate de
contestatoare si din acest punct de vedere.

Cu privire la critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta ......... SRL nu a facut dovada detinerii unui laborator autorizat
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in vederea realizari incercarilor necesare, se constata lipsa de temeinicie
a acesteia.
Potrivit prevederilor cuprinse in caietul de sarcini la pct. 5.5.1

"Utilaje, echipamente”, s-a solicitat printre altele: ".. Contractantul va
asigura laboratoarele de analize si incercari ce se vor utiliza in perioada derularii
lucrarilor de constructii in vederea realizarii incercarilor necesare si de a emite
documente valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor de constructii ca si componenta
a sistemului calitatii in constructii instituit de Legea nr. 10/1995 republicata privind
calitatea in constructii, in conformitate cu art. 6 din Legea nr. 10/1995 republicata
privind calitatea in constructii si HG nr. 808/2005 pentru aprobarea Regulamentului

privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii.”

Ori, in conditiile in care cerinta a fost impusa pentru contractant si
nu pentru ofertanti, obligatia de a asigura laboratoarele de analize si
incercari ce se vor utiliza in perioada derularii lucrarilor de constructii in
vederea realizarii incercarilor necesare nu se verifica pe perioada de
evaluare a ofertelor, ci cu ofertantul castigator, respectiv cu
contractantul, dupa incheierea contractului de achizitie publica.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie pentru
operatorii economici la intocmirea ofertelor, precum si pentru autoritatea
contractanta la evaluarea ofertelor.

Mai mult, documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre
operatorii economici interesati de procedura de atribuire, motiv pentru
care cerintele acesteia trebuiau sa fie respectate atat la prezentarea
ofertelor, cat si la evaluarea acestora.

Cat priveste critica contestatoarei legata de faptul ca ofertanta
castigatoare ar fi neconforma, se constata ca aceasta critica se sustine
pe urmatoarele trei aspecte:

- nu au fost corelate modulul de realizare a lucrarilor, Planul calitatii
cu procedurile tehnice de executie anexate si Planul de control al calitatii
cu informatiile cu privire la personalul, echipamente si utilajele pentru
executarea contractului conform cerintelor caietului de sarcini cu privire
la planul calitatii, personal, utilaje si echipamente prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire (proiectul tehnic de executie) cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini;

- graficul fizic de realizare a lucrarilor nu este corelat cu
metodologia si procedurile tehnice de executie prezentate, precum si cu
listele de cantitati ofertate;

- resursele declarate si pentru care s-a cuantificat pretul, nu
asigura respectarea indeplinirii graficului de executie.

Din cuprinsul contestatiei si a concluziilor scrise depuse dupa
studierea dosarului cauzei, se constata ca societatea contestatoare nu a
indicat, in concret, care sunt informatiile pentru care a constatat ca
elementele ofertei castigatoare sunt necorelate.

Or, potrivit prevederilor art. 249 Cod proc. civila sarcina probei
revine celui care face o sustinere.
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Mai mult, Consiliul nu poate fi transformat in mandatar al
contestatoarei pentru a verifica, in locul acesteia, in integrum oferta
céstigAétoare, respectiv propunerea tehnica.

In lipsa unor argumente concrete, Consiliul constata ca este
nefondata aceasta critica a contestatoarei.

Cu referire la ultima critica a contestatoarei in privinta ofertei
castigatoare, legata de faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea pretului ofertat, in conditiile in care, in tariful pentru utilaje si
mijloacele de transport nu au fost cuprinse toate costurile aferente, iar
cheltuielile indirecte nu pot fi justificate, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Ca prim aspect, este de retinut ca valoarea propunerii financiare
prezentate de ......... SRL este de 6.451.587,70 lei, si reprezinta 80,7%
din valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
(7.987.692,90 lei).

Conform art. 136 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/21016 (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Ori, in conditiile in care a ofertat un pret care reprezinta mai mult
de 80% din valoarea estimata a contractului care se atribuie, si in
absenta unor elemente si argumente concrete, Consiliul nu poate
dispune in sarcina achizitoarei o astfel de masura.

Simplul fapt sustinut de contestatoare ca, din tarifele utilajelor si al
mijloacelor de transport, ar lipsi anumite categorii de costuri, precum
costurile cu intretinerea autovehiculelor, impozitele, taxele de drum,
asigurarile, amortismentele si deserventul nu poate conduce Ia
impunerea achizitoarei de a realiza o verificare din acest punct de
vedere.
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Din ansamblul considerentelor retinute, se constatda ca este necesara
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, respectiv a propunerii sale
tehnice.

Trecand la solutionarea criticilor privind oferta clasata pe locul 2,
depusa de ....... SRL, considerata inacceptabila si neconforma intrucat au
fost ofertate electropompe care nu respecta caracteristicile impuse in
Fisa tehnica nr. 1, in special tipul de motor premium IE3, se retine c3,
prin procesul - verbal nr. 5 (nr. 2748/12.05.2023) privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la oferta aceasta s-au
retinut intre altele: "Fisa tehnicd nr. 1 Statie de pompare cu montaj imersat,
conform caiet de sarcini. Da, conform caiet de sarcini - Cerinta minima indeplinita”.

Din verificarea Fisei tehnice nr. 1 prezentate de ofertanta se
constata, pe de o parte, ca a fost asigurata corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile caietului de sarcini pentru Statia de pompare cu
montaj imersat ofertata, inclusiv pentru specificatia tehnica motor
premium IE3 solicitat.

Cu toate acestea, se constata ca nu exista documente care sa
confirme respectarea de catre produsul ofertat a caracteristicii tehnice
impuse — motor premium IE3.

Precum in cazul ofertei castigatoare, avand in vedere faptul ca nu
poate fi apreciata conformitatea produsului ofertat doar pe baza
informatiilor cuprinse in Fisa tehnica nr. 1, se considera ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuie sa lamureasca cu
ofertanta cum anume este indeplinita cerinta impusa pentru statia de
pompare — motor premium IE3, avand in vedere prevederile art. 134
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Dupa cum s-a mai precizat, nicio oferta nu poate fi declarata
conforma si admisibila, daca nu poate demonstra, pe baza de documente
relevante indeplinirea specificatiilor tehnice impuse de achizitoare.

Se constatda in aceste conditii ca este intemeiata critica
contestatoarei din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca
ofertanta ....... SRL nu a prezentat toata documentatia tehnica solicitata
in dovedirea caracteristicilor tehnice solicitate, conform fisei tehnice, se
retine ca sunt invocate urmatoarele: "Alte conditii cu caracter tehnic: Se va
atasa fisa tehnica a producatorului.

Oferta va cuprinde pretul furniturii complete, gata de montaj. Se vor livra cu
certificat de garantie si certificat de conformitate/declaratie de conformitate a calitatii-
pompele sa fie certificate CE conform normelor europene in vigoare.

- furnizorul va include obligatoriu o fisa de catalog/prospect care sa exemplifice
functionarea sistemului;

- producatorul va prezenta agrementul tehnic pentru echipamentul livrat si
proiectul avizat de un verificator DTI;

- se vor respecta cerintele din caietul de sarcini si piesele desenate;
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- produsul se va livra cu cartea tehnica in limba romana, certificat de
conformitate si garantie;

- furnizorul va prezenta o listd de referinte pentru 3 statii functionale cu
sistemul solicitat mai sus, la nivel national si european;

- furnizorul trebuie sa prezinte calculul de rezistenta al peretilor verticali ai
statiei de pompare emis de producatorul acestora;

- Furnizorul/Producatorul va fi certificat conform ISO 9001/2015, ISO
14001/2015, ISO 45001/2018 si 50001-2011;

3. Contractantul (ofertantul) va anexa, la fiecare specificatie tehnica, fisa
tehnica a furnizorului pentru a se verifica concordanta cu parametri tehnici inscrisi in

documentele de licitatie.
4. Ofertantul va include in valoarea ofertata pentru echipament urmatoarele:
valoarea echipamentului, cheltuieli de transport si taxe vamale, cheltuieli aferente

montajului si racordul electric la tabloul de control al statiei de pompare.”

Din verificarea procesului — verbal nr. 5 (nr. 2748/12.05.2023)
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la
oferta ....... SRL in privinta aspectului in discutie s-a retinut doar: "Fisa
tehnica nr. 1 Statie de pompare cu montaj imersat, conform caiet de sarcini.
Da, conform caiet de sarcini - Cerinta minima indeplinita”.

Dupa cum s-a constatat si in cazul ofertei depuse de ......... SRL,
nici in privinta ofertei ....... SRL nu rezulta ca ar fi fost efectuata o
verificare a cerintelor de mai sus si nici nu au fost indicate documentele
depuse in sustinerea acestor cerinte. Asadar, autoritatea contractanta va
fi obligata sa efectueze o evaluare a acestor cerinte, cu mentionarea
expresa a documentelor avute in vedere.

Pentru aceste motive, se constata temeinicia criticii formulate de
contestatoare si din acest punct de vedere.

Cu privire la critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta ....... SRL nu a facut dovada detinerii unui laborator autorizat in
vederea realizari incercarilor necesare, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia, fiind valabile cele retinute in cazul anterior analizat, al ofertei
castigatoare, cerinta fiind impusa contractantilor, si nu ofertantilor.

Cat priveste critica contestatoarei legata de faptul ca ofertanta
situata pe locul 2 ar fi neconforma, se constata ca aceasta critica se
sustine pe urmatoarele trei aspecte:

- nu au fost corelate modulul de realizare a lucrarilor, Planul calitatii
cu procedurile tehnice de executie anexate si Planul de control al calitatii
cu informatiile cu privire la personalul, echipamente si utilajele pentru
executarea contractului conform cerintelor caietului de sarcini cu privire
la planul calitatii, personal, utilaje si echipamente prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire (proiectul tehnic de executie) cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini;
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- graficul fizic de realizare a lucrarilor nu este corelat cu
metodologia si procedurile tehnice de executie prezentate, precum si cu
listele de cantitati ofertate;

- resursele declarate si pentru care s-a cuantificat pretul, nu
asigura respectarea indeplinirii graficului de executie.

Astfel cum s-a constatat si la analiza criticilor impotriva ofertei
castigatoare, din cuprinsul contestatiei si a concluziilor scrise depuse
dupa studierea dosarului cauzei, se constata ca societatea contestatoare
nu a indicat, in concret, care sunt informatiile pentru care a constatat ca
elementele ofertei castigatoare sunt necorelate.

Or, potrivit prevederilor art. 249 Cod proc. civila sarcina probei
revine celui care face o sustinere.

Mai mult, Consiliul nu poate fi transformat in mandatar al
contestatoarei pentru a verifica, in locul acesteia, in integrum oferta
situatA‘él pe locul 2, respectiv propunerea tehnica a acesteia.

In lipsa unor argumente concrete, Consiliul constatda ca este
nefondata aceasta critica a contestatoarei.

Cu referire la ultima criticda a contestatoarei in privinta ofertei
clasate pe locul 2, legata de faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea pretului ofertat, in conditiile in care, in tariful pentru
utilaje si mijloacele de transport nu au fost cuprinse toate costurile
aferente, iar cheltuielile indirecte nu pot fi justificate, se constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Ca prim aspect, este de retinut ca valoarea propunerii financiare
prezentate de ....... SRL este de 6.872.461,04 lei, si reprezinta 86 % din
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie (7.987.692,90
lei).

Ori, in conditiile in care a ofertat un pret care reprezinta mai mult
de 80% din valoarea estimata a contractului care se atribuie, si in
absenta unor elemente si argumente concrete Consiliul nu poate dispune
in sarcina achizitoarei o masura de remediere.

Simplul fapt sustinut de contestatoare ca, din tarifele utilajelor si al
mijloacelor de transport ar lipsi anumite categorii de costuri, precum
costurile cu intretinerea autovehiculelor, impozitele, taxele de drum,
asigurarile, amortismentele si deserventul nu poate conduce Ila
impunerea achizitoarei de a realiza o verificare din acest punct de
vedere.

Fata de cele retinute, se constata ca este necesara si reevaluarea

ofertei depuse de ....... SRL, respectiv a propunerii sale tehnice.
In considerarea celor constatate, Consiliul va admite contestatia
formulata de asocierea ......... SRL - ......... , In contradictoriu cu ......... ,

si va dispune reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1 si 2 in
clasamentul ofertelor admisibile.
Pe cale de consecinta se va respinge cererea de interventie formulata
de ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de asocierea ......... SRL - ......... , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
3501/21.06.2023, in partea care priveste oferta ......... SRL,
oferta ....... SRL si oferta contestatoarei, procesele - verbale nr. 5 si 6
de evaluare tehnica a ofertelor ......... SRL si ....... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor ofertante.
Obliga achizitoarea la reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL
Y SRL, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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