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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er EEER
Data: ....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., Tnaintata de ..., cu sediul in ..... ,
formulata impotriva raportului procedurii, emis de ..., cu sediul in .... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,....", s-a solicitat Consiliului anularea in parte a raportul procedurii
nr. ..., cu privire la lotul 4.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul in .... - administrator, formuleaza
cerere de interventie, solicitand Consiliului respingerea contestatiei
depusa de ... pentru lotul 4, ca neintemeiata, precum si obligarea

contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita anularea in parte a raportului procedurii nr. ...,
cu privire la lotul 4.

Contestatoarea precizeaza ca ..., In calitate de autoritate
contractanta, a decis ca in urma evaluarii ofertelor tehnice, pentru lotul
4, sa stabileasca oferta sa si cea depusa de catre societatea ..., ca fiind
conforme.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa cu nr. ...., contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante sa clarifice modul in care a decis ca fiind conform,
produsul ..., tinand cont de faptul ca nu prezinta actiune sporicida, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Pentru dovedirea celor sustinute,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante, adresa nr. ....

Pentru lotul 4, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un
»~dezinfectant de nivel inalt, solutie gata de utilizare prin pulverizare
pentru suprafete si dispozitive medicale - ...", care conform punctului 7
trebuie sa prezinte spectru de activitate conform EN 14885/2015,
inclusiv : ,sporicida: EN 13704 reducere log >=3,0 (conform Ordinului
ministerului sanatatii nr. 961/2016, cu modificari ulterioare)".

Contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii contractante, la
adresa sa este unul total nelegal: ,Avand in vedere faptul ca la
momentul solicitarii documentelor), ofertantul ... prezinta pentru
produsul ... Avizul BIO eliberat de CNPB cu nr. ...care corespunde cu
cerintele din caietul de sarcini, pana la eliberarea unui nou Aviz Bio,
comisia de evaluare nu poate declara produsul ca neconform”.

In modul superficial in care a analizat oferta depusa de catre ...,
autoritatea contractanta se bazeaza doar pe o greseala de editare
comisa de catre ..., fara a face trimitere la un raport de testare, pentru
efectul sporicid conform standardului EN 13704, efectuat dupa data
aparitiei standardului EN 14885:2015, asa cum prevede legislatia in
vigoare, raport de testare care trebuia sa fie depus in cadrul propunerii
tehnice, pana la data limita de depunere a ofertelor.

.., hu isi poate dovedi conformitatea ofertei sale, prin documente
deja existente la dosarul achizitiei, astfel produsul ofertat la acest lot
trebuia declarat ca fiind neconform.

Pe aceasta cale, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa demonstreze prin documente aflate la
dosarul achizitiei, efectul sporicid al produsul declarat castigator la lotul
4, mai exact sa indice unde anume in cuprinsul dosarului se regasesc
rapoarte de testare din care sa reiasa efectul sporicid al produsului ...,
conform standardului EN 13704, efectuat dupa data aparitiei
standardului SREN 14885:2015.

Contestatoarea considera ca era datoria autoritatii contractante sa
se asigure ca achizitioneaza un produs de nivel inalt si nu unul de nivel
mediu, produs care poate pune in pericol viata pacientilor si a
personalului medical. Conform celor sustinute de catre CNPB la emiterea
unui aviz BIO, autoritatea contractanta trebuie sa evalueze un produs
biocid pe baza rapoartelor standard de testare inscrise in avizul BIO la
capitolul IX si capitolul X, prin adresa nr. ....va fi corectat.

In acest moment, nu exista pe piata un produs care sa aiba in
compozitie doar alcooli si despre care sa se pretinda ca prezinta efect
sporicid.



Contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
Legii nr. 98/2016, precum si pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere, solicitand respingerea contestatia depusa de catre ..., ca fiind
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca Avizul BIO nr. .... a fost eliberat
dupa aparitia SR EN 14885:2015 de catre ..., respectiv in data de
08.10.2018. In caietul de sarcini a fost precizata cerinta expresa ca
Avizele Bio sa nu fie mai vechi de anul 2017, tocmai pentru a fi eliberate
dupa aparitia acestui standard SR EN 14885:2015.

Avand in vedere faptul ca la baza obtinerii Avizului BIO au stat
rapoartele de testare, autoritatea contractanta considera ca ... a evaluat
aceste rapoarte in momentul eliberarii avizului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca din decizia
CNSC nr. ... reiese la paginile 12-13 ca: "Respinge contestatia depusa de
..., in contradictoriu cu ..., astfel:

- Ca ramas fara obiect capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la respectarea deciziei Consiliului cu numarul ... in sensul
declararii ca neconform a produsului ... pentru lotul 4.

- Ca nefondat capatul de cerere referitor la anularea adresei cu
nr. ... si a eventualelor acte subsecvente acesteia.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa de ...".

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca pana la data
formularii punctului de vedere nu a primit nicio notificare referitor la
faptul ca, Comisia Nationala pentru Produse Biocide ar fi eliminat
activitatea sporicida cu standardul EN13704 al ofertantului ... din Avizul
BIO ..., singura entitate care are acest drept.

Avand in vedere faptul ca la momentul solicitarii documentelor,
ofertantul ... prezinta pentru produsul ... Avizul BIO eliberat de CNPB cu
nr. ...care corespunde cu cerintele din caietul de sarcini, pana la
eliberarea unui nou Aviz Bio, comisia de evaluare nu poate declara
produsul ca neconform.

Aspectele mentionate, au fost analizate de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si ..., astfel:

- Prin Decizia nr. ..., Consiliul decide anularea actelor autoritatii
contractante privind ofertele depuse de ... pentru lotul 3 si de ... pentru
lotul 4.

- ... Inainteaza plangere la ... impotriva Deciziei CNSC nr. ... prin
care solicita admiterea plangerii in sensul anularii in parte a deciziei
Consiliului, in ceea ce priveste lotul 4, iar rejudecand, solicita ca instanta
sa respingd contestatia inaintata de ... pentru lotul 4 ca neintemeiata.

- Intre timp, pana la primirea sentintei definitive de la ..., comisia
de evaluare pune in aplicare decizia Consiliului, reevalueaza ofertele, in
urma careia este declarat conform produsul ofertat de ... pentru lotul 4.
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- Totusi, ... contesta Decizia comisiei de evaluare de a pune in
aplicare Decizia Consiliului nr. ... prin contestatia nr. ... inregistrata la ...
cu nr. ....

- Prin decizia nr. ... Consiliul decide respingerea contestatiei depusa
de ... in contradictoriu cu ... astfel:

- ca ramas fara obiect capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la respectarea Deciziei Consiliului nr. ... in sensul declararii
ca neconform a produsului ... pentru lotul 4.

- ca nefondat capatul de cerere referitor la anularea adresei nr. ...
Si a eventualelor acte subsecvente acesteia.

- Tncuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de ....

Autoritatea contractanta invedereaza decizia nr. ... a ....

- Cu toate acestea, ... contesta raportul procedurii nr. ... cu privire
la lotul 4, desi acestea au fost clar explicitate atat de catre Consiliu cat si
de catre .... i

In concluzie, produsul ... nu poate fi declarat ca fiind neconform. In
situatia in care CNPB va emite alt Aviz Bio cu privire la produsul ofertat
de catre SC ... la lotul 4, autoritatea contractanta va lua masurile care
se impun, respectiv rezilierea contractului cu ofertantul declarat
castigator pe locul 1 si trecerea la castigatorul locului 2, intrucat
procedura de achizitie publica a fost demarata cu incheierea acordului
cadru cu 3 operatori economici.

Astfel, comisia de evaluare decide ca produsul ofertat de catre ...
este conform cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea documentatiei de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile textelor legale invocate.

In probatiune, inscrisurile care compun dosarul achizitie publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ..., depune ,Cerere de interventie” la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Intervenientul prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca prin decizia nr. ...., Consiliul a dispus admiterea in
parte a contestatiei formulata de ..., oferta fiind declarata admisibila.

Intervenientul apreciaza ca neintemeiata contestatia formulata
de ..., pentru urmatoarele:

Potrivit motivelor care stau la baza formularii contestatiei, acestea
au fost analizate anterior, atat de Consiliu, cat si de ..., intrand astfel sub
efectele pozitive ale puterii de lucru judecat.

Contestatia formulata de ..., la data de ...., obiect al dosarului
CNSC ..., a vizat trei aspecte, din care prima critica se referea si la faptul
ca produsul ofertat de catre ... trebuia declarat ca fiind neconform,

deoarece, potrivit avizului BIO, acesta nu prezinta testari sporicide EN
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13704 efectuate pe baza solicitarilor OMS 910/2016 si OMS 604/2017,
efectuate dupa aparitia SR EN 14885:2015 (adica dupa aparitia acestuia,
in ianuarie 2016), critica care face si obiectul prezentei contestatii.

Aceasta critica din contestatia initiald, a fost respinsa de Consiliu,
prin decizia nr. ... din data de ..., si mentinuta de ..., iar sub acest
aspect, dezlegarea data atat de CNSC cét si de ..., se bucura de efectele
pozitive ale puterii de lucru judecat.

Urmare deciziei ... nr. ..., raportul procedurii din data de ... este in
vigoare si in prezent si se bucura de efectele date de dispozitiile art. 216
din Legea nr. 98/2016.

Argumentele din prezenta contestatie, legate de adresa nr. ... a ...,
au fost invocate si prin intdmpinarea formulata la ..., in dosarul nr. ... cu
ocazia solutionarii plangerii intervenientului, aceste argumente fiind
cenzurate si de instanta de judecata.

Mai mult, aspectele invocate in prezenta contestatie, sunt identice
cu cele din contestatia din data de ... dosar CNSC ... solutionat definitiv
prin decizia nr. ... din data de ... si decizia ... nr. ..., precum si cu cele
din contestatia formulata la data de ... in care a fost pronuntata decizia
CNSC nr. ... din ...si prin care aceasta a fost respinsa.

Daca CNPB va proceda, in viitor, la modificarea Avizului nr. ...,
aceasta nu poate duce la concluzia ca avizul ar fi fost deja modificat,
deoarece trebuie urmata procedura prevazuta de Ordinul ... din 2012.

Astfel, intervenientul nu detine un alt aviz bio, modificat de CNPB,
iar pana la o eventuala modificare a Avizului nr. ..., acesta se bucura de
prezumtia de legalitate.

Acest aspect a fost comunicat si autoritatii contractante in data
de ..., urmare solicitarii de clarificari nr. ....

De asemenea, acest aspect a fost retinut in mod pertinent si legal
si de catre Consiliu in considerentele deciziei CNSC nr. ... din
17.01.2020.

Intervenientul solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In drept, intervenientul isi intemeiaza cererea de interventie pe
dispozitiile art. 17, alin. 3, art. 26, alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 62 art. 453 din Codul de procedura civila.

In probatiune, inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., contestatoarea a transmis un ,Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante”, mentionand ca din punctul
de vedere al autoritatii contractante se poate intelege in mod gresit
faptul ca decizia Consiliului nr. ... din data de ...., este o decizie
definitiva, pe care autoritatea contractanta trebuie sa o puna in aplicare.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de ... a inaintat plangerea
cunr. ...al...).

Autoritatea contractanta sustine in mod gresit ca ... contesta
raportul procedurii nr. ... cu privire la lotul 4, cu toate ca acestea au fost
clar explicitate atat de catre Consiliu cat si de catre ....



. nu a judecat si nu a decis daca produsul ... are sau nu are efect
sporicid conform EN 13704 pentru utilizare in unitati sanitare, aceasta
urmand sa se pronunte asupra acestui aspect, ca urmare a plangerii
contestatoarei cu nr. .....

Un alt aspect care reiese din punctul de vedere al autoritatii
contractante, este faptul ca ... a avut perfecta dreptate atunci cand a
sustinut ca produsul declarat ca fiind conform si castigator nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste efectul

sporicid.
Din avizul pe care autoritatea contractanta I-a atasat la punctul sau
de vedere si din buletinele de analiza nu reiese ca produsul ... ar

prezenta actiune sporicida conform standardului solicitat in caietul de
sarcini EN 13704.

La capitolul IX Eficacitate, din avizul BIO nr. ... din ... nu este
specificat efectul sporicid conform standardului EN 13704, iar din
buletinele de analiza anexate punctului de vedere nu reiese efectul
sporicid conform EN 13704.

Contestatoarea considera ca este mai mult decat evident faptul ca

produsul ... nu prezinta activitate sporicida conform standardului EN
13704 pentru utilizate in unitati sanitare.
Atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul ... au avut

nenumarate ocazii prin care sa dovedeasca caracterul conform al ofertei
depuse la lotul 4, dar nu au facut acest lucru, deoarece produsul ... nu a
fost testat conform standardului sporicid EN 13704, dupa apararitia
standardului SR EN 14885:2015.

precizeaza ca ... nu are obligatia de a informa autoritatea
contractanta cu privire la eventuale modificari aduse avizului BIO al
produsului ... deoarece aceasta nu a formulat o astfel solicitare.

Contestatoarea reitereaza faptul ca in avizul cu nr. ... nu apare
efectul sporicid conform EN 13704 pentru utilizare in unitati sanitare, asa
cum gresit afirma autoritatea contractanta, ci apare doar cuvantul
sporicida introdus in mod eronat in capitolul X Indicatii de utilizare,
greseala confirmata de catre CNPB prin adresa cu nr. ....

Petenta a formulat o noua adresa catre ..., prin care solicita sa i se
comunice daca a procedat la modificarea avizului nr. ..., tinand cont de
intentia autoritatii contractante de a achizitiona si utiliza acest produs ca
dezinfectant de nivel inalt, cu toate ca acesta este doar un dezinfectant
de nivel mediu.

Autoritatea contractanta aminteste faptul ca avizul BIO in discutie a
fost eliberat dupa data aparitiei standardului SR EN 14885:2015 si ca
CNPB a studiat rapoartele de testare inaintea eliberarii avizului.

. Nu a contestat activitatea CNPB si nici data eliberarii avizului, ci
a sustinut ca in cuprinsul acestui aviz, nu se regaseste testarea sporicida
EN 13704, pentru utilizare in unitati sanitare.



Autoritatea contractanta sustine ca contestatoarea nu a solicitat
clarificari pe parcursul desfasurarii procedurii, ci doar in momentul
clasarii pe locul al 2 - lea, dar aceasta a formulat o solicitare de
clarificari prin care a aratat ca in data de ....

In data de ... contestatoarea a fost informata ca ofertantul
prezinta pentru produsul ... Avizul BIO eliberat de CNPB cu nr, .... care
corespunde cu cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta da dovada de rea credinta prin modul in
care insista sa declare acest produs conform, cu toate ca nu poate
demonstra conformitatea acestuia.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in aceasta etapa a procedurii,
nu se contesta cerintele caietului de sarcini, ci modul in care ofertele
depuse indeplinesc aceste cerinte.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata cu luarea in considerare si a argumentelor expune in
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de raspunsul nr. .... formulat de catre ....

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca din
punctul de vedere se poate intelege in mod gresit ca decizia Consiliului
cu nr. ... din data de ...este o decizie definitiva pe care autoritatea
contractanta trebuie sa o puna in aplicare", autoritatea contractanta
mentioneaza ca la data formularii punctului de vedere, respectiv ....,
comisia de evaluare nu intrase in posesia nici unui document din care sa
reiasa ca decizia Consiliului nu ar trebui pusa in aplicare.

Cu privire la faptul ca produsul castigator nu are testari sporicide
EN 13704 conform SR EN 14885:2015, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Avizul BIO nr. ..., a fost eliberat dupa aparitia SR EN
14885:2015 de catre ..., respectiv in data de ...

In caietul de sarcini a fost precizata cerinta expresa ca Avizele Bio
sa nu fie mai vechi de anul 2017, tocmai pentru a fi eliberate dupa
aparitia acestui standard SR EN 14885:2015.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca aceste rapoarte au
fost evaluate de catre ... in momentul eliberdrii avizului.

In concluzie, produsul ... indeplineste cerintele cu privire la nevoile
spitalului privind dezinfectia rapida a suprafetelor, inclusiv cerintele
standardului EN 14885 pentru domeniul in care este recomandat a fi
folosit.

Drept urmare, conform celor constatate, comisia de evaluare
decide in unanimitate ca produsul ofertat de catre ... este conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca la momentul solicitarii documentelor,
ofertantul ... prezinta pentru produsul ..., Avizul BIO eliberat de CNPB cu
nr. .... care corespunde cu cerintele din caietul de sarcini, pana la
eliberarea unui nou Aviz Bio, comisia de evaluare nu poate declara
produsul ca neconform.



In acest aviz este precizata activitatea sporicida ceea ce implicit
inseamna ca produsul ofertat are efect sporicid conform standardului SR
EN 13704/2002, astfel se subintelege faptul ca eficacitatea sporicida este
in concordanta cu cerinta din caietul de sarcini.

Afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta da dovada de rea credinta prin modul in care insista sa
declare acest produs conform este nefondata, deoarece comisia de
evaluare a stabilit in unanimitate, conformitatea produsului ofertat de
catre ... din datele regasite in avizul BIO nr ...., cat si buletinele de
analiza nr. ....

In adresa nr. ... CNPB arata ca: "va scoate activitatea sporicida din
avizul nr. .... al produsului .... Detinatorul acestui aviz ... va fi anuntat ca
avizul va fi modificat."

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa dispuna respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea
documentatiei de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca textele legale mentionate
in cuprinsul punctului de vedere fata de raspunsul nr. .....

In probatiune, inscrisurile care compun dosarul achizitie publice.

Prin adresa nr. ...., contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 3065/17.02.2020 mentionand ca,
prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu aduce dovezi prin
care sa explice decizia de a declara ca fiind conform un produs care nu
respecta cerintele caietului de sarcini, specificAnd iar faptul ca avizul
BIO al produsului ... a fost emis dupa aparitia standardului SR EN
14885:2015.

Aceasta informatie nu este echivalenta cu prezentarea unui raport
de testare emis dupa aparitia standardului EN 14885:2015 din care sa
reiasa efectul sporicid conform EN 13704.

Din rapoartele de testare la care face referire autoritatea
contractantda nu reiese efectul sporicid al produsului ..., conform
standardului EN 13704.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu trebuie sa
astepte eliberarea unui nou avizul BIO, atata timp cat in avizul BIO
actual, nu apare efectul sporicid conform standardului EN 13704, solicitat
in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca la capitolul IX EFICACITATE
este precizata activitatea sporicida ceea ce implicit inseamna ca produsul
ofertat are efect sporicid conform standardului SR EN 13704/2002, insa
contestatoarea mentioneaza ca la capitolul IX EFICACITATE, apare
efectul bactericid conform standardului SR EN 13697/2002 si nu
SPORICID!

La simpla lecturare a avizului BIO se poate constata ca desi este
real ca in capitolul IX, pagina 3, EFICACITATE se regaseste efectul
sporicid, acesta este prevazut in exclusivitate, conform mentiunilor din

8



aviz, pentru ,dezinfectia suprafetelor altele decat cele din unitati
sanitare.

Contestatoarea nu pretinde ca oferta ... este neconforma in viitor,
ci pretinde ca produsul ... este neconform cu specificatiile caietului de
sarcini, conform documentelor existente la dosarul achizitiei, documente
depuse in SEAP de catre ofertant, adresa eliberata de catre Comisa
Nationala pentru Produse Biocide, intareste doar cele sustinute de
contestatoare.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata cu luarea in considerare si a argumentelor expuse
in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ....

Judecarea plangerii depuse Timpotriva deciziei anterioare a
Consiliului, respectiv decizia nr. ... din data de ...., este in stransa
legatura cu solutionarea contestatiei formulate in prezent de catre ...
impotriva raportului procedurii nr. ..., cu privire la lotul 4, motiv pentru
care, prin incheierea nr. .... Consiliul a decis suspendarea solutionarii
contestatiei ... nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., in contradictoriu cu ..., precum si a cererii de
interventie depusa de ..., pana la solutionarea definitiva a plangerii
depusa de ... la ..., obiect al dosarului instantei nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .....

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat partilor, in temeiul art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si al art. 22 alin. (2) C. proc.
civ., sa comunice opinia fata de repunerea pe rolul CNSC a contestatiei,
tindnd seama de solutia definitiva pronuntata de ... in dosarul nr.
40/35/2020, respectiv respingerea ca nefondata a plangerii formulata de

. impotriva deciziei Consiliului nr. ..., decizie pronuntata in aceeasi
procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ...., ... a precizat ca nu se opune repunerii pe rol a
contestatiei sale.
Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere fata de

repunerea pe rol a contestatiei formulata de ... solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

Referitor la faptul ca produsul castigator nu are testari sporicide EN
13704 conform SR EN 14885:2015, organizatoarea procedurii
invedereaza ca Avizul BIO nr. 2182BI0/Q2/12.24, a fost eliberat dupa
aparitia SR EN 14885:2015 de catre ..., respectiv in data de 08.10.2018.
In caietul de sarcini a fost precizata cerinta expresa ca Avizele Bio sa nu
fie mai vechi de anul 2017, tocmai pentru a fi eliberate dupa aparitia
acestui standard SR EN 14885:2015. Intrucat la baza obtinerii Avizului
BIO au stat rapoartele de testare, ... a evaluat aceste rapoarte in
momentul eliberarii avizului.

Totodata, subliniaza ca in situatia in care ... ar fi solicitat clarificari
in acest sens pe durata desfasurarii licitatiei, ar fi oferit aceleasi explicatii
cu privire la cerinta mentionata, insa operatorul economic a depus
contestatie abia in momentul in care s-a vazut clasat pe locul 2, dupa ....
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Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca produsul
indeplineste cerintele cu privire la nevoile spitalului privind dezinfectia
rapida a suprafetelor, inclusiv cerintele standardului EN 14885 pentru
domeniul in care este recomandat a fi folosit si considera contestatia ca
fiind neintemeiata.

De asemenea, precizeaza ca, in situatia in care CNPB va emite alt
Aviz Bio cu privire la produsul ofertat de catre ... la lotul 4, va lua
masurile care se impun, respectiv rezilierea contractului cu ofertantul
declarat castigator pe locul 1 si trecerea la castigatorul locului 2, intrucat
procedura de achizitie publica a fost demarata cu incheierea acordului
cadru cu 3 operatori economici. Drept urmare, conform celor constatate,
cat si documentelor anexate, comisia de evaluare decide in unanimitate
ca produsul ofertat de catre ... este conform cerintelor din caietul de
sarcini.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, autoritatea solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulata de ... cu
mentinerea documentatiei de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
nr. ..

Impotriva deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertelor
castigatoare pentru loturile 3 si 4, stabilita prin raportul procedurii din
data de ..., postat in ..... pentru lotul 3 si de ... pentru lotul 4 si al
obligarii autoritatii contractante ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... pentru lotul 3 si
de ... pentru lotul 4.

Impotriva acestei decizii a Consiliului nr. ....Curtea a pronuntat
hotararea nr. 15/2020 prin care a admis plangerea ..., modificand in
parte decizia Consiliului in sensul ca: respinge contestatia formulata de

. Impotriva actelor autoritatii contractante privind oferta ... pentru lotul

4,

Ulterior primirii deciziei Consiliului nr. ..... ... a cerut autoritatii sa ii
comunice motivele pentru care nu tine cont de cele dispuse de Consiliu,
in sensul declararii neconformitatii ofertei ... pentru lotul 4, aducandu-i,
in acelasi timp, la cunostinta, un raspuns al ... in care se arata ca CNPB
va scoate activitatea sporicida din avizul nr. ... al produsului ..., urmand
ca detinatorul avizului, ..., sa fie anuntat cand avizul va fi modificat.

Autoritatea contractanta a raspuns ... prin adresa nr. ..... in care

arata ca nu poate declara neconform produsul ofertat de ... pentru lotul
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4, deoarece la momentul ofertarii produsul detine avizul ce corespunde
cerintelor caietului de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante, ... a fnaintat
Consiliului contestatia nr. ..., inregistrata la acesta cu nr. .... decizie prin
care contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... a fost respinsa
astfel:

- ca ramas fara obiect capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la respectarea deciziei Consiliului nr. .... din ..., in sensul
declararii ca neconform a produsului ... pentru lotul 4;

- ca nefondat capatul de cerere referitor la anularea adresei nr. ...
si a eventualelor acte subsecvente acesteia.

Impotriva celei de-a doua decizii a Consiliului, nr. ... din data
de .... prin care a respins ca nefondata plangerea formulata de ...,
mentinand in totalitate decizia Consiliului nr. ... din data de .....

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii
nr. ...., prin care a declarat castigatoare pentru lotul 4 oferta depusa
de ....

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
6.346 lei cu recipisa nr. .....

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza, ... a
formulat cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare pentru lotul
4, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand fondul prezentei cauze, Consiliul observa ca, in
motivarea deciziei sale nr. ... din data de ...., retinea urmatoarele:

««Examinand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin decizia
sa anterioara, stabilea urmatoarele in ceea ce privea contestatia inaintata
de ... referitor la oferta depusa de ... pentru lotul 4:

«Despre produsul pentru lotul 4, ofertat de ..., contestatoarea arata ca
acesta trebuia declarat neconform, deoarece:

- acesta nu prezinta testari sporicide efectuate dupa aparitia SR EN
14885:2015, fiind specificat in avizul BIO ca testarea pe care produsul o are,
EN 13704, este valabila pentru dezinfectia suprafetelor, altele decat cele din
unitatile sanitare;

- din avizul BIO nu rezulta cantitatea de produs necesara dezinfectiei
unui m?;

- testarile nu au fost realizate in conditii de murdarie.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- Avizul BIO nr. ..., a fost eliberat dupa aparitia SR EN 14885:2015 de
catre ..., respectiv in data de 08.10.2018.

In caietul de sarcini a fost precizata cerinta expresa ca avizele bio sa nu
fie mai vechi de anul 2017, tocmai pentru a fi eliberate dupa aparitia acestui
standard SR EN 14885:2015. Avand in vedere faptul ca la baza obtinerii
Avizului BIO au stat rapoartele de testare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... a evaluat aceste rapoarte in momentul eliberarii avizului.
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Cu privire la indicatiile de utilizare, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in Avizul BIO acestea sunt prezentate separat pentru dezinfectia
suprafetelor din unitatile sanitare si separat pentru dezinfectia suprafetelor
altele decat cele din unitatile sanitare. Astfel ca, pentru unitati sanitare,
produsul acopera tot spectrul mentionat in caietul de sarcini.

Pentru dezinfectia suprafetelor altele decéat cele din unitatile sanitare
exista rubrica separata in indicatiile de utilizare din Aviz.

- cu privire la faptul ca din avizul Bio nu reiese cantitatea de produs
necesara dezinfectiei unui m2, autoritatea mentioneaza ca aceasta cerinta nu a
fost solicitata in caietul de sarcini, la analiza comparativa, in caietul de sarcini,
fiind mentionat sa se precizeze pagina si aliniatul din aviz la care se gasesc
concentratiile si timpul de actiune si nu cantitatea necesara pentru dezinfectia
unui m?.

- produsul ofertat este un dezinfectant pe baza de alcool si ca pentru
acesta nu sunt necesare testari in conditii de murdarie. Conform Ordinului nr.
961/2016 dezinfectia este precedata intotdeauna de curadtenie, astfel ca
produsele care au doar actiune de dezinfectant se folosesc numai pe suprafete
curatate. Doar produsele biocide care au in compozitie si detergent si
efectueazad intr-o singura etapa procesul de curatenie si dezinfectie necesita
testari in conditii de murdarie.

Fata de cele amintite, Consiliul retine urmadatoarele specificatii ale
caietului de sarcini pentru lotul 4:

~Produsul trebuie sa detina:

1. Aviz eliberat nu mai vechi de 2017 in baza Ordinului Ministrului
Sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberatd conform
Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a
unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emis de .... [...]

7. Activitate antimicrobiana si standard: Spectrul de activitate
conform EN 14885/2015

. Bactericida: EN 13727
Bactericidd/Levuricida sau Fungicida: EN 13697
Levuricida: EN 13624 sau Fungicida: EN 13624
Micobactericidda EN 14348
Virucida: EN 14476
Sporicida: EN 13704
Proprietatile produsului: [...]
sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica (testari in conditii de murdarie); solutia gata de utilizare sa fie
stabile.”

Cu privire la primul aspect contestat, Consiliul observa ca la dosarul
cauzei se regaseste avizul nr. ..., emis in data de 08.10.2018, pentru ...,
produsul ..., in care este mentionata eficacitatea in dezinfectia suprafetelor din
unitatile  sanitare: Bactericida: EN 13727, Levuricida: EN 13624,
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Bactericidd/Fungicida: EN 13697, Tuberculocida si Micobactericida EN 14348,
Virucida: EN 14476.

Rezulta, asadar, ca produsul mentionat in aviz nu are eficacitate
sporicida (EN 13704) in dezinfectia suprafetelor din unitatile sanitare, acest
spectru de activitate fiind mentionat in aviz pentru dezinfectia suprafetelor
altele decét cele din unitatile sanitare.

Totusi, la punctul "X. Indicatii de utilizare” din aviz, se mentioneaza ca
prin stergere/pulverizare, produsul are eficacitate sporicida in dezinfectia
suprafetelor din unitatile sanitare.

In consecinta, produsul ..., ofertat de ... pentru lotul 4, nu poate fi
respins ca neconform in conditiile existentei mentiunii de la punctul "“X.
Indicatii de utilizare” din aviz.

Cu privire la faptul ca testarile nu au fost realizate in conditii de
murdarie, analizdnd continutul avizului mentionat, Consiliul observa ca
testarea s-a realizat in conditii de murdarire pentru activitatile Bactericida,
Bactericidd/Fungicida si Tuberculocida si Micobactericida, iar pentru activitatile
Levuricida si Virucida nu exista o mentiune similara, rezultdnd ca pentru aceste
douad activitati testarea fiind realizata in conditii de curadtenie.

Referitor la faptul ca din avizul BIO nu rezulta cantitatea de produs
necesard dezinfectiei unui m?, Consiliul observa ca din caietul de sarcini nu
rezulta o astfel de cerinta, astfel incat nu se poate retine neconformitatea
oferteiﬂpentru acest considerent.

Insa, cu privire la chestiunea testarii in conditii de murdarie, Consiliul
reitereaza considerentele sale expuse in analiza ofertei de pe locul 1 pentru
lotul 3, situatie in care stabileste si neconformitatea ofertei depusa de ...
pentru lotul 4.»

Drept urmare, vor fi respinse ca fiind fara obiect toate aspectele din
contestatia in analiza, referitoare la necesitatea respectarii de catre autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei ... pentru lotul 4, a celor dispuse anterior de
Consiliu.

Cat priveste al doilea motiv pentru care ... cere respingerea ca
neconforma a ofertei ... pentru lotul 4, respectiv faptul ca CNPB va scoate
activitatea sporicidd din avizul nr. ... al produsului ..., Consiliul retine ca in
adresa nr. .... ... arata ca ,CNPB va scoate activitatea sporicidd din avizul
nr. ... al produsului .... Detinatorul acestui aviz, ..., va fi anuntat ca avizul va fi
modificat.”

Drept urmare, contextul despre care ... pretinde cd atrage
neconformitatea ofertei contestate este unul viitor, la data depunerii ofertelor
si analizarii lor ... prezentdnd un aviz valid ce prevede activitatea sporicida a
produsului sau ....»»

Consiliul constata ca, in fapt, cele sustinute de ... prin prezenta
contestatie au fost supuse atentiei Consiliului si in cauza ce a format
obiectul dosarului nr. ...., fiind respinse ca nefondate. Mai mult, ..., care
a judecat plangerea impotriva deciziei Consiliului, a mentinut-o in
totalitate, drept care cele stabilite de organismul jurisdictional au devenit
definitive.
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In acest context, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
sustinerilor contestatoarei ... cu privire la oferta declarata castigatoare
pentru lotul 4.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 25 alin. (2) si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa repuna cauza pe rol si sa respinga ca nefondata contestatia
depusa de ....

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de ....

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga ... la plata catre ... a sumei de ....), data fiind complexitatea
redusa a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Repune cauza pe rol si respinge ca nefondata contestatia depusa de
... In contradictoriu cu ....

Incuviinteaz3 in principiu si admite cererea de interventie depus3
de ....

Obliga ... la plata catre ... a sumei de .... lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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