In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........
Data: ............
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
o [ SRL, cu sediul in .......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand CUI ....... , reprezentata prin .......... .-

administrator, impotriva adresei nr. 3897/01.09.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 3890/01.09.2025,
emise de Catre .........vvvvennn. , cu sediul in .......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect Furnizare echipamente TIC in
cadrul proiectului ,DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI
ECHIPAMENTE DIGITALE A LICEULUI ....... ”, s-au solicitat anularea
comunicatului nr. 3897/01.09.2025, a raportului procedurii nr.
3890/01.09.2025, precum si reevaluarea ofertei depuse de societatea
noastra - .................. S.R.L.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ......... ,
formulata de .................. SRL, cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI ........ , reprezentata prin

.......... - administrator, solicita:

1.  Acceptarea cererii de interventie formulata

2. Respingerea contestatiei formulate de .................. SRL

3. Pastrarea rapoartelor de procedura si a documentelor
subsecvente privind desemnarea ca Si castigator pe
subscrisa, ..........coo..... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ..................
SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta a fost declarata inacceptabild, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, apreciaza ca
motivele invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
sale sunt tardive, fiind formulate cu incdlcarea principiilor legalitatii si
transparentei procedurii de atribuire.

Reclamanta mentioneaza faptul ca, 1in prezenta procedurs,
societatea sa a formulat deja doua contestatii, ambele fiind admise prin
decizii ale CNSC, si, cu toate acestea, autoritatea contractanta a ignorat
prevederile acestor decizii si a identificat, de fiecare data, motive diferite
pentru descalificarea ofertei ...................

Raportat la decizia Consiliului Concurentei nr. .................. , petenta
ataseaza opinia juridica emisa de cabinetul de avocatura cu care
colaboreaza, conform careia .................. nu mai se afla sub incidenta

prevederilor art. 167 din Legea 98/2016, ca urmare a deciziei
susmentionata.

De asemenea, reclamanta anexeaza dovada achitarii amenzii si
subliniaza faptul ca societatea sa a fost supusa unui plan de conformare,
aspect recunoscut explicit in decizia Consiliului Concurentei.

Raportat la Hotararea instantei nr. 1360/2024 (dosar nr. ... ),
contestatoarea semnaleaza faptul ca aceasta hotarare priveste o actiune
in pretentii formulata de .......... ., adaugadnd ca a fost formulat apel, iar
cauza este in curs de solutionare, neexistand o hotarare definitiva.

Referitor la dosarul nr. .............. - penalitati de intarziere, noteaza
reclamanta, actiunea a fost formulata de ............ , Vizand penalitati pentru
o intérziere recunoscuta de societatea sa.

Cu toate acestea, atrage atentia petenta, penalitatile au fost
calculate eronat, iar instanta a admis in parte actiunea, acceptand modul
de calcul al ...................

In ceea ce priveste dosarul nr. ... - Judecatoria ......... , arata
contestatoarea, dosarul respectiv vizeaza o cerere de despagubire
privind defectarea unui server cauzata de interventia neautorizata a
clientului.

Reclamanta considera ca actiunea este neintemeiata, iar societatea
sa va formula aparari temeinice in acest sens.

Raportat la dosarul nr. ....... - Tribunalul ........ , petenta remarca
faptul ca dosarul priveste o actiune formulata de ANAF, in prezent aflata
in apel.
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Totodatd, noteaza contestatoarea, in prima instanta, cererea ANAF a
fost respinsa, instanta retindnd ca debitul a fost achitat, existand
autoritate de lucru judecat, iar apelul formulat de ANAF are, in
opinia .......cevvinnnn. , un caracter abuziv, urmarind doar tergiversarea
procedurii.

Referitor la adresa nr. 3241/15.07.2025 publicata in SEAP, prin care
se solicita prezentarea dovezii prelungirii ofertei si a garantiei de
participare pana la data de 31.08.2025, contestatoarea supune atentiei
urmatoarele aspecte:

- Aceasta adresd nu este publicata in sectiunea ,Solicitari de
clarificare / Intrebari" din cadrul procedurii, motiv pentru care ne-am
aflat in imposibilitatea de a incarca dovada raspunsului la aceasta in
cadrul sectiunii dedicate raspunsurilor la clarificari;

- In consecinta, nu puteam transmite raspunsul prin sectiunea
~Notificari" din platforma, conform modului standard de comunicare
stabilit in SEAP;

- Mentionam ca polita de garantie de participare emisa anterior a
expirat. Putem proceda la emiterea unei noi polite de garantie, cu
valabilitate pdna la data de 31.08.2025, daca ni se va debloca un camp
pe SEAP.

Prin adresa nr. 4128/15.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , +eeeeeneeeeanns, 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea
contestatiei .................. SRL, ca nefondata, pentru considerentele
expuse in cele ce urmeaza.

Organizatoarea procedurii precizeaza faptul ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent,
oferta contestatoarei incadrandu-se in motivul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, iar, avand in vedere faptul
ca ofertanta a raspuns ,NU" in DUAE la intrebarea ,Acorduri cu alti
operatori economici care vizeaza denaturarea concurentei", din Decizia
nr. 225 din octombrie 2024, emisa de Consiliul Concurentei, rezultand
contrariul, sunt aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, astfel cum i s-a comunicat
contestatoarei si in adresa de respingere a ofertei, referitor la decizia

0] , emisa de Consiliul Concurentei, perioada care a facut
obiectul investigatiei si cu privire la care a fost constatata o incalcare a
regulilor de concurenta din partea .................. a fost perioada

27.05.2021-12.04.2022, iar data la care se poate considera ca fiind
ultima data calendaristica pentru savéarsirea faptei sau producerea
evenimentului relevant este data de 12.04.2022.

Avand in vedere faptul ca data limita de depunere a ofertelor a fost
30.01.2025, remarca petenta, se constata ca de la data savarsirii faptei
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sau producerii evenimentului relevant, pana la data depunerii ofertelor,
nu a expirat perioada de 3 ani prevazuta la art. 171 alin. (5) lit. g) din
Legea 98/2016.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei .................. , achizitoarea supune atentiei urmatoarele aspecte:

- In temeiul art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a solicitat operatorilor economici interesati ca pana la
17.07.2025 sa prezinte dovada prelungirii valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare. Avand in vedere faptul ca pana la termenul
stabilit contestatoarea nu a prezentat dovezile solicitate, comisia de
evaluare a aplicat sanctiunea prevazuta la art. 124 alin. (3) din HG
395/2016, respectiv a respins oferta reclamantei ca inacceptabila;

- Solicitarea de prelungire a garantiei de participare si a ofertei a
fost publicata in SEAP in sectiunea ,Notificari" a anuntului de participare
aferent prezentei proceduri. In adresa transmisa nu s-a precizat o
modalitate de transmitere a raspunsului, lasand la latitudinea
operatorilor economici posibilitatea de a-l trimite autoritatii contractante
prin orice mijloace de comunicare. In luarea acestei decizii autoritatea
contractanta a avut in vedere faptul ca platforma SEAP nu permite
solicitarea de clarificari ofertantilor respinsi prin sectiunea , Solicitari de
clarificare/Intrebari", acesti operatori economici putand fi in continuare
interesati in aceasta procedura, iar singura sectiune in care se poate
adresa o solicitare de clarificari catre toti ofertantii este sectiunea
,Notificari". Aceasta sectiune este accesibila tuturor operatorilor
economici, inclusiv contestatoarei, iar faptul ca .................. SRL a ales
sa nu dea curs solicitarii autoritatii contractante nu poate fi imputat
decéat reclamantei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie in apararea rezultatului procedurii,
inregistrata la Consiliu sub nr. ........ ; eereereieeneeas SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Raportat la lipsa continuitatii politei de asigurare, intervenienta
atrage atentia asupra faptului ca .................. SRL a recunoscut expres
in propria sa contestatie ca ,polita de garantie de participare emisa
anterior a expirat".

Conform dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016, subliniaza
autoarea interventiei, o oferta este considerata inacceptabila daca
garantia de participare nu este valabila pe intreaga durata solicitata.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice a reclamantei,
intervenienta mentioneaza faptul ca .................. , prin insasi incercarea
de a-si justifica oferta, a confirmat, implicit, ca aceasta nu a respectat
cerintele caietului de sarcini, prin faptul ca echipamentul de tip ALL-IN-
ONE nu este identificat, prezentat si confirmat prin documente suport.
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.................. SRL a constituit cautiunea in suma de 17.166,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .......... /1/11.09.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , Inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ............

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura simplificata, privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect Furnizare echipamente TIC in cadrul proiectului ,Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a Liceului .......... i
cod CPV 30195200 - 4 Table electronice cu posibilitate de copiere sau
accesorii (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN........ /17.01.2025. Conform anuntului de participare simplificat,
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 858.290,20 Ron
fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura au fost depuse opt oferte, printre care cea

- I SRL, respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit raportului procedurii nr. 1334/25.03.2025.
Impotriva acestui rezultat, .................. SRL a depus contestatia ce

a format obiectul dosarului nr. 1112/2025, solutionata prin decizia nr.
.......... in sensul anularii raportului procedurii nr. 1334/25.03.2025 in
partea care privea oferta contestatoarei si actele ulterioare, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii. A fost obligata
autoritatea contractanta la reclarificarea Si reevaluarea
ofertei .........ceevinnis SRL, cu respectarea intocmai a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile
de la data primirii deciziei.

Decizia Consiliului nr. .......... nu a facut obiectul vreunei plangeri.

Ulterior reevaluarii infaptuite de autoritatea contractanta,
considerand ca oferta sa, in mod nelegal, a fost declarata inacceptabila,
.................. SRL a investit Consiliul cu o noua contestatie, solutionata
prin decizia nr. .......... in sensul admiterii contestatiei si anularii raportului
procedurii nr. 2386/28.05.2025 in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei. A fost obligata autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei societatii contestatoare.

O noua contestatie a fost depusa de .................. SRL, la data de
...... , de care s-a luat act de renuntare prin decizia nr. ...........

La data de 01.09.2025 a fost emis un nou rezultat, impotriva caruia
.................. SRL a depus contestatia in analiza, solicitand anularea
rezultatului si reevaluarea ofertei sale.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ..................
SRL, Consiliul ia act ca aceasta este societatea desemnata castigatoare,
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are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricinda prin promovarea cererii, la data de 15.09.2025,
sprijinind pozitia autoritatii contractante in mentinerea actelor evaluarii.
Totodata, se constata ca cererea de interventie a fost depusa in termenul
legal de 10 zile de la publicarea contestatiei (09.09.2025 - potrivit
extrasului SEAP), astfel ca, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca
accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca unul dintre motivele pe care
autoritatea isi bazeaza decizia de respingere a ofertei .................. SRL
consta in lipsa prezentarii dovezii prelungirii ofertei si a garantiei de
participare, asa cum s-a solicitat cu adresa nr. 3241/15.07.2025,
publicata in SEAP, oferta fiind, astfel, respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Se retine ca, prin adresa nr. 3241/15.07.2025, s-a solicitat
operatorilor economici interesati, ca pana la data de 17.07.2025, sa fie
prezentata dovada prelungirii ofertei si a garantiei de participare,
valabilitatea acestora fiind pana la 31.08.2025. Adresa in discutie a fost
incarcata, la data de 15.07.2025, in sectiunea publica a anuntului de
participare, Notificari.

.................. SRL a raspuns astfel:

Aceastd adresad nu este publicata in sectiunea ,,solicitdri de clarificare/intrebari” din
cadrul procedurii, motiv pentru care ne aflaim in imposibilitatea de a prezenta dovada
raspunsului la aceasta in cadrul sectiunii dedicate raspunsurilor la clarificari.

In consecintd, nu putem transmite rispunsul prin sectiunea ,,notificari” din platforma,
conform modului standard de comunicare stabilit in SEAP.

Mentiondm ca@ polita de garantie de participare emisd anterior a expirat. Putem
proceda la emiterea unei noi polite de garantie, cu valabilitate pand la data de 31.08.2025,
conform cerintei.

Vazand acest raspuns, Consiliul achieseaza concluziei autoritatii
contractante.

Referitor la valabilitatea ofertei si a garantiei de participare,
legiuitorul a introdus in HG nr. 395/2016 reglementarea expresa regasita
la art. 124 alin. (3) potrivit careia (...) Autoritatea contractanti are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare,
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. in cazul in care un operator
economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

In speta analizata, societatea contestatoare nu s-a conformat
cererii de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, iar
autoritatea contractanta nu s-a aflat, la data intocmirii raportului
procedurii de atribuire, si nici ulterior, in posesia inscrisurilor care fac o
astfel de dovada.

Faptul ca autoritatea contractanta a publicat solicitarea in sectiunea
Notificdri nu constituia un impediment pentru ofertantul ..................
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SRL in a trimite dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare prin orice mijloace, mai cu seama ca nu s-a dictat furnizarea
unui raspuns exclusiv pe platforma SEAP.

Asadar, .......cceeinnnn. SRL nu a dat curs solicitarii autoritatii
contractante si nici nu s-a ingrijit ca autoritatea contractanta sa intre in
posesia documentelor cuprinzand prelungirea ofertei si a garantiei de
participare, situatie ce ii este imputata.

In considerarea celor evocate, vdzand cd autoarea contestatiei nu a
depus prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si a garantiei de
participare in termenul solicitat, se impune mentinerea deciziei de
respingere a ofertei in referinta, dispozitiile legale incidente spetei
neputand fi incalcate ori ignorate.

In conditiile date, cercetarea de citre Consiliu a celuilalt motiv de
respingere este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei
.................. SRL, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Astfel fiind, Consiliul determind ca nu exista motive pentru
infirmarea masurii de respingere a ofertei .................. SRL, pentru
anularea raportului procedurii nr. 3890/01.09.2025 prin care a fost
respinsa oferta contestatoarei si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, motiv pentru care va respinge, ca

nefondata, contestatia .................. SRL.
Totodata, fata de solutia contestatiei, Consiliul apreciaza fondata
cererea de interventie formulata de .................. SRL, motiv pentru care

0 va admite.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .................. SRL in contradictoriu
(ol [ , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .................. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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