In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 5677/09.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61537/10.11.2023,
formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin
administrator ing. ...... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ...... ,
cu sediul profesional in ...... , impotriva raportului procedurii nr.
30246/02.11.2023, emis de ...... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ...... , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
acordului-cadru, impartit pe loturi, avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

,- obligarea AC la acordarea accesului la consultarea, in format
electronic, a datelor si informatiilor ofertelor competitorilor nostri la lotul
3;

- anularea RAPORTULUI si obligarea AC la reevaluarea ofertelor
societatii noastre si a ...... (in continuare ...... )"

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... criticd raportul procedurii nr. 30246/02.11.2023,
emis de ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Pe fond, contestatorul arata ca la data de 06.11.2023 a solicitat
autoritatii contractante sa-i acorde acces la dosarul achizitiei, iar la data
de 08.11.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat procesele verbale
de evaluare a ofertelor la lotul 3, cenzurate, atat sub aspectul intinderii
copiilor transmise (procesul verbal de evaluare financiara nu cuprinde
decéat pagina 2), cat si al continutului lor (numele produselor ofertate nu
sunt mentionate in procesele verbale transmise), refuzand insa sa-i
acorde acces la datele si informatiile ofertelor, motivat de faptul ca
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exista declaratii de confidentialitate si dovezi aferente motivarilor din
aceste declaratii.

Precizand ca autoritatea contractanta a evaluat gresit ofertele ......
Si viuns , cu incdlcarea prevederilor art. 134 alin. (3) si ale art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395, precum si ale art. 209 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, se impune anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei ......:

- prin adresa nr. 29100/23.10.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ...... clarificari, dupa cum urmeaza: ,solicitim s& prezentati in
limba roména Standardul EN 2 7387 (daca detineti un alt Aviz BIO valabil care
sa cuprinda si acest standard) si implicit Rapoartele de testare bactericid
aferente acestui standard”;

- autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a stabili un
termen in interiorul caruia societatea sa sa raspunda la solicitarea de
clarificari, ca atare, lipsa termenului de raspuns se suplineste prin
prevederea maximala a art. 209 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: cel
mult 15 zile lucratoare de la comunicarea solicitarii de clarificari;

- solicitarea de clarificari a fost transmisa la data de 23.10.2023 si,
fara a astepta epuizarea perioadei de timp legale pentru formularea
raspunsului, a fost intocmit raportul procedurii, stabilind, prematur,
inacceptabilitatea ofertei .......

In continuare, contestatorul avanseaza o serie de critici referitoare la
neconformitatea produsului ofertat de ...... , astfel:

2.2.2.1. - nu respecta conditia de activitate microbicida EN 17387,
introdusa in caietul de sarcini prin erata nr.22522/11.08.2023, publicata
in SEAP la data de 11.08.2023: ,se adaugé solicitarea standardului care
demonstreaza eficacitatea produsului prin testari efectuate in conditii de
murdérie : EN 17387 (2/2)”, intrucat in niciunul dintre cele doua avize ale
produsului, nu este mentionata aceasta activitate.

2.2.2.2. - nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini potrivit
careia ,s3 fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organicad”,
deoarece potrivit celor doua avize C.N.P.B., eficacitatile microbicide
solicitate in caietul de sarcini, respectiv Tuberculocid/Mycobactericid: EN
14348 (2/1), timp de contact adaptat criteriilor EN 14885:2022, table 5 si
Virucid: EN 14476 (2/1), timp de contact intre 5-60 min, sunt dovedite doar
prin testari in conditii de curatenie si nu in conditii de murdarie.

2.2.2.3. - nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini potrivit
careia ,sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
Tarkett, inox, plastic, etc) si sa prezinte documente doveditoare in acest
sens”, ofertantul ...... nu prezinta pentru produsul ofertat documente
doveditoare ale indeplinirii acestei cerinte.

2.2.2.4. - nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini potrivit
careia ,sd nu contind substante cancerigene/mutagene, acid sulfuric sau alte
substante cu potential toxic in caz de expuneri repetate”, deoarece, conform
fisei cu date de securitate, produsul contine ETANDIOL, substanta pentru
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care la nivelul Uniunii Europene exista limita de expunere la locul de
munca.

Pentru toate motivele invocate mai sus, ...... solicita admiterea
contestatiei.

In drept, se invocd textele de lege mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
32079/21.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
64128/22.11.2023, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca fiind netemeinica si nelegala.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara, precizand faptul ca, in cadrul evaluarii tehnice, au fost solicitate
clarificari pentru toti operatorii economici participanti la procedura,
termenul de raspuns pentru toate solicitarile fiind data de 25.10.2023.

Potrivit achizitorului, ...... nu a dat curs solicitarii de clarificari,
motiv pentru care s-a procedat la descalificarea sa din competitie, aspect
consemnat in procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 29643/26.10.2023,
pus la dispozitia contestatorului ca raspuns la intentia acestuia de a face
contestatie.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul invoca un temei
legal trunchiat, in sensul in care, legiuitorul prevede la art. 209 lin. (3)
ca ,termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea rdspunsului
la solicitarea de clarificari, poate fi de cel mult 15 zile lucrdtoare si poate fi
acordat la solicitarea candidatului si stabilit in functie de complexitatea
solicitarii”. Insa, sustine achizitorul, acest termen nu este imperativ,
candidatul nu a solicitat o prelungire a termenului pentru a-si pregati

raspunsul.
Referitor la criticile privind neconformitatea produsului ofertat
de ...... , autoritatea raspunde punctual acuzelor contestatorului, dupa

cum urmeaza:

Critica de la punctul 2.2.2.2. din contestatie:

- conform avizelor BIO produsul respecta cerinta conform careia
,Bactericid EN 13727 in conditii de curatenie si murdarie, Bactericid/Levuricid
EN 16615 in conditii de murddrie”, asadar produsul are proprietati de
curatare si dezinfectie;

- standardele- tuberculocid/mycobactericid: EN 14348 si virucid EN
14476, sunt, conform caietului de sarcini, suplimentare si nu reprezinta
cerinte obligatorii/eliminatorii, esentiale in calificarea produsului in etapa
de evaluare tehnica.

Critica de la punctul 2.2.2.3. din contestatie:

- conform fisei tehnice produsul poate fi utilizat pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor de orice tip, inclusiv pvc, inox, plastic, ceramica
etc;
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- afirmatia potrivit careia ,in general ...... nu prezinta pentru produs
documente doveditoare ale indeplinirii acestei cerinte” este nejustificata si
neargumentata cu dovezi, mai ales in conditiile in care contestatorul nu a
avut acces la documentatia solicitata tuturor ofertantilor participanti in
cadrul procedurii.

Critica de la punctul 2.2.2.4. din contestatie:

- fisa tehnicd a produsului prezentat de firma castigatoare,
specifica: ,contactul cu solutia de lucru nu prezintd actiune iritantd asupra
pielii, tractului respirator si a mucoasei oculare si bucale. Solutia de lucru nu
este clasificata ca fiind toxica si coroziva si nu necesita utilizare in incaperi cu
ventilatie speciala”;

- conform fisei tehnice a produsului si a avizelor BIO eliberate de
Ministerul Sanatatii, compozitia chimica a produsului include clorura de
benzalconiu si clorura de didecildimetilamoniu, fara aldehide, fenoli si
alcooli, prin urmare produsul calificat este conform.

In atare situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
contestatorului sunt simple supozitii, fara argumente temeinice, iar
comisia de evaluare a efectuat o evaluare corecta si temeinica pe baza
documentelor prezentate in cadrul ofertei tehnice a ofertantului declarat
castigator.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind netemeinica si nelegala.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 5875/23.11.2023, finregistrata la CNSC cu nr. 64395/
23.11.2023, ...... formuleaza un rdspuns prin care solicita respingerea
tuturor apararilor autoritatii contractante, motivat de urmatoarele:

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a transmite
informatiile si datele ofertei ...... , contestatorul este de parere ca
achizitorul nu face nicio contraargumentare concreta, motiv pentru care
isi mentine critica si solicita admiterea ei.

Referitor la criticile privind respingerea propriei oferte, se arata ca
textul legal pretins a fi fost trunchiat in contestatie este: ,(3) Termenul
acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea raspunsului la solicitarea
prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala prelungire solicitata justificat de
operatorul economic, este de cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in
functie de complexitatea solicitdrii”, rezultand, asadar, ca autoritatea
contractanta avea obligatia a stabili aceste termen, ceea ce nu a facut,
ca atare, nu se putea solicita prelungirea unui termen care nu era stabilit
in solicitarea de clarificari. Mai mult, termenul de ,cel mult 15 zile
lucratoare" este unul imperativ (chiar formularea arata acest lucru), iar el
substituie lipsa acestui termen din textul solicitarii de clarificari.
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Referitor la critica de la pct. 2.2.2.1, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta refuza sa formuleze un raspuns privind lipsa
dovezii activitatii microbicide EN 17387 in oferta .......

In legatura cu critica de la pct. 2.2.2.2., contestatorul apreciaza ca
achizitorul are o perceptie proprie asupra semnificatiei termenului
~Suplimentar" - ceea ce se adauga cerintelor ,obligatorii/eliminatorii”;
insa, dupa cum se arata, chiar potrivit parerii achizitorului, in caietul de
sarcini au fost prevazute si alte cerinte de spectru, care se adauga celor
,obligatorii", ceea ce inseamna ca ofertantii trebuie sa faca si dovada
acestor cerinte.

Cu privire la critica de la pct. 2.2.2.3., prin raportare la afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,,conform fisei tehnice produsul poate
fi utilizat pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor de orice tip, inclusiv pvc,
inox, plastic, ceramica etc.”, contestatorul sustine ca a fost impiedicat sa
formuleze o aparare eficienta.

De asemenea, referitor la critica de la pct. 2.2.2.4., contestatorul
arata ca cerinta in discutie se refera la existenta unor substante care sa
produca efecte nocive, iar nu la producerea respectivelor efecte,
raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia ,compozitia chimicd a
produsului include clorura de benzalconiu si clorura de didecildimetilamoniu,
fard aldehide, fenoli si alcooli”, fiind un raspuns de eschiva, care nu poate
inlatura neconformitatea produsului.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
6040/18.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 68961/18.12.2023, ......
prezinta concluzii scrise, in cuprinsul carora precizeaza faptul ca ,datorits
restrictiei nelegale operate succesiv de AC si CNSC, ne-a fost incalcat dreptul
la aparare si a fost incalcat principiul contradictorialitatii — in speta, nu am
putut sa dezvoltam criticile de neconformitate ale ofertei ...... 7 in lipsa
accesului la datele si informatiile ofertei criticate fiind impiedicat a
furniza suportul probator necesar.

Totodata, arata ca, din consultarea avizelor produsului in discutie,

rezulta justetea criticilor nr. 2.2.2.1 si 2.2.2.2.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 09.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2959/13.11.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a acordului-cadru cu un singur operator economic,

impartit pe loturi, avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...... , la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ...... lei, fara TVA.
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Nemultumit de decizia autoritatii contractante de desemnare
admisibila si castigatoare a lotului nr. 3, a ofertei depusa de ...... ,
respectiv de respingere a propriei oferte, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 30246/02.11.2023, precum si de modul in care i-a fost
asigurat accesul la dosarul achizitiei, ...... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de ...... , se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate din oferta depusa de
...... , regasita la dosarul cauzei, prin adresa nr. 67619/3153/C2 din data
de 12.12.2023, Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite
studierea respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte
justificarea documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsul primit, ...... si-a exprimat refuzul fata de accesul
contestatorului la oferta depusa, invocand o serie de argumente in acest
sens, alaturi de declaratia de confidentialitate emisa de
producatorul .......

Analizand justificarile primite, Consiliul nu a asigurat accesul la
continutul partilor din oferta declarat confidential, urmand, totusi, sa
efectueze verificari in directiile indicate prin contestatia primita.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
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juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Trecand la solutionarea criticilor din contestatie, relativ la sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca nu i-a fost permis accesul, de
catre autoritatea contractanta, la dosarul achizitiei publice, in
integralitate, relevante in solutionare vor fi retinute revederile art.217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prin care legiuitorul a reglementat
modul in care este permis accesul la dosarul achizitiei publice, si anume:
5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritafii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiarda si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,(2) Accesul la documentele dosarului
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constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu _este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Prin urmatoarea critica, ...... reclama decizia de respingere a
propriei oferte pe motiv ca nu s-ar fi raspuns la solicitarile de clarificari
primite din partea comisiei de evaluare, in opinia sa, in lipsa unui termen
de raspuns stipulat in cuprinsul respectivei solicitari, aplicandu-se
termenul de 15 zile lucratoare, conform art. 209 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, drept care decizia de respingere ar fi una prematura.

In  solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
29100/23.10.2023, i-au fost cerute ofertantului contestator clarificari, in
etapa de calificare-tehnica.

Conform probatoriului regasit la dosarul cauzei, aceasta solicitare a
fost transmisa ofertantului prin publicarea ei in SEAP, in sectiunea
dedicata solicitari de clarificari/intrebari, fiind postata la data de
23.10.2023 ora 09:44, cu data limita de raspuns 25.10.2023 23:59.

Fd'—ze: ;nlx_é:amr.e_ .s;vﬁﬁgfa]:‘év;]u;;;crailrirf’i;:;; fc si tehnica
Data postare: 23.10.2023 09:44
Data limita de raspuns: 25.10.2023 23:59

CONTINUT SOLICITARE:

Jocument atasat
[SCN1127051/00384] Solicitare clarificari 29100.pdf.p7s
RASPUNS LA SOLICITARE :

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, chiar daca in cuprinsul
adresei, autoritatea contractanta a omis sa indice, in mod expres,
termenul limita de raspuns, acest termen a fost stabilit la momentul
postarii intrebarii in SEAP si cunoscut de ofertant, respectiva deficienta
fiind, astfel, acoperita prin informatiile platformei, stabilite tot de
autoritate.

Pe cale de consecinta, contestatorului nu i se poate retine niciun
motiv pentru lipsa de raspuns in termenul solicitat, fiindu-i incidenta
situatia de respingere reglementata de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, conform cu care In cazul in care comisia de evaluare soliciti unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
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cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In ceea ce priveste criticile vizand oferta ...... , depusa in cadrul
lotului nr. 3, contestat, in contextul mentinerii deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul apreciaza ca se impune, cu titlu
preliminar, verificarea existentei interesului in formularea acestor critici.

In cauzele in care a fost analizata situatia interesului (cu titlu de
exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si Gama), CJUE a statuat
ca se recunoaste un interes al unui ofertant respins in criticarea ofertelor
contracandidatilor sai cu scopul de a inlatura toate ofertele admisibile din
procedura si, astfel, a se ajunge la anularea procedurii de atribuire.

Aplicand aceste considerente la speta pendinte, potrivit
informatiilor regasite in raportul procedurii nr. 30246/02.11.2023, se
observa ca oferta ...... este singura desemnata admisibila in cadrul
lotului nr. 3, astfel ca, o eventuala inlaturare a acesteia din procedura
este apta sa li procure contestatorului beneficiul anularii procedurii.

Proceddand la solutionarea acestor critici, Consiliul retine
urmatoarele:

Relativ la critica nr. 2.2.2.1, prin care se arata ca produsul ofertat
de ...... nu respecta conditia de activitate microbactericida EN17387,
introdusa prin clarificari, respectiv Se adaugi solicitarea standardului care
demonstreaza eficacitatea produsului prin testdri efectuate in conditii de murdarie: EN
17387 (2/2), din documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca indeplinirea acestei cerinte a format obiectul unei solicitari de
clarificari in etapa de evaluare tehnica, avand continutul: ...Solicitim si
prezentati Tn limba romana Standardul EN17378 (daca detineti un alt aviz BIO valabil care
sd cuprinda acest standard) si implicit Rapoartele de testare bactericid aferente acestui
standard. (adresa nr. 29099/23.10.2023)

Prin raspunsul finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
29356/24.10.2023, ...... invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste prezentarea rapoartelor de testare aferente standardului EN 17387,
precum si a avizului care sd cuprindd acest standard, vd comunicam faptul ca potrivit
standardului EN 14885:2022, aceasta norma este specificd produselor fard actiune
mecanicd, iar produsul ce face obiectul lotului, se utilizeazd prin stergere (cu actiune
mecanicd), asa cum reiese din cerintele caietului de sarcini

2. Produsul sa poata fi utilizat simultan pentru dezinfectie si curdtare, sd poata fi
aplicat prin stergere.

Prin urmare, produsul ofertat de catre societatea noastra corespunde cerintelor
aferente unui produs care se utilizeaza prin stergere, conform standardului 14885/2022.

Asa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini lot 3, inregistrat
sub nr. 29643/26.10.2023, acest raspuns a fost apreciat concludent de
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comisia de evaluare, iar propunerea tehnica a ...... a fost considerata
conforma.

In solutionare, Consiliul retine ca, in etapa de pregatire a ofertelor,
a fost publicata, in sectiunea dedicata a anuntului de participare, adresa
nr. 22552/11.08.2023, intitulata Anunt de tip ERATA la Documentatia de
atribuire DF182932 Achizitie Dezinfectanti sectiunea Caiet Sarcini, prin
care, cu referire la lotul nr. 3, s-a inserat cerinta Se adauga solicitarea
standardului care demonstreazi eficacitatea produsului prin testiri efectuate in
conditii de murdarie: EN 17387 (2/2).

Continutul acestei clarificari a capatat caracter definitiv, ca de
altfel, al tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au fost
acestea remediate anterior depunerii ofertelor, drept care ele nu mai pot
fi puse in discutie, orice asemenea demers fiind, la acest moment,
tardiv.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ, autoritatii contractante

ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea

stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).
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Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin adresa de clarificari nr. 22552/11.08.2023, a fost adusa la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de procedura, prin
publicarea ei in SEAP, indeplinind exigenta pentru respectarea principului
transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE statuand ca in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insidsi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Practica instantelor europene a stabilit ca, in cazul in care in cadrul
unei proceduri autoritatea contractanta defineste conditile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de

vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului  Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

In acest context, se observa ca explicatiile ofertantului ...... la
adresa de clarificari reprezinta, practic, o critica adusa cerintei autoritatii
contractante prin care s-a introdus standardul EN17378 pentru
demonstrarea eficacitatii produsului prin testari efectuate in conditii de
murdarie, drept care ele nu pot fi apreciate concludente.

Pe cale de consecinta, in lipsa demonstrarii eficacitatii produsului
prin testari efectuate in conditii de murdarie: EN 17387 (2/2), oferta
analizata nu poate fi considerata conforma, devenindu-i incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ... a) nu satisface
in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini; astfel cum au fost acestea
clarificate si completate anterior depunerii ofertelor.

Ajungand la aceasta concluzie, Consiliul apreciaza ca nu se mai
impune verificarea modului in care propunerea tehnica depusa de ...... ,
la lotul 3, corespunde celorlalte specificatii tehnice indicate de
contestator in criticile sale, dat fiind caracterul inacceptabil si neconform
al acesteia, din motivul retinut anterior.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata ...... , In contradictoriu
cu ...... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarea
privind reevaluarea ofertei ...... , pentru lotul nr. 3, va anula raportul
procedurii nr. 30246/02.11.2023, in partea care priveste oferta indicata
precum si actele subsecvente. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate
in motivare, precum si la emiterea unui nou act al evaluarii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , in calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarea privind
reevaluarea ofertei ...... , pentru lotul nr. 3. Anuleaza raportul procedurii
nr. 30246/02.11.2023, in partea care priveste oferta indicata precum si
actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in
motivare, precum si la emiterea unui nou act al evaluarii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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