In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 402/C1/202
Data: 23.02.2022

Prin contestatia nr. 1/25.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4841/28.01.2022, formulata de

SC ......... SA, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin ......... si conventional prin SCP ,............ " cu sediul procesual
ales in ......... , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , In cadrul procedurii

licitatie deschisa organizata pentru atribuirea acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de preluare a deseurilor”, cod CPV: 90511100-3, s-a
solicitat:

1. in principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

2. in subsidiar, ......... , cu prelungirea in mod corespunzator a
termenului de depunere a ofertelor;

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In baza dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita studiul dosarului achizitiei.

Contestatorul prezinta servicille de salubrizare, ca specie a
serviciilor de utilitate publica, in cazul in care acestea se presteaza de
catre un operator privat, in regimul gestiunii delegate, calitatea de
delegatar nu poate apartine autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cazul de fata, intrucat
se intentioneaza desemnarea unui operator privat care sa presteze
aceste servicii de salubrizare, se discuta despre gestiune delegata
conform art. 22 alin. (2) din Legea nr. 51/2006.

Contestatorul sustine ca calitatea de delegatar nu poate apartine
autoritatii contractante din prezenta speta care chiar daca indeplineste
conditiile pentru a fi considerata autoritate contractanta in intelesul Legii
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nr. 98/2016 nu poate delega acest serviciu in lumina prevederilor Legii
speciale aplicabile, respectiv art. IV din Legea nr. 99/2014, coroborate
cu cele ale art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006.

Astfel, potrivit prevederilor legale invocate considera ca, procedura
de atribuire a contractului de delegare a gestiunii trebuie derulata de
catre ............ al Municipiului ......... , urmand ca ............ sa fincheie
contractele de care are nevoie, prin procedura de atribuire adecvata (nu
neapdrat licitatie deschisa) cu operatorii/operatorul de salubrizare
(colectare si transport pentru codurile de deseuri relevante) desemnat/i
de catre ............ al Municipiului ..........

Acesta este un prim motiv pentru care contestatorul apreciaza ca
se impune anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢),
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Data fiind natura serviciilor ce fac obiectul procedurii, un alt motiv
de contestatie vizeaza alegerea acordului-cadru ca instrument de
atribuire, pe care contestatorul il apreciaza a fi incompatibil cu serviciile
ce urmeaza a fi prestate, potrivit dispozitiilor legale aplicabile.

Acesta reprezinta un al doilea motiv pentru care contestatorul
apreciaza ca se impune anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 212
alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Motivele pentru care contestatorul considera ca acest instrument de
atribuire este incompatibil cu specificul serviciilor ce urmeaza a fi delegat
pornesc in principal de la regulile speciale si principiile care guverneaza



aceste servicii de utilitate publica, reguli carora acordul-cadru nu le
poate servi ori nu le poate fi suficient.

Contestatorul sustine ca procedura de atribuire prin semnarea unui
acord cadru este incompatibila cu prestarea serviciului de salubrizare,
cum este colectarea si transportul deseurilor, serviciu a carui prestare
trebuie sa se realizeze cu respectarea anumitor principii, printre care:

- Recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor

furnizarii/prestarii serviciilor, potrivit art. 25 lit. a) din Legea nr.

101/2006, care deroga oricum de la prevederile legii generale in

materia serviciilor de utilitate si care, prin art. 43 alin. (2) lit. d) din

Legea nr. 51/2006, prevede aceeasi regula, insa cu exceptia

situatiilor in care acestia furnizeaza serviciile de utilitati publice in

baza unui contract de concesiune, ceea ce nu este cazul in speta;

- Mentinerea echilibrului contractual (art. 29 alin. (11) din

Legea nr. 51/2006, art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2006).

Raportand aceste dispozitii legale imperative la specificul modului
de calcul al tarifelor unitare, astfel cum acest mod de calcul rezulta din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, sustine ca se poate observa ca intotdeauna
cantitatea de deseuri determina pretul unitar (tariful per tona in cazul de
fata), modificarea cantitatii deseurilor determinand si modificarea
pretului unitar, astfel cum rezulta si din dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. c)
din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare al localitatii,
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Dat fiind ca viabilitatea serviciului de salubrizare, in functie de
cantitatea de deseuri, reflecta un anumit pret unitar, iar un pret unitar
ofertat pentru o cantitate mai mare de deseuri (ceea ce inseamna un
tarif mai mic) nu poate acoperi costurile prestarii serviciului in cazul in
care cantitatea de deseuri reala este alta (in cazul concret mai mica), cu
variatiile si in conditiile prevazute de Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
acordul cadru este incompatibil cu prestarea serviciilor de salubrizare,
generand, prin specificul acestui instrument de atribuire a unui contract
de achizitie publica, o insecuritate pentru operatorul care isi asuma
obligatii consistente si care trebuie prestate in mod continuu, potrivit
principiului consacrat la nivel legal in aceasta materie.

Plecand de la natura de serviciu public a serviciului de salubrizare,
contestatorul sustine ca, sunt relevante dispozitiile art. 117 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora in cazul in care acordul - cadru
este incheiat cu un singur operator economic, acordul-cadru trebuie sa
prevada cel putin obligatiile principale pe care operatorul economic si le-
a asumat prin oferta si pretul unitar pe care operatorul economic I-a
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prevazut in oferta si pe baza caruia se va determina pretul fiecarui
contract atribuit ulterior.

Contestatorul mai precizeaza ca fiecare contract subsecvent
urmeaza a fi incheiat in baza pretului din acordul-cadru, pret care, la o
cantitate de deseuri diferita de cantitatea de deseuri maxima, nu asigura
recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor furnizarii/prestarii
serviciilor si echilibrul contractual, si, intr-un final, viabilitatea serviciului
de utilitate publica.

Din acest motiv, contestatorul sustine ca nu se va putea discuta
nici despre o modificare a tarifului de salubrizare generata de prelucrarea
unor cantitati mai mici de deseuri (fata de cele maxime estimate, spre
exemplu, astfel cum au fost prevazute prin documentatia de atribuire),
acordul-cadru presupunand posibilitatea colectarii si transportarii unor
cantitati mai mici de deseuri decat cele maxime, insa care cantitati
maxime sunt cele care determina ,nivelul necesar de echipare si
pregatire” a operatorului de salubrizare.

Contestatorul indica faptul ca utilizarea acestui instrument de
atribuire al unui contract de achizitie publica, acordul-cadru, are in
vedere situatia in care autoritatea contractanta nu putea identifica (cu
marjele de eroare rezonabile si in conditiile prevazute de legislatia
aplicabild) cantitatile de deseuri aferente activitatilor de salubrizare ce
fac obiectul delegarii.

Potrivit contestatorului aceasta posibilitate este exclusa in situatia
acestor tipuri de servicii de utilitate publica, cu privire la care, tocmai



pentru a se garanta viabilitatea si continuitatea serviciului de utilitate
publica, autoritatea are obligatia de a elabora un studiu de oportunitate
care sa stea la baza procedurii de atribuire organizate pentru incheierea
contractului de delegare a gestiunii, potrivit art. 22 alin. (3), respectiv
ale art. 32 alin. (2) din Legea nr. 51/2006.

Acest studiu de oportunitate trebuie sa reflecte inclusiv modalitatea
de asigurare a celui mai bun raport calitate/pret, insa intr-o maniera
care rAespecté drepturile recunoscute la nivel de lege pentru operatori.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta avea sau ar fi
trebuit sa aiba, Tnainte de demararea unei proceduri, toate datele
necesare astfel incat sa organizeze, in vederea incheierii unui contract de
delegare a gestiunii (sub forma achizitiei publice ori a concesiunii de
servicii, cele doua forme permise de art. 29 alin. 8 din Legea nr.
51/2006), o licitatie deschisa, iar nicidecum un acord-cadru care, prin
definitie, lasa posibilitatea teoretica pentru autoritate de a nu incheia nici
macar un contract subsecvent, astfel cum rezulta din chiar dispozitiile
art. 107 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in masura in care autoritatea
si-ar fi dorit ca riscul de operare privind cantitatile de deseuri procesate
sa fie in sarcina operatorului, procedura de urmat ar fi fost una dintre
cele reglementate de Legea nr. 100/2016, cu rigorile aferente. Altfel,
alegand atribuirea unui contract de achizitie publica de servicii, devine
incidenta regula privind acoperirea tuturor costurilor prin tariful practicat,
careia acordul-cadru nu ii este un instrument adecvat.

In acest sens, contestatorul precizeaza punctul de vedere ANAP
conform caruia ,Este adevarat ca prevederile art. 66 lit. €) din H.G. nr.
925/2006 privind normele de aplicare ale OUG nr.34/2006, impun
autoritatilor contractante ca in cadrul documentatiei de atribuire sa
precizeze ,estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru. Precizam in acest context, ca
aceasta prevedere are rolul exclusiv de a asigura informarea cat mai
completa a operatorilor economici cu privire la posibila anvergura a
acordului-cadru si implicit, a contractelor subsecvente acestuia. Acordul-
cadru nu reprezinta un angajament ferm al autoritatii contractante,
astfel incat conditiile minime/maxime vor ramane numai la nivel de
estimari, nereprezentdnd limite fixe. In masura in care autoritatea
contractanta, pe parcursul deruldrii acordului-cadru, constata ca nu ii
este necesara o anumita cantitate, fie ea minima dintr-un produs sau
doar un anumit produs ce a facut obiectul ofertarii, tinand cont de cele
de mai sus, aceasta are posibilitatea legala de a nu-I mai achizitiona”.

Astfel, in opinia contestatorului, in contextul unui acord-cadru,
achizitorul este cel care va aprecia in continuare oportunitatea incheierii
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unui nou contract subsecvent acordul-cadru, stabilind in acest sens un
drept in favoarea lui si nu o obligatie care poate obiectul unei notificari
de punere in intarziere.

In opinia sa aceasta insecuritate posibila in cadrul unui acord-cadru
este absolut fireasca in momentul in care se discuta despre servicii
uzuale, care nu presupun investitii majore din partea operatorilor, ori
despre bunuri necesare in activitatea curentd a unei autoritati Tnsa
nicidecum in cazul unor servicii de utilitate publica, caracterizate, in
esenta lor, de continuitate si in care, daca nu se discuta despre un
contract de concesiune, operatorul trebuie sa fisi recupereze toate
costurile prin tariful de salubrizare practicat (chiar presupunand ca si in
aceasta materie ar fi aplicabile prevederile Legii nr. 51/2006 anterior
invocate).

Contestatorul precizeaza ca dincolo de insecuritatea la nivel de
principiu care guverneaza acest instrument de atribuire a unui contract
de achizitie publica, strict in ceea ce priveste cantitatile de deseuri,
potrivit anexei la Caietul de sarcini, cantitatea maxima de deseuri pentru
fiecare lot (indiferent de tipul de servicii) este de 3,33 ori mai mare
decat cantitatea minima de deseuri estimata.

De asemenea, in opinia contestatorului, raportat la contractele
subsecvente, cantitatile estimate aferente celui mai mic contract
subsecvent, respectiv ale celui mai mare contract subsecvent, sunt de la
simplu la dublu. Discrepantele dintre cantitati fac obiectul unui motiv
distinct al contestatiei.



Aceasta presupune, dincolo de faptul ca documentatia de atribuire
nu prevede frecventa, ca este posibil ca aceste cantitati sa fie colectate
in marje cuprinse ipotetic intre:

. intr-o singura zi a trimestrului pentru care este incheiat

contractul subsecvent si

. in cantitati zilnice egale.

Or, potrivit calculului estimativ cuprins in Anexa 5, exista diferente
semnificative intre necesarul de utilaje aferente celor doua cantitati de
deseuri, cu costurile de amortizare si consumurile aferente, ce determina
tarife substantial diferite.

Contestatorul apreciaza ca pentru toate aceste motive, analizate
prin raportare la dispozitile concrete ale documentatiei de atribuire,
acest instrument specific de atribuire a contractului de achizitie publica
(acordul-cadru) este incompatibil cu serviciile de salubrizare ce fac
obiectul acestei proceduri.

Contestatorul apreciaza ca aceasta incompatibilitate nu se poate
rezolva printr-o simpla masura de remediere a procedurii de atribuire,
astfel incat solicita anularea procedurii, potrivit dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. c), coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Criteriul de calificare prevazut la pct. III.1.1.b) - cerinta II din fisa
de date nu respecta principiul nediscriminarii si tratamentului egal.

Totodata, in opinia contestatorului, criteriul referit anterior nu
prezinta relevanta in raport cu natura contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prin procedura de atribuire aleasa, incalcand astfel si dispozitiile
art. 31 alin. (1) lit. @) si b) din HG nr. 395/2016, dupa cum cerinta nu
este adecvata, incalcand prevederile art. 172 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit acestui criteriu de calificare, ofertantul trebuie sa faca
dovada ca detine autorizatie de mediu eliberata de Ministerul Mediului in
baza OUG nr. 195/2005.

Or, conform art. 8 alin. (1) din Procedura de emitere a autorizatiei
de mediu aprobata prin Ordinul nr. 1798/2007, la solicitarea unei
autorizatii de mediu sau, dupa caz, cu minimum 45 de zile inainte de
expirarea unei autorizatii de mediu existente, titularul activitatii este
obligat sa depuna la ACPM un dosar care cuprinde fisa de prezentare si
declaratie, potrivit anexei nr. 2.

Contestatorul mentioneaza ca prin fisa de prezentare si declaratie,
potrivit anexei nr. 2 la Ordinul nr. 1798/2007, titularul unei activitati
trebuie sa prezinte informatii cu privire la dotarile specifice: cladiri (cu
suprafata spatiilor ocupate), utilaje, instalatii, masini, aparate, mijloace
de transport utilizate in activitate etc., aceste informatii regasindu-se si
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in continutul autorizatiei de mediu, potrivit anexei nr. 4 din procedura de
emitere a autorizatiei de mediu.

Asadar, contestatorul considera cerinta de calificare ca fiind
nelegala, incalcand principiul nediscriminarii si a tratamentului egal intr-o
procedura de licitatie deschisa intrucat restrictioneaza concurenta,
impiedicand participarea la procedura de atribuire a ofertantilor care,
desi indeplinesc criteriile de calificare solicitate nu detin la data depunerii
ofertei autorizatia de mediu.

Ipoteza exclusa prin acest criteriu de calificare, insa perfect
admisibila potrivit Legii nr. 98/2016, este aceea a unui operator nou
infiintat, care beneficiaza de sustinere sub toate aspectele din partea
unui operator cu experienta, insa un nou operator, nefiind inca ,titularul
unei activitati”, analizate in concret (in cazul de fata, prin raportare la o
anumita arie de desfasurare a activitatii, anumite cantitati si tipuri de
deseuri colectate si transportate etc.), nu poate participa la o astfel de
procedura.

Contestatorul precizeaza ca dispozitile legale mentionate fac
referire la ,titularul unei activitati”, fiind negat accesul la procedura
operatorilor economici care nu sunt inca titulari ai unei activitati in
concret (colectare si transport deseuri de pe raza Sectorului 6 al
Municipiului Bucuresti) si care, in consecinta, desi indeplinesc celelalte
cerinte stabilite prin fisa de date, nu pot demonstra indeplinirea cerintei
privind detinerea autorizatiei de mediu.



Chiar presupunand ca un operator detine deja o autorizatie de
mediu pentru activitatile de salubrizare ce fac obiectul contractului, insa
pentru o alta arie de delegare, acesta oricum va trebui sa obtina
autorizatia de mediu pentru aria de delegare a Sectorului 6 Bucuresti,
dupa incheierea acordului-cadru cu autoritatea contractanta.

In opinia sa, o alta interpretare ar echivala cu o permitere a
accesului la aceasta procedura in exclusivitate pentru operatorii unor
servicii similare care au deja autorizatie de mediu pentru aceste activitati
pentru ............ al Municipiului Bucuresti, ceea ce ar incdlca in mod
evident normele privind concurenta, cata vreme nu exista un contract de
delegare a acestei activitati de salubrizare incheiat conform legii de
Sectorul 6.

Privita din aceasta perspectiva, contestatorul considera ca cerinta
referita nu prezinta relevanta pentru natura contractului, imposibil de
executat in mod legal fara obtinerea unei autorizatii de mediu strict
pentru aceste activitati de salubrizare delegate, in aceasta arie de
delegare.

Pe de alta parte contestatorul considera cerinta ca fiind,
disproportionata, fiind complet irelevant daca la momentul depunerii
ofertei, operatorul detine o autorizatie de mediu, acesta reprezentand un
act de reglementare emis pentru un anumit amplasament, dupa
parcurgerea unei intregi proceduri derulate pentru serviciile concrete ce
urmeaza a fi prestate intr-o anumita arie teritoriala.

Din aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
autoritatii contractante remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii acestei cerinte de calificare in vederea respectarii tratamentului
egal si al nediscriminarii, precum si a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Parametrul de ajustare a tarifului prevazut in documentatia de
atribuire incalca prevederile art. 12 alin. (7) din instructiunea ANAP
1/2021.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire (pct. II.3 din fisa de
date, art. 9 din caietul de sarcini, art. 17 din modelul contractului
subsecvent - Anexa 6), parametrul de ajustare cu care poate fi ajustat
tariful, in intelesul Ordinului ANRSC nr. 109/2007, este indicele preturilor
de consum total.

Insa, intrucat in aceasta materie exista indicele preturile de consum
pentru ramura apa-canal-salubritate, luand in considerare prevederile
legale anterior invocate, cuprinse in instructiunea ANAP nr. 1/2021,
parametrul de ajustare ar fi trebuit sa nu fie indicele preturilor de
consum total, ci cel aferent ramurii apa-canal-salubritate, astfel incat si
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sub acest aspect contestatorul considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire.

Cantitatile de deseuri minime si maxime prevazute in anexa la
caietul de sarcini sunt eronat calculate, iar in mod corelativ, se impune si
revizuirea valorii estimate. Totodata, se impune a fi precizata frecventa
de colectare:

Potrivit celor rezultate din prevederile art. IV.1.3 din fisa de date,
sunt susceptibile a fi incheiate in baza acordurilor-cadru aferente celor 3
loturi obiect al procedurii, un numar total de 12 contractante
subsecvente.

Contestatorul mentioneaza cantitatile minime si maxime aferente
contractelor subsecvente, prevazute in anexa caietului de sarcini:

e Pentru loturile 1 si 2: cantitatea minima per contract subsecvent -
1500 tone (transport asigurat de prestator), respectiv 250 tone
(transport asigurat de achizitor); cantitate maxima per contract
subsecvent - 3000 tone (transport asigurat de prestator), respectiv
500 tone (transport asigurat de achizitor);

e Pentru lotul 3 - cantitate minima per contract subsecvent - 750
tone (transport asigurat de prestator), respectiv 75 tone (transport
asigurat de achizitor); cantitate maxima per contract subsecvent -
1500 tone (transport asigurat de prestator), respectiv 150 tone
(transport asigurat de achizitor).

In sustinerea celor enumerate, contestatorul sustine ca inmultind
aceste cantitati minime si maxime cu numarul total al contractelor



subsecvente (12), ar fi trebuit sa se ajunga la niste cantitati minime si
maxime totale de:

e Pentru loturile 1 si 2: cantitate minima per acord-cadru - 18.000
tone (transport asigurat de prestator), respectiv 3000 tone
(transport asigurat de achizitor); cantitate maxima per acord-cadru
- 36.000 tone (transport asigurat de prestator), respectiv 6.000
tone (transport asigurat de achizitor);

e Pentru lotul 3 - cantitate minima per acord-cadru - 9000 tone
(transport asigurat de prestator), respectiv 900 tone (transport
asigurat de achizitor); cantitate maxima per acord-cadru - 18.000
tone (transport asigurat de prestator), respectiv 1.800 tone
(transport asigurat de achizitor).

Cu toate aceste, contestatorul mentioneaza referitor la cantitatile
totale aferente celor 3 loturi prevazute in caietul de sarcini ca sunt
diferite:

. Pentru loturile 1 si 2: cantitate minima per acord-cadru -

19.440 (in loc de 18.000 tone) pentru transportul asigurat de

prestator, respectiv 2160 (in loc de 3000 tone) pentru transportul

asigurat de achizitor; cantitate maxima per acord-cadru - 64.800

(in loc de 36.000 tone) pentru transportul asigurat de prestator,

respectiv 7200 (in loc de 6.000 tone) pentru transportul asigurat de

achizitor;

. Pentru lotul 3 - cantitate minima per acord-cadru - 6750 (in

loc de 9000 tone) pentru transportul asigurat de prestator,

respectiv 750 (in loc de 900 tone) pentru transportul asigurat de
achizitor; cantitate maxima per acord-cadru - 22.500 tone (in loc
de 18.000 tone) pentru transportul asigurat de prestator, respectiv

2500 tone (in loc de 1.800 tone) pentru transportul asigurat de

achizitor.

Contestatorul arata ca cata vreme tariful se raporteaza in mod
fundamental la o anumita cantitate de deseuri ce trebuie colectata si
transportata, ceea ce determina calculul utilajelor necesare (cu
cheltuielile aferente legate de consumuri, personal etc.), remedierea
documentatiei prin stabilirea corecta a cantitatilor de deseuri necesar a fi
avut in vedere la stabilirea tarifelor se impune, in lipsa acestor informatii
neputandu-se efectua un calcul corect si care sa se incadreze in valoarea
estimata. Diferentele de utilaje rezulta, de asemenea, din calculul
exemplificativ cuprins in Anexa 5 la contestatia depusa de SC ......... SA.

Contestatorul precizeaza ca daca aceste tarife s-ar calcula prin
raportare la cantitatile maxime aferente se presupune tuturor
contractelor subsecvente, valoarea totala rezultata din acest calcul ar
depasi valoarea totala raportata la cantitatea (mai mare) indicata a fi
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maxima in cuprinsul anexei la caietul de sarcini, cu incidenta inclusiv
asupra admisibilitatii ofertei.

Din aceste motive, contestatorul apreciaza ca sub acest aspect
documentatia de atribuire incalca prevederile art. 3 alin. (1) lit. z), art.
154 din Legea nr. 98/2016, respectiv pe cele ale art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, impunandu-se remedierea.

Ca o consecinta a acestor erori de calcul, contestatorul apreciaza ca
se impune si revizuirea valorii estimate, acesta fiind, potrivit celor deja
antamate, unul din elementele la care se raporteaza calculul tarifelor
ofertate, precum si aprecierea caracterului ,acceptabil” al ofertei.

In considerarea acelorasi prevederi legale invocate mai sus la pct.
52, coroborate cu Ordinul ANRSC nr. 111/2007, contestatorul apreciaza
ca se impune completarea documentatiei de atribuire cu informatii legate
de frecventa de colectare a fiecarui tip de deseuri (in cele doua variante
- transport asigurat de prestator/achizitor), in functie de aceasta
frecventa urmand a fi dimensionat, conform Anexelor 3 si 7 din Ordinul
ANRSC nr. 111/2007, necesarul de mijloace de transport necesare
prestarii serviciului.

Pentru toate aceste motive, SC ......... SA solicita admiterea
contestatiei formulate.

In drept, intemeiaza contestatia pe dispozitiile legale invocate
anterior si in probatiune, solicita proba cu inscrisuri si obligarea
autoritatii contractante la depunerea completa si integrala a dosarului
achizitiei.



Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 5023/31.01.2022, SC .........
SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207796615/1, tranzactia: 1170060077/1984405219 din data de
27.01.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
90.558,00 lei.

Prin adresa nr. 1227/01.02.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5447/02.02.2022, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre SC .........
SA, solicitand respingerea ca tardiva si nefondata a acesteia.

In opinia autoritatii contractante contestatia formulata de catre
SC ......... SA este tardiva, deoarece contestatorul nu a respectat
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, si nu a inaintat contestatia in termenul legal de
contestare, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.

Autoritatea precizeaza ca in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, contestatorul avea obligatia de a depune
contestatia in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Avand in vedere ca aceasta contestatie a fost formulata impotriva
documentatiei de atribuire iar data publicarii documentatiei de atribuire
in SICAP este 13.01.2022, in conformitate cu art. 8, alin.(2), ultima zi a
termenului de contestare era 25.01.2022.

Sustine ca societatea contestatoare a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta in termenul legal de contestare, dar nu a
transmis contestatia in acelasi termen si catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau catre instanta competenta, fiind incalcate
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit autoritatii, din derularea evenimentelor in ce priveste
aceasta contestatie, Consiliul a luat act de depunerea acesteia in urma
transmiterii de catre autoritatea contractanta a adresei nr.
1388/27.01.2022.

In opinia sa, autoritatea contractanta, considera ca si-a indeplinit
obligatiile legale prevazute la art. 16, alin. (2) din Legea nr.101/2016 si
a publicat in SICAP contestatia in data de 26.01.2022.

Potrivit autoritatii, contestatia este nefondata, deoarece aceasta nu
a fost demarata pentru servicii de salubrizare, asa cum pretinde petenta
la cap. II, pct. 6 din contestatie, ci pentru un serviciu de preluare a
deseurilor rezultate in urma activitatilor zilnice ale autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este o institutie publica aflata
in subordinea Consiliului Local ............ , cu atributii principale in
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amenajarea si intretinerea spatiilor verzi, a parcurilor, gradinilor de
cartier, a locurilor de joaca, precum si repararea strazilor aflate in
administrarea Consiliului Local ............ , activitati care genereaza
cantitati mari de deseuri municipale, vegetale si din constructii.

Avand in vedere situatia actualda din Municipiul Bucuresti in ce
priveste inchiderea unor depozite pentru preluarea si depozitarea
deseurilor, dar si obligatiile pe care le are autoritatea contractanta in ce
priveste protectia mediului, aceasta a hotarat sa demareze o procedura
de atribuire, impartita in 3 (trei) loturi, pentru perfectarea unor acorduri
cadru de preluare a deseurilor rezultate in urma desfasurarii activitatilor
zilnice, de catre operatori economici specializati si autorizati in conditiile
legii, in vederea sortarii, reciclarii si reintroducerii in circuitul economic,
urmand ca o mica fractie, care nu poate fi supusa reciclarii, sa fie
depozitatd la o rampa ecologica de depozitare.

In vederea organizarii procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta a organizat in SICAP o consultare a pietei, avand nr.
MCI017325/ 04.11.2021, in urma careia a primit oferte de pret pentru
serviciile ce urmeaza a se achizitiona, oferte care au fost luate in
considerare la estimarea valorii maxime a viitoarelor acorduri cadru de
servicii.

Dupa primirea ofertelor de pret, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a procedat la intocmirea si transmiterea in SICAP a
documentatiei de atribuire, aceasta facand obiectul procesului de
verificare ex ante in conformitate cu OUG nr. 98/2017 privind functia de



control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, fiind emis
avizul conform conditionat nr. 27855/27.12.2021, nici una dintre
abaterile evidentiate in acesta nefacand referire la incadrarea gresita a
achizitiei din punct de vedere al legislatiei incidente.

Ulterior emiterii avizului conform conditionat nr. 27855/27.12.2021,
autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la implementarea
masurilor de remediere, publicarea documentatiei de atribuire si a
anuntului de participare, in acest sens fiind emisa adresa nr.
27855/1071/ 18.01.2022, prin care Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice a constatat implementarea tuturor masurilor de remediere.

In ce priveste criticile contestatorului, autoritatea precizeaza ca
tehnica specifica de atribuire a contractelor de achizitie publica, respectiv
acordul cadru, nu este compatibila cu tipul serviciilor de salubritate, asa
cum sustine contestatorul si considera ca acestea sunt nefondate, avand
in vedere natura servicilor pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le achizitioneze.

Mai mult, autoritatea mentioneaza luand in considerare faptul ca
procedura de atribuire a fost demarata in vederea perfectarii de acorduri
cadru, informatiile privind cantitatile de servicii, calendarul de atribuire a
contractelor subsecvente, valorile minime si maxime ale acordurilor
cadru, valorile celor mai mici si celor mai mari contracte subsecvente
care ar putea fi atribuite pe perioada de derulare a acordurilor cadru,
precum si alte informatii cu privire la acestea, sunt estimate si nu obliga
autoritatea contractanta la a le respecta intocmai.

Potrivit autoritatii, in ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare
la detinerea de catre ofertanti a unei autorizatii de mediu, aceasta
precizeaza ca cerinta a facut obiectul masurii de remediere nr. 6 din
avizul conform conditionat nr. 27855/27.12.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca exista
necesitatea stringenta de a perfecta contracte subsecvente imediat dupa
semnarea acordurilor cadru, necesitate care nu ar putea fi indeplinita
daca ar astepta ca promitentii-prestatori semnatari ai acordurilor cadru
sa obtina aceasta autorizatie.

Referitor la modalitatea de ajustare a wvalorii contractelor
subsecvente, autoritatea contractanta considera ca a respectat legislatia
in domeniul achizitiilor publice, aceasta neavand obligatia de a stabili
modalitatea de ajustare in concordanta cu indicele preturilor de consum
pentru ramura apa-canal-salubritate, deoarece obiectul procedurii de
atribuire nu il constituie delegarea serviciilor de salubrizare, asa cum
pretinde contestatorul.
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In concluzie, avand in vedere c& autoritatea contractantd nu a
demarat procedura de atribuire in vederea delegarii serviciului de
salubrizare, asa cum pretinde contestatorul in tot cuprinsul contestatiei,
autoritatea considera ca toate argumentele acesteia au fost construite
avand la baza eronata interpretare a documentatiei de atribuire, drept
pentru care considera contestatia ca fiind nefondata.

Avand in vedere argumentatia mai sus prezentatda, autoritatea
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA
prin Societatea Profesionala Civila ,,............ " ca tardiva si nefondata.

Urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 6811/09.02.2022, SC ......... SA a depus
concluzii scrise prin care solicita urmatoarele:

Alaturi de argumentele deja expuse prin contestatia formulata, pe
care le mentine in integralitate, SC ......... SA cere a se avea in vedere,
considerentele sale fata de punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia depusa, dar si fata de continutul
strategiei de contractare intocmite de autoritate.

Sub un prim aspect, in ceea ce priveste sustinerile referitoare la
tardivitatea formularii contestatiei, SC ......... SA mentioneaza ca
urmeaza sa se constate de catre Consiliu caracterul nefondat al
exceptiei, fata de faptul ca, astfel cum rezulta din stampila oficiului
postal, aplicata atat pe plicul prin care contestatia a fost transmisa, cat si
pe nota de inventar care a insotit expeditia, contestatia a fost transmisa
la data de 25.01.2022 atat catre autoritatea contractanta, cat si catre



Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cu respectarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si ale art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In sustinerea sa, contestatorul ataseaza in copie conforma cu
originalul dovezile de transmitere a contestatiei catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, respectiv catre autoritatea contractanta,
cu respectarea prevederilor legale referite, coroborate cu cele ale art. 68
din Legea nr. 101/2016 si ale 183 C. proc. civ.

Sub un al doilea aspect, cu privire la sustinerile potrivit carora
contestatia este nefondata intrucat procedura de achizitie nu ar fi fost
demarata pentru servicii de salubrizare asa cum s-a sustinut in cuprinsul
contestatiei, ci pentru servicii de preluare a deseurilor rezultate in urma
activitatilor zilnice ale autoritatii contractante, SC ......... SA sustine ca
acestea sunt contrazise de continutul strategiei de contractare, care
confirma temeinicia premisei ce sta la baza motivelor de contestatie
cuprinse la pct. A, B, D invocata prin contestatia formulata. Motivele
expuse la pct. C si E sunt independente de calificarea naturii serviciilor ce
fac obiectul acordului-cadru.

Contestatorul precizeaza ca se intentioneaza, in fapt, desemnarea
unui operator privat care sa presteze aceste servicii de salubrizare,
aspect confirmat prin modul in care este definit obiectul achizitiei in
strategia de contractare (fila 138).

Acesta precizeaza de asemenea ca serviciile de colectare si
transport a deseurilor urbane solide reprezinta serviciul de salubrizare,
reglementat prin Legea nr. 101/2006, Legea nr. 51/2006, respectiv
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 (pentru a referi strict actele normative
relevante in cauza).

In opinia contestatorului, dupa cum rezulta din obiectul achizitiei
definit in strategia de contractare, ceea ce autoritatea contractanta a
denumit generic ,Servicii generale de preluare a deseurilor” are la baza
necesitatea acesteia, definita in strategia de contractare, ca deseurile sa
fie preluate de operatorul privat si transportate la rampa de depozitare a
deseurilor in vederea sortarii, reciclarii si reutilizarii, toate aceste
activitati distincte fiind parte din lantul activitatilor de salubrizare
mentionate prin art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006.

Potrivit contestatorului, din aceasta perspectiva, autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili obiectul contractului in raport de
nevoia concreta identificata in activitatea desfasurata, nevoie care, a fost
definita anterior demararii procedurii.

Sub un al treilea aspect inclusiv solicitarea cerintei privind
detinerea autorizatiei de mediu reprezinta un argument in sensul ca
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obiect al acordului-cadru il reprezinta serviciile de salubrizare (colectare
si transport, in vederea transportarii la o instalatie de tratare/eliminare).

In opinia contestatorului, pentru realizarea in concret a acestor
servicii este necesara obtinerea autorizatiei de mediu, insa aceasta nu
poate fi solicitata ca si criteriu de participare.

Astfel, activitatile pentru a caror realizare se impune obtinerea
autorizatiei de mediu sunt cele prevazute in Anexa 1 la Procedura din 19
noiembrie 2007 de emitere a autorizatiei de mediu, aprobata prin
Ordinul nr. 1798/2007, act normativ la care s-a facut referire si in
cuprinsul contestatiei.

Potrivit contestatorului, codurile CAEN relevante in obtinerea
autorizatiei de mediu sunt necesare doar pentru colectarea deseurilor
nepericuloase (n.n. codurile de deseuri mentionate la pct. 2 din caietul
de sarcini sunt specifice deseurilor nepericuloase) - cod CAEN actual
(rev. 2) 3811, fost 9002, mentionat la pct. 277 din Anexa 1 la Ordinul
nr. 1798/2007, iar nu si pentru transportul de deseuri (periculoase) - cod
CAEN actual 4941, fost 6024.

In sustinerea celor expuse, contestatorul arata ca din descrierea
codului CAEN 4941 rezulta ca acesta exclude transportul deseurilor, ca
parte integranta a activitatii de colectare a deseurilor, la pct. 267 din
Anexa 1 la Ordinul nr. 1798/2007, activitatile codificate CAEN 6024 nu
trebuie autorizate din punctul de vedere al mediului decat in situatia in
care transportul are ca obiect substante, marfuri si deseuri periculoase,



deci de un alt tip de deseuri decat cele care fac obiectul procedurii de
atribuire in cauza.

Sub un al patrulea aspect sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere formulat, dar si informatiile cuprinse in
strategia de contractare in ceea ce priveste cantitatile estimate de
deseuri, nu sunt de natura sa infirme criticile formulate pe calea
contestatiei cu privire la alegerea acordului-cadru, ca instrument si
tehnica de atribuire a contractului de achizitie publica.

Potrivit contestatorului, criticile formulate prin contestatia depusa
au vizat doua chestiuni distincte: tipul de instrument la care autoritatea
contractanta a recurs pentru atribuirea contractului, prin raportare la
obiectul acordului-cadru (servicii de salubrizare), si calculul gresit al
cantitatilor de deseuri.

Contestatorul arata ca, singurul contra-argument adus este acela
ca nefiind in discutie un serviciu de salubrizare, argumentele invocate
prin contestatie nu se sustin. Asadar, per a contrario, chiar si din
perspectiva autoritatii contractante, daca ar fi vorba despre servicii de
salubrizare, argumentele sale sunt intemeiate.

In continuare contestatorul reitereaza sustinerile sale prezentate in
cadrul contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa organizata pentru incheierea acordului cadru avand ca
obiect ,Servicii de preluare a deseurilor”, cod CPV: 90511100-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1038470/13.01.2022, conform
caruia valoarea estimata este cuprinsa in intervalul 13.581.330,00-
45.271.100,00 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 184/01.02.2022 inregistrat la CNSC sub nr.
1227/01.02.2022.

in opinia autoritatii contractante contestatia formulata de

SC ......... SA ar fi tardiva deoarece a fost inregistrata la CNSC dupa
expirarea termenului legal de contestare.
In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca SC ......... SA a

transmis contestatia catre CNSC prin posta cu confirmare de primire in
data 25.01.2022 cum rezulta din stampila aplicata de catre Oficiul Postal
1 pe plicul trimiterii postale cu numar de prezentare
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VA09976278792 aflat la dosarul cauzei si catre autoritatea contractanta
tot in data 25.01.2022, conform stampilei aplicata de catre acelasi oficiu
postal pe nota de inventar aferenta trimiterii postale cu numar de
prezentare VA09976278802 transmisa de catre contestator la dosarul
cauzei in anexa concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr. 6811/
09.02.2022.

Contestatia este formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire
publicata in SEAP in data 13.01.2022, in anexa anuntului de participare
nr. CN1038470.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 , Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei



privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,,_fn cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca actele autoritatii contractante considerate nelegale de catre
SC ......... SA sunt anuntul de participare si caietul de sarcini, ambele
publicate in SEAP la data de 13.01.2022, iar contestatorul a transmis
contestatia atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta in data
25.01.2021, in ultima zi a termenului de 10 zile prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 raportat la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire in anexa anuntului de participare, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare si-a indeplinit
obligatia legala de transmitere a contestatiei catre CNSC si autoritatea
contractanta in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei formulate de SC ......... SA il constituie documentatia de
atribuire despre care contestatorul sustine, pe de o parte ca nu ar
respecta prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice si, pe de
alta parte, ca ar contine prevederi de natura sa restranga accesul
operatorilor economici interesati.
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Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit
mentiunilor de la sectiunea II.1.4 din anuntul de participare, procedura
de atribuire coroborat cu cele din preambulul caietului de sarcini,
procedura de atribuire in cadrul careia a fost formulata contestati acare
face obiectul prezentei a fost organizata in vederea incheierii unor
acorduri-cadru pentru prestarea serviciilor de preluare a deseurilor
municipale, vegetale si din constructii.

Potrivit mentiunilor de la punctul 2 din strategia de contractare nr.
AP4/11.01.2022 (pag. 138 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), obiectul de activitate principal al autoritatii contractante il
constituie , intretinerea si amenajarea spatiilor verzi, a locurilor de joaca,
a parcurilor si gradinilor de cartier, demolarea constructiilor
neautorizate, reparatii de drumuri, activitdti care genereaza deseuri
solide”.

Oportunitatea achizitionarii serviciilor de preluare a deseurilor a fost
justificata de catre autoritatea contractanta la acelasi capitol din
strategia de contractare (inscris care, potrivit art. 9 alin. (3) din HG nr.
395/2016 documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a
achizitiei) astfel: ,avand in vedere ca autoritatea contractantd nu detine
0 rampa proprie pentru depozitarea deseurilor sau o statie pentru
sortarea deseurilor in vederea reciclarii, se intentioneazd contractarea
serviciilor de preluare a acestora in vederea sortarii, reciclarii si
reutilizarii, aceasta activitate fiind incadrata la codul CPV 905111100-3 -
Servicii de colectare a deseurilor urbane solide. Tindnd cont ca



autoritatea contractanta nu detine suficiente autospeciale de mare
capacitate pentru transportul deseurilor, serviciile vor cuprinde si
componenta de servicii conexe de transport, cod CPV 6010000-9".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente si
relevante in solutionarea contestatiei sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere potrivit carora serviciile sunt necesare in vederea
preluarii deseurilor rezultate din activitatea zilnicda a autoritatii
contractante.

Acest aspect rezulta si din raspunsul consolidat publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data 07.02.2022 sub identificatorul
~[CN1038470/00015] Raspuns consolidat clarificari-semnat.pdf.p7m" in
care autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de detaliere a
compozitiei, naturii si provenientei deseurilor, formulata de un operator
economic interesat astfel:

L,Deseurile provin din activitatile zilnice ale autoritatii contractante,
astfel:

- Lot 1 deseuri municipale: PET-uri, sticle, hartii, cartoane,
ambalaje alimentare, resturi alimente, ceramica etc., colectate din
parcuri, gradini de cartier, spatii verzi, locuri de joaca. Nu se colecteaza
deseuri de la populatie. Din experienta anterioara, printre deseurile
colectate nu au fost identificate cadavre de animale sau deseuri
periculoase.

- Lot 2 deseuri vegetale: iarba, frunze, tocatura de material
lemnos, rezultate in urma activitatilor de intretinere a spatiilor verzi si a
arborilor;

- Lot 3 deseuri din constructii: beton spart, moloz, pietre,
ceramica, caramida, sticla sparta, armaturi metalice, etc, rezultate in
urma activitatilor de demolare de constructii si/sau din activitatile de
reparare si intretinere a drumurilor”.

Din analiza contestatiei formulata de SC ......... SA, Consiliul retine
ca o prima critica priveste legalitatea organizarii acestei proceduri de
catre ......... motivat de faptul ca aceasta nu este unitate administrativ-

teritoriala astfel cum impun prevederile art. 29 alin. (7) din Legea nr.
51/2006 care defineste contractul de delegare a gestiunii ca fiind ,(...)
un contract incheiat in forma scrisa, prin care unitatile administrativ-
teritoriale, individual sau in asociere, dupa caz, in calitate de delegatar,
atribuie, prin una dintre modalitatile prevazute de lege, pe o perioada
determinata, unui operator, in calitate de delegat, care actioneaza pe
riscul si raspunderea sa, dreptul si obligatia de a furniza/presta integral
un serviciu de utilitati publice ori, dupa caz, numai unele activitati
specifice acestuia, inclusiv dreptul si obligatia de a administra si de a
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exploata infrastructura tehnico-edilitara aferenta serviciului/activitatii
furnizate/ prestate, in schimbul unei redevente, dupa caz (...)".

In solutionarea criticilor anterior mentionate, Consiliul va retine
prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 51/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,(2) Gestiunea serviciilor de
utilitati publice se organizeaza si se realizeaza in urmatoarele modalitati:

a) gestiune directa;
b) gestiune delegata”.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, gestiunea directa
este modalitatea de gestiune in care autoritatile deliberative si executive,
in numele unitatilor administrativ-teritoriale pe care le reprezinta, isi
asuma si exercita nemijlocit toate competentele si responsabilitatile ce le
revin potrivit legii cu privire la furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati
publice, respectiv la administrarea, functionarea si exploatarea
sistemelor de utilitati publice aferente acestora iar potrivit art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, gestiunea delegata este modalitatea de
gestiune in care autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale ori, dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara avand
ca scop serviciile de utilitati publice, in numele si pe seama unitatilor
administrativ-teritoriale membre, atribuie unuia sau mai multor operatori
toate ori numai o parte din competentele si responsabilitatile proprii
privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice, pe baza unui
contract, denumit in continuare contract de delegare a gestiunii.



Totodata, Consiliul retine prevederile art. 28 alin. (2) din Legea nr.
51/2006 potrivit carora , Gestiunea directa se realizeaza prin intermediul
unor operatori de drept public sau privat, astfel cum sunt definiti la art.
2 lit. g), respectiv lit. h), fara aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si
Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, care pot fi:

a) servicii publice de interes local sau judetean, specializate, cu
personalitate juridica, infiintate si organizate in subordinea consiliilor
locale sau consiliilor judetene, dupa caz, prin hotaréri ale autoritatilor
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale respective;

b) societati reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, cu capital social integral al
unitatilor administrativ-teritoriale, infiintate de autoritatile deliberative
ale unitatilor administrativ-teritoriale respective”.
Consiliul retine ca in speta dedusa solutionarii, ......... a primit de la UAT
Sectorul 6, prin mecanismul prevazut la art. 28 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 51/2006 anumite competente cu privire la administrarea unor bunuri
detinute de catre ............ si, nefiind in masura sa asigure in totalitate
prin resurse proprii activitatile necesare administrarii, a organizat
prezenta procedura de atribuire pentru a contracta aceste servicii printr-
un mecanism de natura celui prevazut la art. 29 din Legea nr. 51/2006.

Astfel, intrucat ............ a acordat ............ ceeiiieennn. dreptul de
administrare a bunurilor printr-un contract care nu face obiectul
legislatiei din domeniul achizitiilor publice (situatie prevazuta la art. 31
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care transpune in dreptul autohton
prevederile art. 12 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, aceasta din urma
are obligatia ca, in situatia in care are nevoie la randul sau de serviciile
unui operator economic pentru prestarea activitatilor incredintate de
catre Sectorul 6, are obligatia sa efectueze demersurile prevazute de
legislatia din domeniul achizitiilor publice in cazul in care ............ ar fi
atribuit respectivele servicii.

In acest sens sunt si concluziile avocatului general prezentate in
cauza C-567/15, potrivit carora ,(...) articolul 2 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2004/17 si articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf din
Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul ca o societate a carei
legaturd materiala si functionala cu o autoritate contractanta justifica
aplicarea exceptiei in house in ceea ce priveste operatiunile sale interne
intra sub incidenta directivelor respective in cazul in care contracteaza
cu terti lucrari, bunuri sau servicii in vederea indeplinirii sarcinilor
incredintate de autoritatea contractanta respectiva”.
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Rationamentul anterior se regaseste si in cuprinsul art. 13 alin. (1)
si (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2018 din 26 octombrie 2018 privind
modul de interpretare a aplicarii prevederilor art. 31 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul sa ii atribuie contracte
direct, fara organizarea unei proceduri de atribuire, in temeiul art. 31
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoanei juridice de drept public sau de drept privat care indeplineste
toate cele trei conditii prevazute la art. 4, caz in care nu reprezinta
altceva decidt un instrument de lucru, care difera de celelalte
departamente/compartimente interne ale autoritatii contractante numai
prin faptul ca are personalitate juridica distincta.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), persoana juridica are
caracteristicile unui organism de drept public, in sensul art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si, in
consecinta, are obligatia de a aplica prevederile legislatiei privind
achizitiile publice pentru orice achizitie efectuatd in scopul indeplinirii
activitatilor delegate de catre autoritatea contractantd care o
controleaza”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului de la punctul A din contestatie.

Referitor la criticile contestatorului de la punctul B din contestatie,
privind finalizarea procedurii printr-un acord-cadru, despre care
contestatorul sustine ca ar fi incompatibil cu specificul serviciilor care



urmeaza a fi prestate, Consiliul retine prevederile art. 29 alin. (8) din
Legea nr. 51/2006 potrivit carora ,(8) Contractul de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b) contract de achizitie publica de servicii”.

Referitor la distinctia dintre cele 2 modalitati de contractare
prevazute de norma juridica anterior reprodusa, Consiliul retine ca
potrivit considerentului 18 din Directiva 23/2014/UE , Principala
caracteristica a unei concesiuni, si anume dreptul de a exploata |ucrari
sau servicii, implica intotdeauna transferul catre concesionar a unui
risc de operare de natura economica care presupune posibilitatea ca
acesta nu isi va recupera investitiile efectuate si costurile suportate
pentru exploatarea |ucrarilor sau a serviciilor atribuite in conditii
normale de functionare, chiar daca riscul ii revine in continuare,
partial, autoritatii contractante sau entitatii contractante. Aplicarea de
norme specifice care sa reglementeze atribuirea concesiunilor nu s-ar
justifica daca autoritatea contractanta sau entitatea contractanta ar
prelua riscul eventualelor pierderi suportate de operatorul economic,
garantandu-i un venit minim cel putin egal cu investitiile efectuate si
cu costurile pe care trebuie sa le acopere operatorul economic in
legatura cu executarea contractului. In acelasi timp, ar trebui precizat ca
anumite aranjamente remunerate exclusiv de o autoritate
contractanta sau de o entitate contractanta ar trebui sa fie considerate
concesiuni daca recuperarea investitiilor si a costurilor suportate de
operator pentru executarea |ucrarii sau prestarea serviciului depinde de
cererea efectiva sau de disponibilitatea serviciului sau a activului” iar
potrivit considerentului 20 din directiva ,Riscul de operare ar trebui sa
reiasa din factori care nu depind de parti. Riscurile de tipul celor legate de
gestionarea inadecvata, de nerespectarea contractelor de catre operatorul
economic sau de o situatie de fortd majora nu sunt hotaratoare in vederea
clasificarii drept concesiune, intrucat riscurile respective sunt inerente fiecarui
contract, fie ca este vorba de un contract de achizitii publice sau de o
concesiune. Un risc de operare ar trebui inteles drept riscul de expunere
la situatiile neprevazute ale pietei, putand consta fie in riscul de
cerere, fie in riscul de disponibilitate sau in ambele riscuri, de
disponibilitate si de cerere. Riscul de cerere trebuie inteles ca riscul privind
cererea reald pentru lucrarile sau serviciile care fac obiectul contractului. Riscul
de ofertd trebuie inteles ca fiind riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a
serviciilor care fac obiectul contractului, in special riscul ca furnizarea serviciilor
nu va corespunde cererii. In scopul evaluarii riscului de operare, valoarea
actualizata neta a tuturor investitiilor, costurilor si veniturilor
concesionarului ar trebui avuta in vedere in mod consecvent si
uniform”.

Aceste considerente isi au izvorul in jurisprudenta CJUE care a
identificat criteriile de stabilire a unei concesiuni astfel:
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- asumarea de catre concesionar a riscului economic al activitatii;
- veniturile din exploatare ale concesionarului nu provin de la
autoritatea concedenta ci de la utilizatori sau terti.

In cauza C-348/10 Curtea a retinut la pct. 44 si 45 urmatoarele
.Daca modul de remunerare este unul dintre elementele determinante pentru
calificarea unei concesionari de servicii, in plus, din jurisprudenta reiese ca
concesionarea de servicii presupune asumarea de catre concesionar a riscului
legat de exploatarea serviciilor in cauza. Lipsa transferului catre prestator al
riscului legat de prestarea de servicii arata cd operatiunea respectiva constituie
un contract de achizitii publice de servicii, iar nu o concesionare de servicii (a
se vedea in special Hotardrea Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler, citata anterior, punctul 26). Este necesar, asadar, sa se verifice daca
prestatorul isi asuma riscul legat de exploatarea serviciului. Desi acest risc
poate, desigur, sa fie, de la inceput, foarte limitat, calificarea drept
concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractanta sa transfere
catre concesionar totalitatea sau cel putin o parte semnificativa a riscului la
care este expusa (a se vedea in acest sens, in special, Hotardrea Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 29)", la
pct. 48-50 ,Riscul legat de exploatare trebuie inteles ca riscul de expunere la
hazardul pietei (a se vedea in acest sens Hotardarea Eurawasser, citata
anterior, punctul 67), care se poate traduce, printre altele, prin riscul de
concurenta din partea altor operatori, riscul unei inadecvari intre oferta si
cererea de servicii, riscul de insolvabilitate a debitorilor pretului serviciilor
furnizate, riscul de lipsa a acoperirii cheltuielilor de exploatare prin incasari sau
riscul de raspundere pentru un prejudiciu legat de o neindeplinire a serviciului



(a se vedea in acest sens Hotararea Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, citatd anterior, punctul 37). In schimb, riscuri
precum cele legate de o proasta gestionare sau de erori de apreciere ale
operatorului economic nu sunt determinante in vederea calificarii unui contract
drept contract de achizitii publice sau concesionare de servicii, astfel de riscuri
fiind, de fapt, inerente oricarui contract, indiferent dacad acesta corespunde
unui contract de achizitii publice de servicii sau unei concesionari de servicii
(Hotardrea Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, citata
anterior, punctul 38). Desi, astfel cum s a mentionat la punctul 45 din
prezenta hotarare, riscul economic legat de exploatare poate fi, de la inceput,
foarte limitat ca urmare a modalitatii de drept public de organizare a
serviciului, calificarea drept concesionare de servicii impune totusi ca
autoritatea contractanta sa transfere catre concesionar totalitatea sau cel putin
o parte semnificativa a riscului legat de exploatare la care este expusa” iar la
pct. 59 ,Directiva 2004/17 trebuie interpretata in sensul ca reprezinta un
~contract de servicii” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din
aceasta directiva un contract prin care un contractant, in temeiul
normelor de drept public si al clauzelor contractuale care guverneaza
prestarea acestor servicii, nu isi asuma o parte semnificativa a riscului
la care este expusa autoritatea contractanta”.

In cauza C-382/05 Curtea a retinut la pct. 34 ,ca ne aflam in
prezenta unei concesiuni de servicii atunci cand modalitatea de remunerare
convenita consta in dreptul prestatorului de a-si valorifica propria prestatie si
presupune ca acesta sa isi asume riscul legat de exploatarea serviciilor in
cauza (a se vedea Hotardrea din 7 decembrie 2000, Telaustria si
Telefonadress, C-324/98, Rec., p. I-10745, punctul 58, si Ordonanta din 30
mai 2002, Buchhéndler-Vereinigung, C-358/00, Rec., p. I-4685, punctele 27 si
28, precum si Hotardrea Parking Brixen, citata anterior, punctul 40)", la pct.
42 ,durata lunga a conventiilor in litigiu si imprejurarea ca executarea lor este
insotita de investitii initiale importante in sarcina operatorului nu sunt nici ele
determinante in scopul calificarii acestor conventii, astfel de caracteristici
putdndu-se regdsi atat in contracte de achizitii publice, cat si in concesiuni de
servicii” iar la pct. 44 ,pentru a califica un contract ca fiind un contract de
achizitii publice sau o concesiune de servicii, nu este determinanta nici
imprejurarea ca prestatiile oferite de catre operator sunt, dupa caz, de natura
sa necesite din partea acestuia din urma o importantda autonomie de
executare”.

In cauza C-206/08 Curtea a retinut la pct. 51 ,Din compararea
acestor doua definitii rezultd ca diferenta dintre un contract de servicii si o
concesionare de servicii consta in contraprestatia lucrarii. Contractul de servicii
presupune un echivalent financiar care este platit direct de autoritatea
contractanta prestatorului de servicii (a se vedea in acest sens Hotardrea
Parking Brixen, citata anterior, punctul 39), in timp ce, in cazul unei
concesionari de servicii, echivalentul financiar consta in dreptul de a exploata
serviciul, fie singur, fie insotit de un pret” si pct. 53 ,In lumina criteriului
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prevazut la punctul 51 din prezenta hotarére, faptul ca prestatorul de servicii
este remunerat prin plati ce provin de la terti, in speta de la utilizatorii
serviciului respectiv, reprezinta una dintre formele pe care le poate lua
exercitarea dreptului, recunoscut prestatorului, de a exploata serviciul”, pct. 59
J~Rezultd din jurisprudenta Curtii ca, in cazul in care modul de remunerare
convenit rezida in dreptul prestatorului de a-si valorifica propria prestatie,
acest mod de remunerare presupune ca acesta sa Isi asume riscul legat de
exploatarea serviciilor in cauza (a se vedea Hotdrédrea citata anterior Parking
Brixen, punctul 40, Hotardrea din 18 iulie 2007, Comisia/Italia, punctul 34,
precum si Hotarérea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia, punctul 29)" si
pct. 80 ca ,in cadrul unui contract cu privire la servicii, autoritatea
contractantd nu plateste direct o remuneratie cocontractantului, ci acesta din
urma are dreptul sa perceapa o remuneratie de drept privat de la terti, este
suficient, in sine, pentru ca respectivul contract sa fie calificat drept
,concesionare de servicii” in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2004/17, in masura in care cocontractantul preia in totalitate sau cel
putin in mare parte riscul de exploatare asumat de autoritatea contractanta,
chiar daca acest risc este de la inceput foarte limitat datoritd modalitatii de
drept public de organizare a serviciului”.

In cauza C-274/09 la pct. 48 Curtea a retinut ,in cazul in care
remunerarea operatorului economic retinut este integral asigurata de persoane
distincte de autoritatea contractanta care a atribuit contractul privind serviciile
de salvare, iar acest operator economic este expus unui risc de exploatare,
chiar daca acesta este foarte limitat, din cauza, mai ales, a faptului ca valoarea
tarifelor de utilizare a serviciilor in cauza depinde de rezultatul negocierilor



anuale cu terti si nu este asigurat de o acoperire integrald a costurilor
suportate in cadrul unei gestionari a activitatilor sale conforme principiilor
enuntate de dreptul national, contractul mentionat trebuie calificat drept
contract de ,concesionare de servicii”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din
aceasta directiva”.

In speta, din cuprinsul caietului de sarcini se retine ca veniturile din
prestarea serviciilor provin exclusiv de la autoritatea contractanta prin
mecanismul de plata a facturilor emise de catre prestator urmare a
cuantificarii cantitatilor de deseuri preluate de catre acesta din locatiile
apartinand autoritatii contractante, motiv pentru care, nefiind plasat
niciun risc financiar in sarcina prestatorului, autoritatea contractanta a
procedat corect stabilind drept aplicabile prevederile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice si nu cele ale nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Consiliul retine ca Legea nr. 98/2016 nu limiteaza sfera de aplicare
a acordului-cadru ca modalitate speciala de atribuire a contractelor de
achizitie publica doar la anumite tipuri de prestatie.

Totodata, Consiliul retine ca interdictia prevazuta la art. 107 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 potrivit careia , Autoritatea contractantd nu are
dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel
incat sa impiedice, sa restrangad sau sa distorsioneze concurenta” este
detaliata la alin. (2) al aceleiasi norme juridice fara a fi mentionate reguli
cu privire la natura prestatiilor contractate.

Nici faptul ca in Legea nr. 51/2006 este mentionata sintagma
,contract” nu poate conduce la concluzia ca autoritatea contractanta nu
ar fi avut dreptul sa utilizeze acordul-cadru pentru contractarea
serviciilor de colectare deseuri deoarece potrivit definitiei de la art. 3
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, acordul-cadru este definit ca
sacordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada”.

Prin urmare, acordul-cadru nu reprezinta in sine o modalitate de
asigurare a prestatiilor ci este doar o etapa intermediara necesara pentru
incheierea subsecventa a unor contracte de achizitie publica denumite
contracte subsecvente.

Criticile contestatorului cu privire la pretinsa imposibilitate a
recuperarii costurilor prestarii serviciilor si a echilibrului contractual nu
pot fi retinute deoarece obiectul contractului nu consta in colectarea
deseurilor de pe intreaga suprafata a unei unitati administrativ-teritoriala
astfel incat prestatorul sa fie in imposibilitatea determinarii costurilor
generate de transportul deseurilor produse de categorii eterogene de
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populatie ci consta in preluarea deseurilor precolectate de catre

autoritatea contractanta in anumite amplasamente de depozitare

temporara.
Prin urmare, prestatia consta in executarea unor trasee prestabilite,

de mica complexitate datorita numarului limitat de puncte de preluare a

deseurilor.

Consiliul nu va putea retine nici criticile contestatorului cu privire la
dificultatea recuperarii unor pretinse investitii deoarece:

- pe de o parte, contrar principiului de drept ,actori incumbit probatio”
- ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu
transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc,
potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, contestatorul nu a indicat si dovedit care investitii
ar fi fost solicitate prin documentatia de atribuire
Si,

- pe de alta parte, deoarece obiectul procedurii nu este atribuirea unui
contract de concesionare prin care operatorul economic sa fie obligat
la investitii in infrastructura autoritatii contractante pe care ar urma
sa le recupereze din prestatiile viitoare ci consta in incheierea unui
simplu acord-cadru prin cara sa fie atribuire ulterior contracte
subsecvente, de achizitie publica de servicii avand ca obiect prestarea
unor servicii catre autoritatea contractanta in schimbul platilor

(4



convenite reprezentand echivalentul contraprestatiei serviciilor
prestate.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la criteriul de calificare
IT prevazut la pct. ,III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale” din anuntul de participare prin care
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ,(...) dovada ca detin
Autorizatie de Mediu eliberata de Ministerul Mediului in baza OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului, pentru activitatile care fac obiectul
acordurilor cadru”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a justificat
in cadrul strategiei de contractante respectiva cerinta prin invocarea
OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului care obliga operatorii
economici care desfasoara activitati de preluare sa detina autorizatie de
mediu emisa de institutiile abilitate din Romania.

Avand a verifica relevanta justificarilor autoritatii contractante cu
privire la criteriul de calificare anterior mentionat, Consiliul retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale din cuprinsul OUG nr. 195/2005:

- art. 2 pct. 9 care defineste autorizatia de mediu ca fiind , actul
administrativ emis de autoritatea competenta pentru protectia mediului,
prin care sunt stabilite conditiile si/sau parametrii de functionare ai unei
activitati existente sau ai unei activitati noi cu posibil impact semnificativ
asupra mediului, obligatoriu la punerea in functiune”;

- art. 29: ,Gestionarea deseurilor se efectueaza in conditii de
protectie a sanatatii populatiei si a mediului si se supune
prevederilor prezentei ordonante de urgentd, precum si legislatiei
specifice in vigoare";

- art. 31: ,(...) persoanele fizice si juridice care desfasoara
activitati de gestionare a deseurilor au atributii si obligatii in
conformitate cu prevederile prezentei ordonante de urgenta si a
celor specifice din domeniul gestionarii deseurilor”.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 12 alin. (1) din norma
juridica anterior mentionata, potrivit carora ,Desfasurarea
activitatilor existente precum si inceperea activitatilor noi cu posibil
impact semnificativ asupra mediului se realizeaza numai in baza
autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu” coroborat cu cele ale
art. 14 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora , Functionarea
fara autorizatie de mediu este interzisa pentru activitatile care fac
obiectul procedurii de autorizare din punct de vedere al protectiei
mediului”.

In ceea ce priveste lista activitatilor care fac obiectul autorizarii din
punct de vedere al protectiei mediului, Consiliul retine prevederile art. 12
alin. (2) din OUG nr. 195/2005 potrivit carora ,Procedura de emitere a
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autorizatiei de mediu si lista activitatilor supuse acestei proceduri sunt
stabilite prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului”.

Consiliul retine ca lista activitatilor supuse procedurii de emitere a
autorizatiei de mediu se regaseste in anexa 1 la Procedura de emitere a
autorizatiei de mediu aprobata prin Ordinul Ministerului Mediului si
Dezvoltarii Durabile nr. 1798/2007 si include, la pozitia 278 activitatile
de ,Salubritate, depoluare si activitati similare”.

Consiliul retine ca, intrucat activitatile descrise prin caietul de
sarcini aferent prezentei proceduri de atribuire se regasesc printre cele
mentionate la art. 2 alin. (3) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, rezulta ca aceste activitati se regasesc printre
cele de la pozitia 278 din anexa 1 la Ordinul Ministerului Mediului si
Dezvoltarii Durabile nr. 1798/2007 si fac obiectul autorizarii conform
Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu anterior mentionata, aspect
recunoscut de catre contestator la punctul 33 din contestatie.

Avand in vedere aceste aspecte precum si obligatia imperativa
stabilita la art. 12 alin. (1) din OUG nr. 195/2205 potrivit careia
,Desfasurarea activitatilor existente precum si inceperea
activitatilor noi cu posibil impact semnificativ asupra mediului se
realizeaza numai in baza autorizatiei/autorizatiei integrate de
mediu”, Consiliul retine ca cerinta cu privire la prezentarea autorizatiei
de mediu eliberata de Ministerul Mediului in baza OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului, pentru activitatile care fac obiectul acordurilor



cadru are natura unei cerinte de calificare de natura celor prevazute la
art. 172 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
caracterul pretins restrictiv al cerintei de mai sus deoarece, pe de o
parte, obligatia detinerii autorizatiei de mediu este stabilita prin
prevederile legale anterior mentionate, in cazul activitatilor de natura
celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si, pe de alta
parte, societatea contestatoare poate uza de prevederile art. 51 din HG
nr. 395/2016 in sensul prezentarii autorizatiei de mediu de mediu strict
de catre asociatul/subcontractantul care presteaza activitatile supuse
autorizarii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind posibilitatea
obtinerii autorizatiei de mediu ulterior semnarii contractului de achizitie
publica, Consiliul retine ca societatea contestatoare confunda procedura
de emitere a autorizatiei de mediu cu procedura de emitere a unui alt act
administrativ respectiv a licentei emisa de ANRSC in baza Legii nr.
51/2006, care nu a fost solicitata in cadrul prezentei proceduri de
atribuire si care, intr-adevar, se elibereaza in baza contractului incheiat
cu beneficiarul, astfel cum statueaza prevederile art. 21 alin. (1) lit. c)
din Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice aprobat prin HG nr. 745/2007 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Nici sustinerile contestatorului privind pretinsele limitari regionale
presupus a fi generate de cerinta de calificare privind autorizatia de
mediu nu pot fi retinute deoarece si in acest caz contestatorul confunda
organismul emitent al autorizatiei de mediu prevazut la art. 4 - 6 din
Ordinul nr. 1798/2007 cu permisiunea acordata de catre ANRSC conform
art. 5 lit. d) urmare a emiterii licentei specifice.

Ori, cerinta criticata nu are ca obiect o licenta, ci o autorizatie de
mediu solicitata in mod legal de catre autoritatea contractanta, motiv
pentru care criticile contestatorului privind acest aspect urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

Critica contestatorului de la punctul D privind parametrul de
ajustare a tarifului pe baza indicelui preturilor de consum total urmeaza
sa fie respinsa ca nefondata deoarece contestatorul nu a invederat niciun
aspect pertinent care sa conduca la concluzia cda metoda de ajustare a
tarifului aleasa de autoritatea contractanta ar fi de natura sa il vatame.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune ......... si, cu atat
mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
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care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul
ca respectivele prevederi s-ar regadsi intr-o anumita indrumare
metodologica.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa caracteristicile
serviciilor pe care acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii
iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce alte modificari cerintelor
tehnice/ prevederilor documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile contestatorului privind
pretinsele erori de calcul rezultate din inmultirea cantitatilor maxime ale
contractelor subsecvente cu numarul contractelor subsecvente, raportat
la cantitatile maxime ale acordului-cadru deoarece necesitatea si
oportunitatea stabilirii anumitor cantitati maxime reprezinta atributul
exclusiv al autoritatii contractante, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru alegerea de a limita cantitatile minime si
maxime aferente acordului-cadru la sume/valori/cantitati mai mici decat
cele care ar rezulta din simplul calcul aritmetic invocat de contestator.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca specificul activitatii autoritatii
contractante justifica pe deplin abordarea neliniara a modalitatii in care a
defalcat cantitatea totala a acordului-cadru pe contracte subsecvente



deoarece activitatile de amenajarea si intretinerea spatiilor verzi, a
parcurilor, gradinilor de cartier, a locurilor de joaca, precum si repararea
strazilor aflate in administrarea Consiliului Local ............ nu implica
activitate constanta ci depind de succesiunea sezoanelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini
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