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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ennnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Calea Unirii, nr.52, judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 4077/07.07.......... , emis de catre ......... , cu sediul Tn
loc. ......... , jud. . , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie:

,AMENAJARE DRUMURI DE ACCES LA EXPLOATATII AGRICOLE iN ......... ,
JUDETUL ......... ", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea
comunicarii nr. 4077/ 07.07.......... , Si a documentelor subsecvente

acesteia, respectiv, Raport intermediar de evaluare a propunerilor
financiare/Raport de specialitate al expertului cooptat si reevaluarea
ofertei contestatorului, anularea raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila si reevaluarea propunerii financiare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 4077/07.07.......... , emis de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executia
lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie: ,AMENAJARE
DRUMURI DE ACCES LA EXPLOATATII AGRICOLE IN ,
JUDETUL ......... ", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea
comunicarii nr. 4077/07.07.......... si a documentelor subsecvente


http://www.cnsc.ro/

acesteia, respectiv, Raport intermediar de evaluare a propunerilor
financiare/Raport de specialitate al expertului cooptat si reevaluarea
ofertei contestatorului, anularea raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabild si reevaluarea propunerii financiare.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in faza de
evaluare tehnica, i-a admis propunerea tehnica, in contextul admiterii
tehnologiilor si materialelor ofertate, trecand la faza urmatoare de
verificare a propunerii financiare.

Pe parcursul evaluarii financiare, a primit prin intermediul SEAP,
solicitarea de clarificari nr. 3569/12.06.......... , completata prin adresa
nr. 3768/21.06.......... , solicitandu-i-se sa precizeze de ce in oferta
financiara propunerea pentru organizarea de santier este mai mare decat
valoarea estimata, respectiv 12.264,56 lei (fara TVA).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.373/15.06.......... , arata
contestatorul, a explicat foarte clar si precis modul de calcul al
organizarii de santier, conform preturilor reale. Mai mult decat atat,
valoarea organizarii de santier, face parte din valoarea totala a ofertei,
valoare care este sub valoarea totala estimata, dar autoritatea
contractanta a evaluat pe segmente devizul general si nu a ofertei totale
in sine, incalcandu-se prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cerinta ,Modul de prezentare a propunerii financiare-
Lista cuprinzand consumurile de materiale cumulat pe proiect”, ofertele
de pret pentru: elementele prefabricat Aripa BA pt. pod, H=3,2 m;
betoane de ciment, pentru balast, plasa sarma zincata 50x2,8x1500
S2543, tub @600 mm si @800 mm, indicator limitare gabarit emailat 81-
EP-2631, Indicator triunghiular inalta tensiune emailat, piatra sparta pt.
drumuri magmatice 15-25 mm, piatra sparta roci magmatice 40-63 mm,
balast, beton de ciment. Stalp pentru poarta gabarit, prin prezentarea de
oferte ferme de la furnizori (daca ofertantul nu este producator) sau
analiza de pret detaliata (care sa cuprinda toate cheltuielile aferente
pentru obtinerea ,acestui tip de material”, contestatorul sustine ca a
justificat preturile la toate materialele ce le-a ofertat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.373/15,06...........

Oferta de pret de la SC ... SRL pentru elemente prefabricate unde
este vizibil doar pretul pentru Aripa AO, H=2,00m, care corespunde cu
pretul ofertat in Formularul C6, iar, pretul unitar al acesteia este egal cu
Aripa A3, H=3,2 m (discount-uri).

Oferta de pret de la SC ... SRL pentru tub din beton unde este
vizibil doar pretul pentru tub @600mm si @800mm care corespunde cu
pretul ofertat in Formularul C6 si corespunde cu cerintele tehnice pe
care, autoritatea contractanta le-a acceptat cand a admis propunerea
tehnica, (discount-uri).



Ofertele de pret pentru betoane de ciment, balast, plasa sarma
zincata reflect intocmai ofertele de pret care au fost inaintate si anexate
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 373/15.06.......... si nr.
485/12.07...........

Cu privire la cerinta ,,Modul de prezentare al propunerii financiare-
Lista cu consumurile de utilaje de constructii cumulate pe proiect”,
contestatorul arata ca, i s-a solicitat sa justifice preturile pentru
Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu MAJ 5-8 tone, Autogreder pana
la 175 cp, Buldozer pe senile 81-180 cp, Excavator pe senile 0,4-0,7 mc,
incarcator frontal pe pneuri 2,6-3,9 mc, Macara pe pneuri 10-14,9 tf,
Tren de lucru cu mac.edtk80tf cu abur ser 50000-127000, Excavator pe
pneuri, motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39 mc, Grup de sudura
28-35 kW si tractor pe pneuri de 65 cp.

Contestatorul sustine ca a prezentat, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 373/15.06.......... , tarifele ofertate prin ofertele SC ...SRL.

Potrivit contestatorului, modul de calcul al preturilor ,reale” nu
ramane la latitudinea membrilor comisiei de evaluare prin utilizarea unor
costuri ,,inchipuite” ca ar exista si nu realitatea confirmata de costurile pe
care le are acesta.

In ceea ce priveste ofertele de pret pentru agregatele de balastiera
si cariera, autoritatea contractanta considera justificabile doar preturile
pentru agregatele de balastiera fara prezentarea unei analize de pret,
dar la agregatele de cariera considera necesara calcularea intr-un mod
nejustificat sau chiar ,pompieristic”, si foloseste un mod de calcul propriu
fara a avea cunostinta macar de utilajele folosite, de capacitatea
acestora si fara a lua in calcul si faptul ca contestatorul detine o cantitate
considerabila de materiale in stoc, pe care intentioneaza sa le foloseasca
la executia lucrarilor.

In opinia contestatorului, modul de calcul al costurilor folosit nu are
nici un temei legal sau real privind costurile sau consumurile pe care
acesta le foloseste.

Comisia de evaluare face o evaluare tehnica a caracteristicilor si
detaliilor tehnice ale materiei prime si materialelor componente.

Mai mult de atat, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
facut si evaluarea tehnica a ofertei depuse constatand ca sunt indeplinite
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile s-a solicitat justificarea
transporturilor. S-au prezentat in raspunsul la clarificari detalii privind
pretul/tona, sursa de aprovizionare, ruta de transport si distanta pana la
locul de punere in opera, asa cum se regaseau si in cadrul propunerii
tehnice care a fost evaluata.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta da dovada de
rea credinta, calculand atat costurile privind transportul materialelor
pentru un prestator deservicii de transport, in conditiile in care s-a
prezentat oferta de pret ferma privind costul transporturilor pentru
procedura cat si pentru servicii de transport pentru agregate de



balastiera si cariera si pentru betoane de ciment la acelasi pret, si
considera nejustificat pretul doar la balast si piatra sparta, iar la
betoanele de ciment (acelasi tarif) este justificat.

In ceea ce priveste justificarea preturilor pentru transport
materiale, contestatorul arata ca a mentionat ca a fost cotat transportul
intr-un singur sens - respectiv livrare materiale in locatia lucrarii
justificat de faptul ca costul retur pentru mijloacele de transport este
asociat obligatiilor aferente in cadrul altor contracte (mijloacele de
transport incarca in zona si livreaza produse catre ati beneficiari).

In cadrul raspunsului a fost mentionat foarte clar ca in oferta sunt
cotate preturile solicitate de furnizorul de servicii de transport conform
oferta din partea acestora. Returul este facturat in cadrul altor contracte
de transport.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut dubii cu privire la
raspunsuri, contestatorul considera ca autoritatea contractanta putea sa-
i solicite clarificari.

Prin adresa nr. 30298/......... e /24.07.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta financiara a
contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
4466/28.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 31148/28.07.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatia depusa, si solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, arata autoritatea contractanta, cu privire la cele
mentionate prin contestatia formulatda, prin comunicarea nr.
4077/07.07.......... i s-a comunicat contestatorului ca oferta i-a fost
respinsa conform art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertantul nu a raspuns la solicitarile de clarificari cu privire la
prezentarea justificarilor, respectiv prezentarea de oferte de pret sau
analize de pret detaliate in sustinerea preturilor ofertate pentru:
Indicator limitare gabarit emailat 81- EP-263 de 109 lei/buc, Indicator
triunghiular inalta tensiune emailat de 65 lei/buc si Stalp pentru poarta
gabarit de 273,66 lei/buc, asa cum s-a solicitat prin adresa de clarificari
nr. 3.569/12.06.......... ; conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul a raspuns neconcludent cu privire la justificarea
pretului ofertat pentru Aripa prefabricata tip A3 cu h=3,2 m, in sensul ca
a ofertat un pret subevaluat, ce corespunde, conform ofertei prezentate
pentru Aripa prefabricata tip AO cu h=2,0 m in valoare de 1,149,08
lei/buc.



Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea de clarificari,
ofertantul, transmite in anexa la adresa de raspuns, oferte de pret
pentru materialele solicitare astfel:

- pentru justificarea pretului ofertat de 1.149,08 lei/buc, la Aripa
BA pt. pod A3, H=3,2 m ofertantul prezinta oferta de pret nr.
OFRD12001610/12.01.......... de la furnizorul SC ... ... SRL, in valoare de
1.149,08 lei/buc pentru Aripa BA pentru pod AO cu H=2,00m.

Conform Listei cuprinzand consumurile de resurse materiale, pag.
350, poz. 5 si poz. 6, din Documentatia de atribuire, precum si a Notei
de Clarificari nr. 205/11.01.......... , pct. 1, numarul elementelor
prefabricate din beton - aripa tip A3, cu h= 3,2 m este de 4 buc. in loc
de 1 buc, iar numarul elementelor prefabricate din beton - aripa tip AO,
cu h= 2,0 m este de 12,084 buc.

In Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, poz. 6 din
Propunerea tehnica, ofertantul prezinta cumulat numarul elementelor
prefabricate din beton aripa tip A3 cu h = 3,2 m si aripa tip AO cu h =
2,0 respectiv 16,112 buc (4 buc aripa tip A3 cu h= 3,2 m +12,084 buc
aripa tip AO cu li=2,0m), trecandu-le pe toate elementele prefabricate,
respectiv 16,112 buc ca si elemente prefabricate din beton - aripa tip AO
cu h=2,0 m cu toate ca sunt elemente cu caracteristici geometrice
diferite si deci preturi de cost diferite.

In consecinta s-a ofertat pentru toate cele 16,112 buc elemente de
aripa prefabricata din beton, acelasi pret de 1.149,08 lei/buc aferent
elementului prefabricat din beton - aripa tip A0 cu h= 2,0m si nu separat
pentru fiecare tip de element prefabricat, chiar daca oferta de pret
contine la poz. 4 si pretul pentru elementul prefabricat din beton - aripa
tip A3 cu h=3,2 m, pe care ofertantul I-a solicitat de la furnizor, dar nu |-
a luat in calcul la evaluarea Propunerii financiare, acesta fiind evident
mai mare, dupa cum se observa din oferta de la SC ... ... SRL, raportat si
la dimensiunile diferite a celor doua elemente (pretul pentru aripa tip A3
cu h=3,2 m din oferta fiind acoperit respectiv blurat):

Aripa prefabricata tip  AO: Lungime = 1.900 mm;
inaltime=2000mm; Masa = 2.375 kg;

Aripa prefabricata tip A3: Lungime = 3.700 mm; indltime =
3.200mm; Masa = 5.260 kg, deci implici, preturi diferite in sensul ca
pretul pentru Aripa prefabricata tip A3 cu h=3,2 m este mai mare decat
cel ofertat de 1.149,08 lei/buc, pentru Aripa prefabricata tip AO cu
h=270m fiind chiar dublu.

Autoritatea contractanta considera ca, conform art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016, oferta este neconforma deoarece contine in
cadrul Propunerii financiare preturi la piatra sparta pt. drumuri roci
magmatice 15-25 mm si 40-63 mm care nu pot fi justificate si nu sunt
rezultatul liberei concurente, respectiv 14 lei/mc.

Avand in vedere raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta arata ca:



- oferta de pret de la cariera proprie Gura Haitii, Vatra Dornei,
jud. ......... , detinuta de SC ......... SRL, in valoare de 14 lei/mc pentru
Piatra sparta pt. drumuri roci magmatice 15- 25 mm si 40-63 mm.

Pretul ofertat de 14 lei/mc pentru Piatra sparta pt. drumuri roci
magmatice 15-25 mm si 40- 63 mm este un pret care nu este rezultatul
liberei concurente si care nu poate fi justificat daca se raporteaza numai
la cheltuielile cu utilajele si manopera aferenta deserventilor de pe utilaje
necesare pentru obtinerea produsului Piatra sparta pt. drumuri roci
magmatice 15-25 mm si 40-63 mm fara a mai lua in calcul, cheltuielile
cu taxele, si chiriile care in opinia ofertantului sunt ,confidentiale” [de
altfel, sustine autoritatea contractanta, lipsa de prezentare a unei analize
de pret detaliata (in acest caz in ofertantul este producator), care sa
cuprinda toate cheltuielile aferente pentru obtinerea acestui tip de
material, asa cum s-a solicitat prin adresa de clarificari, este motivata de
faptul ca Cheltuielile de exploatare, de inchiriere precum si cele de
excavare sunt confidentiale datorita taxelor si chiriilor licitate facand
doar mentiunea ca ,Preturile oferite pentru materialele enumerate in
oferta de pret acopera toate cheltuielile pentru obtinerea acestora”].

Autoritatea contractanta prezinta calcule pentru a demonstra ca
pretul ofertat de 14 lei/mc la Piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 15- 25 mm si 40-63 mm este un pret care nu poate fi
justificat ludnd in calcul numai cheltuielile cu utilajele si manopera
aferenta deserventilor de pe utilaje.

Se observa, de asemeni, arata autoritatea contractanta, ca raportat
la Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect
din Propunerea tehnica, conf. poz. 76, 77 si poz. 78, necesarul de piatra
sparta, sort 15-25 mm si sort 40-63 mm, pentru lucrare este de
8.209,46 mc, rezultand o diminuare a valorii ofertate, fata de cheltuielile
reale de procurare a pietrei sparte cu 58.205,07 lei (8.209,46 mc x 7,09
lei/mc), reprezentand un procent de 2,22% din valoarea totala ofertata
de 2.626.018,50 lei.

Autoritatea contractanta arata ca, conform art. 137 alin. (3) lit. a)
si lit. d) din HG nr. 395/2016, propunerea financiara este neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
cu privire la specificatiile tehnice ale tuburilor cu diametrul de 600 mm si
800 mm, respectiv tuburile ofertate au lungimea de 2,5 m, in loc de 5,00
m, prin urmare punerea acestora in opera, pentru realizarea podetelor
cu L=7,50 m si 13 - 600 mm respectiv D=800 mm, se va putea realiza
prin trei imbinari, fata de doua imbinari in cazul podetelor premo cu
L~5m, iar tuburile nu sunt de tip premo, care sunt tuburi de presiune din
beton precomprimat centrifugat cu calitati superioare. De asemenea,
oferta de pret prezentata pentru tuburi cu diametrul de 600 mm si 800
mm, avand L=2,50 m, face ca Propunerea financiara, sa nu fie corelata
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cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Avand 1in vedere raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta arata ca pentru justificarea pretului
ofertat de 860 lei/buc la Tub prefabricat tip premo D=600 mm si de
1.500 lei/buc la Tub prefabricat tip premo D-800 mm, ofertantul prezinta
oferta de pret nr. OFRD1201610/12,01.......... de la furnizorul SC ...
...SRL, si o detaliaza.

In continutul ofertei se mai mentioneaza: , Tuburile din beton
pentru sisteme de canalizare sunt realizate din beton vibropresat clasa
32/40, conform SR EN 1916:2005".

Conform Listei cuprinzand consumurile de resurse materiale, pag.
352, poz. 91 si poz. 92, din Documentatia de atribuire, aceste materiale
trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici:

- tuburile cu diametrul d-600 mm, trebuie sa fie tuburi tip premo cu
lungimea de 5 m/buc;

- tuburile cu diametrul d=800 mm, trebuie sa fie tuburi tip premo
cu lungimea de 5 m/buc.

Dupa cum se observa din oferta prezentata, atat tuburile cu
diametrul de 600 mm cat si tuburile cu diametrul de 800 mm nu
respecta caracteristicile tehnice din Documentatia de atribuire, deoarece
tuburile din oferta prezentata sunt tuburi de presiune din beton
precomprimat, vibrat si presat, avand lungimea de 2,5 m/buc, pe cand
tuburile tip premo din documentatia de atribuire, sunt tuburi din beton
comprimat centrifugat destinat executarii prin imbinare cu inele de
cauciuc a conductelor pentru alimentari de apa sau canalizari si podete,
la care zonele de imbinare sunt realizate din betoane diferite (zona mufei
din beton centrifugat, iar zona capatului drept din betonul stratului de
protectie a armaturii transversale) si avand lungimi de 5 m/buc.

Prin caracteristicile mentionate in oferta de pret de la furnizorul
SC...... SRL se observa ca:

- nu se respecta tipul de material pentru tuburile cu diametrul de
600 mm si 800 mm cerut prin Documentatia de atribuire (Caietul de
sarcini);

- nu indeplineste specificatiile tehnice minime din Caietul de sarcini
cu privire la lungimea tuburilor, care trebuie sa fie de 5 m/buc, conform
Documentatiei de atribuire (pagina nr. 365 - Plansa P03 si pag. 366 -
P04), astfel incat, pentru realizarea Podetelor tubulare care au o lungime
de 7,5 m, sa se poata realiza prin 2 imbinari si nu prin 3 imbinari
(2,5m /buc tub x 3buc/podet), cum rezulta in cazul ofertei prezentate.

Concret, nerespectarea acestor caracteristici conduce la executia
unor lucrari inferioare din punct de vedere al calitatii si stabilitatii
solicitate prin Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini), astfel:
tuburile ofertate au lungimea de 2,5 m, in loc de 5,00 m, prin urmare
punerea acestora in opera, pentru realizarea podetelor cu L=7,50 m si
D= 600 mm respectiv D=800 mm, se va putea realiza prin trei imbinari,
fata de doua imbinari in cazul podetelor premo cu L=5m, iar tuburile nu



sunt de tip premo care sunt tuburi de presiune din beton precomprimat
centrifugat cu calitati superioare, in consecinta propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice.

De asemenea, conform art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016, Propunerea financiara este inacceptabila deoarece are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini, in sensul ca: cheltuielile reale cu
procurarea de piatra sparta sunt mai mari decat cele ofertate cu
58.205,07 lei (8.209,46 mc x 7,09 lei/mc), reprezentand un procent de
2,22% din valoarea totala ofertata de 2.626.018,50 lei, considerandu-se
ca prin oferta prezentata nu se poate asigura procurarea in totalitate a
cantitatii de piatra sparta conform proiect, aceasta fiind diminuata cu
procentul de 2,22%, respectiv 8.031,17 mc (8.209,46 mc : 1,0222) in
loc de 8.209,46 mc conform Listei cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect din Propunerea tehnica, poz. 76, 77 si poz.
78.

Conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, propunerea
financiara este inacceptabila deoarece ofertantul nu a raspuns la
solicitarile de clarificari cu privire la prezentarea justificarilor, respectiv
prezentarea de analiza de pret detaliata, in care sa fie evidentiate toate
cheltuielile necesare pentru buna functionare a utilajului, daca acesta
este detinut de ofertant, sau prezentarea de contract ferm de inchiriere a
acestuia pentru sustinerea pretului ofertat de 110 lei/ora la utilajul Tren
de lucru cu macara de 80 tf loc. cu abur ser 50000-127000, asa cum s-a
solicitat prin adresa de clarificari nr. 3.569/12.06...........

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul nu a prezentat
documente (analiza de pret detaliata) de pret detaliata, in care sa fie
evidentiate toate cheltuielile necesare pentru buna functionare a
utilajului, daca acesta este detinut de ofertant, si nici nu a prezentat un
contract ferm de inchiriere a acestuia prin care sa sustina pretul ofertat.

Avand in vedere:

- Nota de clarificari nr. 190/11.01.......... , la solicitarea de clarificari
nr. 3, ofertantii pot folosi propriile norme de deviz cu respectarea
incadrarilor in proiect a caietelor de sarcini si a normelor in vigoare;

- Nota de clarificari nr. 205/11,01.......... , la solicitarea de clarificari
nr. 3, ofertantii pot folosi propriile tehnologii de executie, functie de
dotarea tehnica si capacitatile proprii de productie.

Astfel, arata autoritatea contractanta, unii ofertanti au folosit
propria tehnologie la lucrarile de Amenajare la nivel cu calea ferata pe
DE 1688 si DE 1787, rezultand astfel ca, in Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii (C8), prezentata de
acesti ofertanti, utilajul Tren de lucru cu macara de 80tf loc. cu abur ser
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50000-127000, are un consum de ore de 0,54 ore. Consumul mic de ore
cu acest utilaj este datorat productivitatii mari pe care aceasta o are dar
cu un pret pe ora ridicat datorita consumurilor si complexitatii acestuia.

Conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, propunerea
financiara este inacceptabila deoarece ofertantul a raspuns neconcludent
cu privire la justificarea pretului ofertat de 5 lei/km pentru transportul
balastului la 42 km si cu privire la justificarea pretului ofertat de 25 lei/to
pentru transportul pietrei sparte la 174 km.

Autoritatea contractanta considera ca pretul ofertat este nejustificat
de mic pentru ceea ce urmeaza a fi executat astfel:

- cheltuielile reale cu transportul balastului la 42 km sunt mai mari
decat cele ofertate cu 153.067,54 lei (292,219,89 lei - 139.152,35 lei),
reprezentand un procent de 5.83% din valoarea totala ofertata de
2.626.018,50 lei;

- cheltuielile reale cu transportul pietrei sparte la 174 km sunt mai
mari decéat cele ofertate cu 227.812,52 lei (535.667,27 lei - 307.854,75
lei), reprezentand un procent de 8,68% din valoarea totala ofertata de
2.626.0.18,50 lei, constatandu-se ca prin oferta prezentata nu se poate
asigura:

- transportul in totalitate a balastului conform proiect si implicit a
punerii in opera, cantitatea transportata fiind diminuata cu procentul de
5,83%, respectiv 26,296,59 to [27.830,47 to (16-370,86 mc x 1,7
to/mc) : 1,05833] in loc de 27.830,47 to, conform Listei cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect din Propunerea
tehnica, poz. 7 si poz. 8 (16,370,86 mc x 1,7 to/mc).

- transportul in totalitate a pietrei sparte conform proiect si implicit
a punerii in opera, cantitatea transportata fiind diminuata cu procentul
de 8,68%, respectiv 11.330,69 to [12.314,19 lo (8.209,46 mc x 1,5
to/mc). : 1,0868 in loc 12.314,19 to, conform Listei cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect din Propunerea
tehnica, poz. 76, 77 si poz. 78 (8.209,46 mc x 1,5 to/mc).

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul a sustinut ca, pentru justificarea pretului de 5
lei/to transportata la 42 km, a prezentat oferta de pret nr.
82/06.01.......... de la prestatorul SC ...SRL, in care sunt mentionate
urmatoarele: ,Va transmitem oferta de pret pentru transport balast si
piatra sparta solicitata pentru executia lucrarilor la obiectivul de
investitie: Amenajare drumuri de acces la exploatatii agricole in ......... ,
judetul ......... , astfel: Transport - 3 lei/km si se taxeaza pe un singur
sens de mers. Mentionam ca transportul va fi efectuat, cu
autobasculante de 24 - 30 tone”.

Oferta de pret prezentata, arata autoritatea contractanta, nu
sustine cheltuielile cu transportul balastului din balastiera de la Cristesti
pe distanta de 42 km deoarece: taxarea cu 3 lei/km nu se poate face pe
un singur sens, adica numai pentru 42 km (dus) deoarece nu cuprinde si
cheltuielile cu deplasarea la intors in balastiera pentru reincarcare,
respectiv pentru parcurgerea la intoarcere a celor 42 km; capacitatea de



transport a incarcaturii (neto) nu poate fi mai mare de 24 to/cursa,
deoarece greutatea vehiculului gol (tara) vehiculului, este de aproximativ
16 tone, iar masa totala maxima admisa a vehiculului pe drumurile
publice este de 40 to.

In consecintd, cheltuielile reale cu transportul unei tone de balast la
42 km, de la balastiera Cristesti la ......... (locul de punere in opera), cu
un pret de 3 lei/km si capacitate de 24 to/cursa este de 10,50 lei/to,
dupa cum urmeaza: 3 lei/km x 42 km x 2 (dus si intors)] :24 to/cursa =
10,50 lei/to.

Raportat la Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect din Propunerea tehnica, se observa conf. poz. 7 si
poz. 8, ca necesarul de balast pentru lucrare este de 16.370,86 mc
(3.734,018 mc + 12.636,844 mc), respectiv 27.830,47 to (16.370,86
mc x 1,7 to/mc).

Valoarea cheltuielilor reale cu transportul balastului de la 42 km
este de 292.219,89 lei (27.830,47 to x 10, 50 lei/to) fata de cheltuielile
calculate conform ofertei de 139.152,35 lei (27.830,47 to x 5 lei/to),
rezultand o diferenta de 153.067,54 lei (292.219,89 lei - 139.152,35
lei).

Pentru justificarea transportului la piatra sparta de 25 lei/to, arata
autoritatea contractanta, contestatorul, prezinta oferta de pret nr.
82/06.01.......... de la prestatorul SC ...SRL in care sunt mentionate
urmatoarele: ,Va transmitem oferta de pret pentru transport balast si
piatra sparta solicitata pentru executia lucrarilor la obiectivul de
investitie: Amenajare drumuri de acces la exploatatii agricole in ......... ,
judetul ......... , astfel: Transport - 3 lei/km si se taxeaza pe un singur
sens de mers. Mentionam ca transportul va fi efectuat cu autobasculante
de 24 — 30 tone”.

Oferta de pret prezentata nu sustine cheltuielile cu transportul la
piatra sparta din cariera Gura Haitii, Vatra Dornei, jud. ......... pe
distanta de 174 km deoarece:

- taxarea cu 3 lei/km nu se poate face pe un singur sens, adica
numai pentru 174 km(dus) deoarece nu cuprinde si cheltuielile cu
deplasarea la intors in cariera pentru reincarcare, respectiv pentru
parcurgerea la intoarcere a celor 174 km;

- capacitatea de transport a incarcaturii (neto) nu poate fi mai
mare de 24 to/cursa, deoarece greutatea vehiculului gol (tara)
vehiculului, este de aproximativ 16 tone, iar masa totala maxima admisa
a vehiculului pe drumurile publice este de 40 to.

In consecinta, cheltuielile reale cu transportul unei tone de piatra
sparta la 174 km de la cariera Gura Haitii, Vatra Dornei, jud. .........
la ......... (locul de punere in opera), cu un pret de 3 lei/km (asa cum este
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mentionat in oferta de pret) si capacitate de 24 to/cursa este de 43,50
lei/to.

Raportat la Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect din Propunerea tehnica, se observa conf. poz. 76, 77
si poz. 78, ca necesarul de piatra sparta, sort 15-25 mm si sort 40-63
mm, pentru lucrare este de 8.209,46 mc (609,96 + 7.594,60 mc + 4,90
mc), respectiv 12.314,19 to (8.209,46 mc x 1,5 to/mc).

Autoritatea contractanta arata ca valoarea cheltuielilor reale cu
transportul la piatra sparta de la 174 km (cariera Gura Haitii, Vatra
Dornei jud. ......... la ......... - locul de punere in opera) este de
535.667,27 lei (12.314,19 to x 43,50 lei/to) fata de cheltuielile calculate
conform ofertei de 307.854,75 lei (12.314,19 to x 25 lei/to), rezultdnd o
diferenta de 227.812,52 lei (535.667,27 lei - 307.854,75 lei).

De asemenea in ceea ce priveste sustinerea cu privire la faptul ca
.costul retur pentru mijloacele de transport sunt asociate obligatiilor
aferente in cadrul altor contracte (mijloacele de transport incarca in zona
si livreaza produse catre alti beneficiari). (...) Returul este facturat in
cadrul altor contracte de transport”, autoritatea contractanta arata ca nu
poate lua in considerare cele mentionate de ofertant avand in vedere
principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste sustinerea in conformitate cu care: ,Daca
comisia de evaluare evalua in mod corect si egal, putea solicita inca o
clarificare asupra documentelor deja depuse”, autoritatea contractanta
arata ca a respectat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr, 98/2016.

Prin adresa nr. 4466/28.07.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
31772/01.08.......... , transmite o parte din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 4512/04.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
32609/07.08.......... , transmite dosarul achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie:
«AMENAJARE DRUMURI DE ACCES LA EXPLOATATII AGRICOLE
IN ......... , JUDETUL ......... »"”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 3.477.797,85 lei.

Avand in vedere solicitarea SC ......... SRL privind anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea  propunerii
financiare ofertata in cuantum de 2.626.018,50 lei fara TVA (75,51% din
valoarea estimata) conform procesului verbal de evaluare nr. 7 avand nr.
3529 din 09.06.......... transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceasta oferta prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire céat si legislatia
specifica aplicabila in domeniu.
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Astfel, conform cap. IV.4.2 din cadrul Fisei de date, ,Propunerea
financiara va fi prezentata conform Formularului nr.6. Lipsa formularului
de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de
cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe 14nga formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr.
863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;

- listele cu cantitati de lucrdri pentru constructii provizorii
organizare de santier”.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederile legale: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
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care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand
constata cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)".

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

In considerarea celor mai sus reiterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari din partea contestatorului
prin adresa nr. 3569/12.06.......... dupa cum urmeaza:

Cu privire la cerinta ,Modul de prezentare a propunerii financiare -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect” s-
a solicitat justificarea pretului la: Aripa BA pt. pod H=3,2m, Beton de
ciment C30/37, Balast nespalat de rau 0-70 mm, Beton ciment C20/25,
Indicator limitare gabarit emailat 81- EP-2631, Indicator triunghiular
inalta tensiune emailat, Plasa sarma zincata ochi patrat 50x2,8x1500
S2543, Nisip sortat nespalat de rau 0 - 7 mm, Piatra sparta pt. drumuri
roci magmatice 15- 25 mm (tindnd cont de clarificarea facuta de

autoritatea contractanta prin adresa nr. 190/11.01.......... , pct. 2), Piatra
sparta pt. drumuri roci magmatice 40-63 mm (tinand cont de clarificarea
facuta de autoritatea contractanta prin adresa nr. 190/11.01.......... , pct.

2), Tub prefabricat tip premo D=600 mm, Tub prefabricat tip premo
D=800 mm si Stalp pentru poarta gabarit, prin prezentarea de oferta
ferma de furnizor (in cazul in care ofertantul nu este producator) sau
analiza de pret detaliata (in cazul in care ofertantul este producator),
care sa cuprinda toate cheltuielile aferente pentru obtinerea acestui tip
de material.

Prin adresa nr. 373 inregistrat in SEAP la data de 15.06.......... ,
contestatorul transmite in anexa ofertele de pret pentru materialele
solicitate.

Analizdnd cerintele documentatiei de atribuire prin raportare la
ofertele de pret pentru materialele solicitate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat in mod intemeiat la respingerea
ofertei contestatorului in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
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alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- pentru justificarea pretului ofertat la Aripa BA pentru pod A3,
H=3,2m ofertantul prezinta oferta de pret nr. OFRD12001610 /
12.01.......... de la furnizorul SC ... ...SRL, in valoare de 1.149,08
lei/buc, aceasta valoare fiind identica cu pretul pentru Aripa BA pentru
pod AO cu H=2,00m, cu toate ca sunt elemente cu caracteristici
geometrice diferite si deci preturi de cost diferite.

Conform Listei cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect, pag. 350, poz.5 si poz.6, din Documentatia de
atribuire (caietul de sarcini) precum si a Notei de Clarificari nr.
205/11.01.......... , pct. 1, numarul elementelor prefabricate din beton -
aripa tip A3, cu h= 3,2 m este de 4 buc. in loc de 1 buc, iar numarul
elementelor prefabricate din beton - aripa tip A0, cu h= 2,0 m este de
12,084 buc.

Or, in Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, poz. 6 din
Propunerea tehnica, ofertantul prezinta cumulat numarul elementelor
prefabricate din beton - aripa tip A3 cu h = 3,2 m si aripa tip A0 cu h =
2,0 m, respectiv 16,112 buc (4 buc aripa tip A3 cu h= 3,2 m +12,084
buc aripa tip A0 cu h=2,0m), trecdnd toate elementele prefabricate,
respectiv 16,112 buc ca si elemente prefabricate din beton - aripa tip AO
cu h=2,0 m, cu toate ca sunt elemente cu caracteristici geometrice
diferite si deci preturi de cost diferite.

Mai mult, Consiliul constata ca aceasta oferta de pret identificata
cu nr. OFRD12001610 emisa de furnizorul SC ... ...SRL in data
12.01.......... , hu putea fi avuta in vedere de catre comisia de evaluare
deoarece nu mai era valabila in conditiile in care aceasta era valabila 30
de zile de la data emiterii iar potrivit cerintei pct. IV.3.7) din Fisa de date
,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta este de 120 de zile de la termenul limita de primire a ofertelor”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la stabilirea
cu exactitate a veridicitatii si conformitatii propunerii financiare depuse
de SC ......... SRL astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta este una
reala si ferma si numai in urma obtinerii/verificarii detalierii pretului
ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
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astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente  derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.
Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate, iar daca modul in care contestatorul a
prezentat justificarea pretului nu ii era suficient comisiei pentru a verifica
realitatea pretului ofertei nu inseamna ca nu putea transmite o noua
solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret se
doreste intocmirea justificarii pentru costurile/ preturile ofertate;
rationament care se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata
la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Situatia este similara si in ceea ce priveste justificarea pretului
ofertat de 860 lei/buc la Tub prefabricat tip premo D=600 mm si de
1500 lei/buc la tub prefabricat tip premo D=800, contestatorul
prezentand oferta de pret nr. OFRD1201610 emisa de furnizorul
SC ... ... SRL in data ce 12.01.......... , avand valabilitate de 30 de zile de
la data emiterii.

Astfel, fara a mai reitera lipsa valabilitatii ofertei de pret
prezentatd, Consiliul constata ca, potrivit caracteristicilor din continutul
acestei oferte, tuburile din beton pentru sistemele de canalizare sunt
tuburi de presiune din beton precomprimat, vibrat si presat avand
lungimea de 2,5 m/buc, in conditile in care cerinta din cadrul
documentatiei respectiv caietul de sarcini (pag. 352 poz. 91 si poz. 92)
era ca lundimea acestor tuburi sa fie de 5 m/buc si sa fie ,tip premo”
adica tuburi din beton comprimat centrifugat destinat executarii prin
imbinare cu inele de cauciuc a conductelor pentru alimentari cu apa sau
canalizari si podete.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
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nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 65 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Oferta care
nu satisface cerintele documentatiei de atribuire este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Prevederile caietului de sarcini nu au fost contestate de participantii
la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a ofertei sale
fiind nejustificate.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre SC ......... SRL
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza temeinica acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil si neconform
al acestei oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , iar
pe cale de consecinta va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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