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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , depusa de catre SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , ... nr. 356, judetul ......... , reprezentata conventional
prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul procesual ales in ......... , b-dul A.I.
Cuza nr. 32, biroul 22, parter, judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului  J9/955/2006, formulata impotriva adreselor nr.
10190/11.03.......... si respectiv nr. 10184/09.03.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii emise de REGIA NATIONALA A
PADURILOR - ROMSILVA RA - DIRECTIA SILVICA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeeaes , judetul ......... , in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Impaduriri si intretinere in
plantatii” — Lot 3 Santier ...., cod CPV 77200000-2, s-a solicitat:

- in principal, mentinerea adresei nr. 10145/01.03.......... prin care
oferta SC ......... SRL, a fost considerate castigatoare pentru lotul nr. 3

- in subsidiar, reevaluarea ofertei depusa .... cu respectarea stricta
si intocmai a documentatiei de atribuire, implicit, a art. V.6) si V.7) din
fisa de date a achizitiei privind modul de completare a formularelor de
deviz elaborate de autoritatea contractanta si depuse initial de .... si a
tarifelor unitare pe fiecare lucrare prevazuta in deviz, cu asigurarea
respectarii, pentru fiecare lucrare in parte, a salariului minim brut pe
tara garantat, conform HG nr. 1091/2014 ( art. 1(2)) si continuarea
procedurii;

- In temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii.

In baza prevederilor legale aplicabile,


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 2711 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu REGIA NATIONALA A
PADUBILOR - ROMSILVA RA - DIRECTIA SILVICA ..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adreselor nr. nr.
10190/11.03.......... si respectiv nr. 10184/09.03.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii emisa de REGIA NATIONALA A
PADURILOR - ROMSILVA RA - DIRECTIA SILVICA ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect

,Imp&duriri si intretinere in plantatii” - Lot 3 Santier ... cod CPV
77200000-2, solicitand:

- In principal, mentinerea adresei nr. 10145/01.03.......... prin care
oferta SC ......... SRL, a fost considerate castigatoare pentru lotul nr. 3

- in subsidiar, reevaluarea ofertei depusa ... cu respectarea stricta
si intocmai a documentatiei de atribuire, implicit, a art. V.6) si V.7) din
fisa de date a achizitiei privind modul de completare a formularelor de
deviz elaborate de autoritatea contractanta si depuse initial de SC
PADVERDE SRL si a tarifelor unitare pe fiecare lucrare prevazuta in
deviz, cu asigurarea respectarii, pentru fiecare lucrare in parte, a
salariului minim brut pe tara garantat, conform HG nr. 1091/2014 ( art.
1(2)) si continuarea procedurii;

- In temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 10190/11.03..........
autoritatea contractanta I-a informat despre faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 2. Totodata autoritatea I-a
informat despre faptul ca oferta castigatoare a fost declarata cea depusa
de ..., cu o propunere financiara in valoare de 1.228.277,48 lei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, SC ......... SRL mentioneaza
ca a ofertat atat pentru lotul 2 - ... cat si pentru lotul 3 - ..., pentru
aceleasi loturi ofertdnd si .... Initial, prin adresa nr.10727/14.10.2015,
autoritatea a comunicat ... faptul ca oferta depusa a fost respinsa ca
neconforma pentru ambele loturi intrucat nu au fost indeplinite cerintele
din caietul de sarcini referitoare la asigurarea pentru fiecare lot in parte a
salariului minim brut pe economie prevazut de art. 1 alin.(2) din HG nr.
1091/2014. Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata



castigatoare iar ca urmare a acestui fapt a fost incheiat contractul de
executie de lucrari nr. 5737/27.10.2015 intre SC ......... SRL si Directia
Silvica .......... In urma ordinului dat de autoritate contestatorul a inceput
executia lucrarilor, dislocand utilaje si contractand zilieri, cu care a
scarificat 1 ha ce facea obiectul lotului 3 ..., lucrarile efectuate fiind in
valoare de 9377, 12 lei.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii ... a
formulat contestatie, solutionata de CNSC prin decizia nr.
2033/C11/......... /25.11.2015 in sensul respingerii acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca urmare a contestatiei depusa de
autoritatea a suspendat executarea contractului de lucrari.

In continuare se aratd c3d decizia CNSC a fost atacatd de ... la
Curtea de Apel ..., instanta care a pronuntat decizia nr.
168/02.02.......... in dosarul nr. 1192/44/2015, prin care a admis in

parte plangerea formulata de ..., anuland in parte si decizia CNSC si
adresa nr. 10727/14.10.2015 privind rezultatul procedurii in privinta
lotului nr. 3 - ... si a dispus continuarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei depuse de ... pentru lotul nr. 3.

Analizand motivarea Curtii de Apel ..., contestatorul a observat ca
motivul pentru care a fost admisa in parte plangerea consta in aceea ca
autoritatea nu ar fi mentionat in documentatia de atribuire incidenta
Nomelor de timp si productie unificate pentru lucrari in silvicultura (desi
intreaga documentatie de atribuire este elaborata dupa aceste Norme,
inclusiv, mentiunile din caietul de sarcini, fisa de achizitie si devizele de
lucrari contindnd, in realitate, preluarea acestor Norme) si aceasta in
conditiile in care autoritatea contractanta a descalificat .... pentru ca nu
respecta cerintele art. 1 alin. (2) din HG 1091/2014 privind asigurarea
salariului minim brut pe tara pentru fiecare lucrare.

Mai departe, contestatorul subliniaza ca dupa reanalizarea
ofertei ..., aceasta a fost descalificata iar oferta SC ......... SRL a fost
considerata conforma cu cerintele documentatiei de atribuire si declarata
castigatoare.

Conform celor sustinute de ......... in cuprinsul contestatiei,
autoritatea a constituit o noua comisie de evaluare care, a descalificat
oferta SC ......... SRL pe motiv ca nu s-ar fi tinut cont de decizia Curtii de
Apel ... si a anulat comunicarea rezultatului procedurii nr.
10145/01.03.2015. Contestatorul critica faptul ca, in mod formal, fara a
mai analiza pe fond oferta .... din perspectiva respectarii art. 1 alin. (2)
din HG nr. 1091/2014, adica cerinta obligatorie a respectarii salariului
minim brut pe tara pe fiecare etapa de lucrari, autoritatea contractantsg,
prin adresa nr. 10190/11.03.......... a declarat castigatoare oferta
depusa de ..., in timp ce oferta SC ......... SRL a fost declarata
necastigatoare.

In final, contestatorul afirma ca, prin maniera in care a procedat,
autoritatea a incalcat cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
avand in vedere ca devizele depuse de .... in oferta nu respecta cerintele
art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 a carei aplicare este obligatorie.

Prin adresa nr. 8467/......... ......... /24.03.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de trei zile lucratoare,



copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 2711
din ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii, in
original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita, potrivit
dispozitiilor art. 2711 alin. (3) din ordonanta. De asemenea, in
conformitate cu art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat SC ......... SRL sa remita
dovada transmiterii la autoritatea contractanta a contestatiei, potrivit
art. 271 alin. (1) din actul normativ antementionat, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Raspunsul la solicitarea Consiliului a fost transmis SC ......... SRL prin
fax, fiind Iinregistrat la CNSC sub nr. 8486/24.03.......... , acesta
precizdnd ca se va conforma dispozitiilor Consiliului in termenul indicat.
Totodata acesta a facut dovada transmiterii contestatiei si la autoritatea
contractant in termenul prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8692/......... SC......... SRL a
solicitat Consiliului sa ii comunice ,cuantumul garantiei de buna conduita
pe care trebuie sa il platim, avand in vedere faptul ca lucrarile aferente
lotului nr. 3 — .... a fost declarata castigatoare oferta de 1228277,48 lei
fara TVA iar aceasta este etapizata pe faze de lucrari”.

Ca urmare a adresei transmisa de contestator, Consiliul a transmis
SC ......... SRL adresa nr. 8782/......... cvvuunnn. [, precizand ca, in
speta, cuantumul garantiei de buna conduita se calculeaza prin raportare
la prevederile art. 2711 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, luand in considerare valoarea estimata a lotului
contestat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8787/......... SC .........
SRL a transmis dovada constituirii garantiei de buna conduita, respectiv
OP nr. 73/......... care atesta transferul sumei de 8937 lei in contul
autoritatii contractante.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA - DIRECTIA
SILVICA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Impaduriri si intretinere in
plantatii” - Lot 3 Santier ..., cod CPV 77200000-2. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat pe site-ul
propriu www.rosilva.ro anuntul de participare nr. ... din data de
07.09.2015.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 271" din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de



a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data raméanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.

(1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/ plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei,;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b),
dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de
la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei. (...)".

Prin adresa nr. 8467/......... .ieeiinns /24.03.......... , transmisa,
conform documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, initial prin fax
la numarul reprezentatului conventional Cabinet de Avocat Felicia
Chirnogeanu, la data de 24.03.......... , Si prin posta, Consiliul a solicitat
] G SRL sa comunice copia dovezii constituirii garantiei de buna
conduita, conform art. 2711 din ordonanta, impreuna cu confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de buna conduita, potrivit dispozitiilor art. 2711 alin. (3) din
ordonanta. De asemenea, in conformitate cu art. 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
SC ......... SRL sa remita dovada transmiterii la autoritatea contractanta
a contestatiei, potrivit art. 271 alin. (1) din actul normativ
antementionat, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns 1in data de
24.03.......... , pe fax, precizand ca se va conforma solicitarii Consiliului in
termenul precizat de acesta, respectiv trei zile, in sensul ca va depune
originalul dovezii constituirii garantiei de buna conduita la autoritatea
contractanta si copia acesteia la Consiliu. Totodata, SC ......... SRL a
facut dovada transmiterii contestatiei si la autoritatea contractants,



respectand astfel prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a).

In data de ......... prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
8692/......... , SC ......... SRL, prin Cabinet de Avocat ..., solicita
Consiliului sa comunice ,cuantumul garantiei de buna conduita pe care
trebuie sa il platim, avand in vedere faptul ca lucrarile aferente lotului nr.
3 - ... a fost declarata castigatoare oferta de 1228277,48 lei fara TVA iar
aceasta este etapizata pe faze de lucrari”.

Consiliul a dat curs solicitarii contestatorului si a transmis adresa
nr. 8782/....ccc.c. vevvinnns [eoiiinins invederandu-i faptul ca, in spet3a,
cuantumul garantiei de buna conduita se calculeaza prin raportare la
prevederile art. 2711 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, luand in considerare valoarea estimata a lotului
contestat.

Ulterior primirii adresei Consiliului, SC ......... SRL a inteles sa
constituie o garantie de buna conduita, in cuantum de 8937,00 lei,
dovada in acest sens fiind OP-ul nr. 37/......... transmis la Consiliu in
data de ......... si care atesta transferul sumei respective din contul
contestatorului in contul indicat de autoritatea contractanta in anuntul de
participare nr. 4783/07.09...........

Analizdnd documentele transmise de SC ......... SRL, Consiliu
constata ca, desi SC ......... SRL a constituit garantia de buna conduita,
suma respectiva nu respecta cuantumul prevazut de dispozitiile art.
2711 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare, asa cum a fost solicitat.

_ Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004,
LIntreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si
de garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse,
lucrari si servicii”.

Consiliul retine insa ca facilitatile oferite de legiuitor IMM-urilor sunt
expres si limitativ prevazute de dispozitiile legale anterior citate,
rezumandu-se exclusiv la posibilitatea reducerii cu 50% a cuantumului
cifrei de afaceri, garantiei de participare si garantiei de buna executie.
Prin urmare, dat fiind principiul de drept ,exceptio est strictissimae
interpretationis et aplicationis” aceasta exceptie nu poate/trebuie extinsa
si la alte situatii pe care norma juridica nu le prevede, respectiv si la
cuantumul sumei reprezentand garantia de bund conduita.

www.rosilvaln aceste conditii Consiliul retine ca, potrivit anuntului
participare nr. 4783/07.09.2016, publicat pe site-ul www.rosilva.ro,
valoarea estimata pentru lotul 3 - Santier .... este de 1.787.354,00 lei.
In aceste conditii, Consiliul retine ca, in speta, cuantumul garantiei de
buna conduita ce ar fi trebuit constituita de SC ......... SRL este de
17.873.54 lei, acesta platind in fapt doar 8937,00 lei, reprezentand 50%
din cuantumul legal prevazut de art. 2711 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere dispozitiile legale evocate mai sus, Consiliul retine
ca, desi a solicitat contestatorului sa comunice copia dovezii constituirii
garantiei de buna conduita, conform art. 2711 alin. (4) din ordonanta,
CNSC precizédnd contestatorului concret modalitatea de calcul a acesteia,



http://www.rosilva/

SC ......... SRL nu s-a conformat solicitarii CNSC, acesta depunand doar
50% din cuantumul prevazut de textul de lege anterior mentionat, astfel
ca devin incidente dispozitiile art. 2711 alin. (2) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, Consiliul retine ca SC ......... SRL nu a respectat
prevederile art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 51/2014, in sensul in care nu a
depus dovada constituirii garantiei de buna conduita prevazuta de norma
legislativa precizatd mai sus.

In consecinta Consiliul retine ca, prin neconstituirea garantiei de
buna conduita odata cu depunerea contestatiei, SC ......... SRL nu a
indeplinit obligatia prevazuta la art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
2711 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA -
DIRECTIA SILVICA ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



