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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. TM278261/14.07.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 28393/15.07.2020, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ;, =, judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI R0O8721959,
reprezentata legal prin director general ......... , impotriva

procesului-verbal al sedintei de consemnare a ofertelor
financiare finale nr. 1042/10.07.2020 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 2155/13.07.2020, emise
de ......... SA - SUCURSALA CNE ......... , cu sediul in ......... , str.
Medgidiei nr. 2, judetul ......... , in calitate de entitate
contractantd, in cadrul procedurii de negociere fara invitatie
prealabila la o procedura concurentiala de ofertare, in vederea
incheierii unui contract sectorial avand ca obiect “"Heliu gaz,
puritate min. 99,995% ", cod CPV 24111300-8, s-a solicitat:

.- Anularea procesului verbal al sedintei de consemnare a ofertelor
financiare finale nr. 1042/10.07.2020, a oricaror si tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia, precum si a oricaror si tuturor actelor
subsecvente (inclusiv dar fara a se limita la, comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 2155/13.07.2020) in partea ce
priveste oferta depusa de ..;

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..., CU aplicarea corespunzatoare a prevederilor invocate prin prezenta
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contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea inacceptabilitatii si
neconformitatii acesteia;

- Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului sectorial, precum si
emiterea unui nou proces-verbal de consemnare a ofertelor financiare
finale;

- Accesul la dosarul achizitiei sectoriale in format integral ... si
luarea in considerarea oricaror si tuturor criticilor cu privire la oferta
..ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei sectoriale in
integralitatea sa...”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 955/30.07.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 30719/30.07.2020, ..., cu sediul social in
Bucuresti, str. Drumul Osiei nr. 75-79, sector 6, reprezentata legal prin
Roxana Jouni, solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara in interes propriu, si, in subsidiar, admiterea ei, ca o cerere
de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii contractante, iar,
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondata.

Contestatia va fi solutionata Tmpreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica procesul-verbal al sedintei de
consemnare a ofertelor financiare finale nr. 1042/10.07.2020 si adresa
de comunicare a rezultatului proceduri nr. 2155/13.07.2020, emise
de ......... SA - . ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, dupa ce prezinta un scurt istoric al modului de organizare
si desfasurare al procedurii, contestatorul arata ca nici in invitatia de
participare si nici in documentatia de atribuire aferente prezentei
proceduri, nu a fost precizata o intentie a entitatii contractante de a
organiza o faza de negociere in cadrul careia sa se discute in mod
nediscriminatoriu, transparent si competitiv, toate aspectele tehnice,
financiare si juridice ale viitorului contract (art. 120 din OUG nr.
34/2006) cu toti ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile,
adresa la care vor avea loc negocierile, precum si data si ora lansarii
acestora, sau, daca este cazul, precizari referitoare la documentele
suplimentare pe care operatorii economici trebuie sa le prezinte in
scopul verificarii declaratiilor sau completarii documentelor prezentate



in prima etapa pentru demonstrarea capacitatii tehnice si economico-
financiare.

Mai arata ca la procedura au fost primite doua oferte, in urma
evaluarii acestora, cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si a
cerintelor documentatiei de atribuire, entitatea contractanta declarand
oferta depusa de ., castigatoare a procedurii.

Potrivit contestatorului, acest rezultat se impune anulat, deoarece,
in opinia sa, oferta .. este inacceptabilda si neconforma, deoarece nu
indeplineste criteriile de calificare impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv . nu a depus certificatul ISO 9001 aferent
ofertantului/candidatului, solicitat atat la cap. III.2.3 Conditii de
participare - capacitatea ofertantului/candidatului - standarde de
asigurare a calitatii din Instructiunile pentru ofertanti, cat si la cap.
IV.4.1 Procedura- Prezentarea ofertei - Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

In acest sens, arata ca, potrivit procesului-verbal de deschidere al
ofertelor nr. 896/18.06.2020, ofertantul ... nu a depus certificatul ISO
9001, cerinta obligatorie conform documentatiei de atribuire, iar lipsa
acestuia nu poate fi incadrata decat in cadrul categoriei inadvertentelor
de fond astfel cum sunt definite de legiuitor, respectiv erori/omisiuni in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari. In opinia
contestatorului, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
completarea ofertei cu acest document prin clarificari, avand in vedere
ca prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu indeplineste
cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date, sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca inacceptabila, intr-una conforma.

Arata contestatorul ca entitatea contractanta putea formula
solicitari de clarificari doar in situatia in care ar fi avut neclaritati in
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind standardul de calitate
al ofertantului, insa, prin raspunsul formulat, ofertantul ... nu putea
depune inscrisuri noi.

Un alt aspect semnalat de contestator cu privire la oferta
desemnata castigatoare face referire la faptul ca aceasta nu ar indeplini
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei, sens in care
arata ca, potrivit informatiilor cuprinse 1in procesul-verbal de
deschidere, pag. 4, SIAD nu a depus Fisa tehnica a produsului ofertat si
nu a completat Formularul de oferta IV.4.1., conform cerintelor impuse
de entitatea contractanta regasite in Instructiunile pentru ofertanti,
cap. IV.4.1 Procedura- Prezentarea ofertei — Modul de prezentare a
propunerii tehnice si cap. IV.4.3 pct. (3.b) Modul de prezentare a
ofertei si data limita de depunere/deschidere oferta.

Aceasta situatie conduce, 1in opinia contestatorului, la
imposibilitatea analizei de catre comisia de evaluare a propunerii
tehnice depusa de SIAD, deoarece nu se poate cunoaste ce produs ar



urma sa fie furnizat si daca acesta ar raspunde cerintelor documentului
descriptiv sau corelarea produsului propus cu cel din oferta financiara.

In atare conditii, lipsa acestor documente nu putea fi corectata prin
solicitarea de completare ulterioara depunerii ofertei, deoarece ar fi
condus la fincdlcarea principiului tratamentului egal, o eventuala
acordare a unui termen de depunere a documentelor lipsa, in urma
unei solicitari de clarificari, conducand, practic, la favorizarea ... prin
prelungirea termenului acestuia de depunere a tuturor documentelor
ofertei.

In pofida cerintelor clare ale documentatiei de atribuire,
contestatorul sustine ca entitatea contractanta a evaluat in mod
superficial oferta ... si a ignorat o serie de elemente vadite de
inadmisibilitate ale acestei oferte, incalcand astfel obligatiile prevazute
la art. 133 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 139 alin. (1) din Normele
metodologice.

Potrivit contestatorului, propunerea tehnica a ofertantului ... este
intocmita cu fincalcarea flagranta a cerintelor documentatiei de
atribuire, aratand, cu titlu de exemplu, ca aceste incalcari constau in:

(i) Siad nu a completat Formularul de propunere tehnica, prin
urmare, nu a declarat care este produsul ofertat, fabricantul si tara de
origine a acestuia, nu a confirmat posibilitatea de a incarca butelii
proprietate SNN cu specificatiile tehnice transmise fara schimbari sau
adaptari si/sau livra in conditiile cerute privind transele si termenele de
livrare, cu documentele insotitoare cerute, nu a specificat garantia
produsului; nu si-a asumat cerintele de asigurare a calitatii, de
protectie a mediului, securitatea muncii si prevenirea incendiilor,
ambalare, marcare, etichetare, transport, depozitare si manipulare;

(i) .. Nu a transmis fisa tehnica de produs, astfel nu a dovedit
ca produsul ofertat respecta cerintele tehnice din fisierul cs
heliu_1506202015002800.pdf intitulat Documentatia descriptiva pentru
achizitie produse cod DD CA# CR 32949, Rev.00;

(ili) Siad nu a prezentat certificatul ISO 9001/2015 al
candidatului/ofertantului Siad Romania SRL la ofertare, conform
cerintelor din fisierul c¢s heliu_1506202015002800.pdf intitulat
Documentatia descriptiva pentru achizitie produse cod DD CA# CR
32949, Rev.00.

Avand in vedere ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina ofertantului, contestatorul
apreciaza ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta
indicata, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, dar si a
art. 143 alin. (2) lit. b) si lit. k) din HG nr 394/2016, nicidecum
calificarea si declararea acesteia drept admisibila si invitarea acestuia
sa transmita oferta financiara imbunatatita, conform adresei nr.
2129/09.07.2020.

De asemenea, sustine contestatorul, oferta amintita trebuia
respinsa, ca neconforma, atat in temeiul prevederilor art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016, cat si ale art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.



394/2016, pentru nerespectarea cerintelor exprese din documentatia
de atribuire.

In continuare, contestatorul aduce argumente in sustinerea
inadmisibilitatii propunerii tehnice depusa de ..., dupa cum urmeaza:

- Produsul Heliu 5.0 ofertat de SIAD nu respecta cerintele tehnice
solicitate prin documentatia intocmita de entitatea contractants,
respectiv cerintele tehnice din fisierul cs heliu_1506202015002800.pdf.

Astfel, se arata ca, prin fisierul amintit, se cere Heliu avand o
puritate de min. 99,995%, fiind indicate si impuritatile identificate de
entitatea contractanta ca fiind critice, precum si concentratiile maxime
ale acestuia (e.g. Ar<50ppm), iar, din informatiile existente la pag. 62
din catalogul online al SIAD, nu reiese incadrarea in aceasta cerinta
referitoare la existenta unui continut mai mic sau egal cu 50 parti la
milion impuritate Argon, nefiind analizata in vreun fel impuritatea
Argon.

- Potrivit parametrilor buteliei solicitati de entitatea contractants,
capacitatea buteliei este de 43,8 L, iar, din informatiile de la pag. 62
din catalogul online al Siad, nu rezulta posibilitatea de incarcarea unor
butelii de alte capacitati la cerere, respectiv a unei butelii cu
capacitatea impusa (i.e. 43,8 L), ci doar a buteliilor de 10 L/14 L/20L,
respectiv 40L.

- Potrivit parametrilor buteliei solicitati de entitatea contractanta,
presiunea de incarcare a buteliei cu gaz trebuie sa fie de 17.17MPA, iar,
din informatiile de la pag. 62 din catalogul online al Siad, rezulta doar
posibilitatea de incarcare a unor butelii la presiunea de 200 bar, iar nu
la presiuni de 17.17 MPA.

- Potrivit cerintelor documentatiei, butelile CNE ......... sunt
prevazute CGA 580 (Compressed Gas Association), conform conditiilor
de conectare din sistemele centralei, si nu vor fi acceptate schimbari
sau adaptari. Furnizorul va trebui sa certifice la ofertare ca poate umple
aceste butelii fara a cere proprietarului schimbarea robinetilor pe
standardul DIN. Or, din informatiile de la pag. 62 din catalogul online al
Siad, rezulta doar posibilitatea de incarcare a unor butelii cu robinet
UN111144- 8 ex UNI 4412, iar nu si a unor butelii cu tipul de
conexiune solicitat de entitatea contractanta, respectiv CGA 580.

In pofida tuturor acestor elemente care demonstreaza
neconformitatea ofertei SIAD si imposibilitatea acestui operator
economic de a executa contractul conform cerintelor din documentatia
de atribuire, comisia de evaluare a declarat oferta in discutie,
conforma, in lipsa fisei tehnice de produs si a formularului de propunere
tehnica.

Revenind la critica cu privire la neprezentarea, de catre ..., a
certificatului ISO 9001:2015 al producatorilor pentru domeniul specific
achizitiei sau un document care demonstreaza existenta unui sistem de
management al calitatii ce acopera cerintele acestui standard, conform
cerintei prevazuta la capitolul 9 - Cerinte de asigurare a calitatii si se
securitate cibernetica, din documentatie, contestatorul subliniaza faptul



ca ofertantul ... a prezentat, in mod eronat, in oferta sa, certificatele
ISO 9001:2015 ale unor entitati, respectiv certificatul Siad Cehia si
Siad Italia, fara sa precizeze calitatea acestora in propunerea tehnica,
conform cerintelor ante-mentionate.

Concluzionand, contestatorul sustine ca entitatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta acestuia, ca neconforma si
inacceptabila, apreciind, totodata, ca prin modul de evaluare a ofertei
depusa de ..., comisia de evaluare a incalcat principiile in materia
achizitiilor sectoriale.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016, ale Legii nr. 101/2016 si a tuturor actelor invocate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 721/17.07.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 28880/20.07.2020, ......... SA -
SUCURSALA CNE ......... , in calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta justifica organizarea procedurii
ce face obiectul prezentei contestatii, subliniind faptul ca, potrivit
cerintelor impuse, caracteristicile tehnice ale produsului solicitat au fost
urmatoarele:

- Puritate min 99.995%.

- Azot: <15 ppm,

- Oxigen: <10 ppm,

- Argon: <50 ppm

- Umiditate: <10 ppm

Produsul care a facut obiectul achizitiei trebuia sa indeplineasca si
urmatoarele conditii:

- Sa fie fabricat aplicand un sistem de management al calitatii
conform standardului SR EN ISO 9001, editia in vigoare sau echivalent,
avand in vedere faptul ca acesta este utilizat in mai multe sisteme cu
functie de securitate nucleara ale Centralei;

- Sa respecte prevederile Regulamentului (CE) nr. 1907/2006
(REACH) cu modificarile si completarile ulterioare, privind inregistrarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice, in ceea ce priveste,
producerea, introducerea pe piata sau utilizarea;

- Sa respecte cerintele de clasificare, ambalare si etichetare in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 (CLP) privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor,
de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE,
precum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006.

Procedura aleasa, a fost in conformitate cu prevederile Legii nr.
99/2016, Capitolul 1V, Sectiunea 1, Paragraful 7, art. 117 alin. (1) lit.
d), avand ca scop achizitia in regim de urgenta a produsului heliu min.
99,995%.



Cu referire la procesul de atribuire pentru procedura in cauza,
entitatea contractanta arata ca in cadrul acesteia au fost depuse doua
oferte, cea depusa de ofertantul contestator si cea a ofertantului ....

In urma procesului de calificare, cu adresa nr. 1887/19.06.2020,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... transmiterea unei
copii dupa certificatul ISO 9001, neprezentat odata cu oferta, acesta
fiindu-i comunicat entitatii contractante in data de 19.06.2020. In urma
analizarii lui, comisia de evaluare a apreciat ca documentul in cauza
este conform cerintelor de calificare din documentatia de atribuire,
drept urmare cei doi operatori economici au fost calificati in etapa
urmdtoare procedurii.

In urma evaluarii, propunerile tehnice ale celor doi operatori
economici au fost apreciate conforme, iar ulterior analizarii propunerilor
financiare prezentate, comisia de evaluare a decis sa le solicite celor doi
participanti transmiterea ofertelor imbunatatite cu mentiunea ca
acestea vor fi considerate propuneri financiare finale.

Ca urmare a analizarii lor si a aplicarii criteriului de atribuire,
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de SC ..., ca fiind
castigatoare.

In opinia entitatii contractante, argumentele prezentate in
contestatie cu privire la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei
depusa de SC ..., sunt pur speculative, contestatorul bazandu-se pe
presupuneri, si/sau informatii de pe pagina de internet a ..., neavand la
baza un suport real. Mai mult, subliniaza entitatea contractanta,
intreaga contestatie se bazeaza pe o serie de afirmatii neintemeiate si
de acuzatii nefondate.

La momentul deschiderii ofertelor, entitatea contractanta
precizeaza ca au fost consemnate in procesul-verbal aspectele ce
privesc oferta depusa de SIAD, si anume:

- a fost depus formularul de propunere tehnica in conformitate cu
formularul 1V.4.1 indicat in instructiunile pentru ofertanti, propunerea
tehnica insasi avand 16 pagini asa cum este mentionat in procesul-
verbal de deschidere. Continutul integral al propunerii tehnice depuse
de ... (propunere tehnica + fisa date de Securitate, autorizatii, licente,
etc), citite, in cadrul deschiderii si mentionate in procesul-verbal de
deschidere are 56 pagini, comparative cu propunerea tehnicad a
contestatorului de 49 pagini, (avand structura similara);

- neprezentarea certificatului ISO 9001/ 2015 pentru candidatul ...,
fiind depuse numai certificatele ISO 9001/2015 pentru subcontractant
si fabricantii declarati;

- la momentul citirii documentelor, deoarece fisa tehnica a
produsului, asa cum este indicat la capitolul 5 din Documentul
Descriptiv DD CA CR# 32949 Rev.0, este solicitatd ca document
insotitor la livrare, a fost facuta consemnarea faptului ca, pentru SIAD,
datate incluse in fisa tehnica a produsului sunt prezentate in primele 2
pagini din fisa de date de Securitate, situatie ce nu contravine
cerintelor din documentatia de atribuire si Documentul Descriptiv.



- toate cele 3 parti ale propunerii de oferta prezentate de ... au
fost individual intocmite si prezentate cu opis pentru fiecare din cele 3
parti. Faptul ca fiecare din cele 3 pati au fost puse intr-un singur plic,
nu a reprezentat un impediment pentru identificarea, consemnarea si
analiza ulterioara a ofertelor.

Toate aceste aspecte au fost consemnate in procesul-verbal de
deschidere al ofertelor si acceptate in unanimitate de toti participantii la
sedinta, inclusiv de contestator.

Ulterior, presedintele comisiei de evaluare a informat ofertantii cu
privire la faptul ca, dupa finalizarea analizei ofertelor tehnice in cadrul
sedintelor comisiei de evaluare, operatorii economici ale caror oferte
vor fi declarate conforme din punct de vedere tehnic, vor fi invitati sa
depuna oferta financiara imbunatatita in plic inchis.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia oferta

. nu indeplineste criteriile de calificare impuse in documentatia de
atribuire, entitatea contractanta sustine ca acesta a depus certificatele
ISO- 9001/2015 pentru subcontractant si fabricantii declarati, insa nu
si pentru candidat, astfel fiind solicitate clarificari, prin adresa nr.
1887/719.07.2020", certificatul fiind transmis prin mesajul inregistrat la
CNE ......... cu nr. 1354/ 19.06.2020.

Drept urmare, s-a apreciat ca au fost indeplinite criteriile de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare
consemnand acest fapt in procesul-verbal nr. 907 din data de
19.06.2020.

Referitor la neindeplinirea conditiilor de forma aferente elaborarii
de prezentarii ofertei, entitatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatorului este falsa si se bazeaza exclusiv pe o estimare
personalda facuta de reprezentantul imputernicit al acestuia in cadrul
sedintei de deschidere.

Astfel, arata entitatea contractanta, ambele oferte tehnice au avut
nevoie de clarificari, insa odata primite clarificarile au generat
confirmarea faptului ca acestea corespund din punct de vedere tehnic,
comisia consemnand acest aspect in procesul-verbal nr. 1040 din
09.07.2020.

Cu toate ca ambii ofertanti au oferit produse superioare tehnic
cerintelor din documentatia de atribuire, iar produsul ofertat de ... este
tehnic superior celui ofertat de contestator, oferta ... este cu 75.646,15
EURO mai mica decat oferta contestatorului.

Referitor la criticile privind inadmisibilitatea ofertei criticate,
entitatea contractanta arata ca oferta tehnica a ofertantului castigator a
raspuns cerintelor documentatiei de atribuire, iar banuielile
contestatorului sunt bazate pe informatii din cataloagele online ale ....
Or, analiza tehnica a fost efectuata folosind datele tehnice incluse in
dosarul achizitiei publice, nu in informatii de pe site-uri de specialitate.
Practic, asa cum este precizat in documentul descriptiv, buteliile sunt
de fabricatie ..., insa contestatorul neaga posibilitatea tehnica chiar de
a incarca acest tip de butelie.



Subliniind inca o data faptul ca oferta criticata respecta toate
cerintele impuse, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca vadit neintemeiata.

Prin adresa nr. TM278431/24.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
30118/28.07.2020, contestatorul a transmis concluzii scrise si raspuns
la punctul de vedere al entitatii contractante, solicitand admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Fata de multiplele neconformitati/inacceptabilitati cu privire la
oferta ..., sesizate in procedurile anterioare, cat si in cea de fata,
contestatorul sustine in continuare caracterul inacceptabil al ofertei
depuse de acesta.

In sustinere, contestatorul reitereaza argumentele prezentate prin
contestatie privind neprezentarea certificatului ISO 9001 pentru
ofertant.

Cu privire la apararile entitatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, contestatorul apreciaza ca aceasta incearca sa
decredibilizeze ab initio toate argumentele si criticile invocate, prin
prezentarea acestora ca fiind pur speculative, fara a sustine
argumentat sau a dovedi in vreun fel aceasta declaratie sau contrariul,
limitandu-se la a enumera niste aprecieri subiective si superficiale
asupra situatiei de fapt.

Contrar celor retinute in punctul de vedere, contestatorul arata ca
entitatea contractanta nu poate sustine, ulterior celor consemnate in
procesul-verbal de deschidere al ofertelor preliminare nr.
896/18.06.2020, acceptat in unanimitate de toti participantii la sedinta,
ca ofertantul SC ... a depus Formularul de propunere tehnica 1V.4.1, si
nici nu poate demonstra o astfel de sustinere avand in vedere c3, la
depunerea in plic a ofertelor, nu exista niciun fel de trasabilitate. Or, un
astfel de finscris nu este consemnat in procesul verbal, numarul de
pagini al propunerii tehnice depus de catre SC ..., respectiv 16 pagini,
reprezinta fisa cu date de siguranta si autorizatiile producatorilor citite
la deschiderea plicului cu propunerea tehnica a acestuia.

Referitor la afirmatia entitatii contractante din punctul de vedere,
conform careia din analiza datelor tehnice incluse in dosarul achizitiei,
s-a concluzionat ca buteliile sunt de fabricatie ..., contestatorul sustine
ca desi parte din parcul de butelii detinut de SNN ......... a fost furnizat
de catre ..., direct, in calitate de furnizor, in niciun caz in calitate de
fabricant, sau prin intermediul Romenergo, nu reprezinta o garantie a
capacitatii acesteia de a incarca buteliile in prezent si nici nu-i ofera
posibilitatea de a deroga de la obligatia demonstrarii conformitatii
propunerii tehnice si a capacitatii sale de a furniza produsele conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, se apreciaza de contestator ca analiza tehnica
efectuata de entitatea contractanta folosind datele tehnice incluse in
dosarul achizitiei este profund defectuoasa.

Din analiza de fond a specificatiilor produsului ofertat de ...,
contestatorul concluzioneaza ca exista posibilitatea ca aceasta sa fi fost



modificata de ofertant, fara sa fi fost si asumata de vreun fabricant al
produsului, cu incalcarea cerintelor de la cap. 9.1. Cerinte de asigurare
a calitatii din documentul descriptiv. Totodata, sunt susceptibile de a
deveni incidente inclusiv prevederile Legii nr. 363/2007, privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor care, la art. 61, reglementeaza
practicile comerciale inselatoare.

Contestatorul mai subliniaza ca entitatea contractanta utilizeaza
Heliu in diverse echipamente si sisteme ale centralei nucleare
CNE ......... , cu implicatii de securitate nucleara, mentinerea controlului
reactivitatii reactoarelor Unitatilor 1 si 2 si de impiedicare a exploziilor
datorate produselor de radioliza, astfel limitele impuritatilor critice sunt
esentiale.

Un alt aspect care atrage inadmisibilitatea ofertei ..., este dat de
pretul neobisnuit de scazut, cu privire la care entitatea contractanta nu
a solicitat clarificari. Totodata, sustine ca propunerea financiara a ... nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la neexecutarea sau executarea defectuoasa a acordului-cadru
si include preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG. nr. 394/2016,
Legii nr. 101/2016, si a tuturor celorlalte acte normative invocate.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 955/30.07.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 30719/30.07.2020, SC ... solicita
incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in interes
propriu, in subsidiar, admiterea ei, ca o cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul entitatii contractante, iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Ulterior justificarii interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
SC ... arata ca toate criticile contestatorului cu privire la oferta sa, sunt
nefondate, sens in care prezinta argumente de natura a justifica
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea, ca
temeinica si legala, a deciziei entitatii contractante de declarare a
ofertei sale, ca fiind castigatoare.

In drept, se invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. TM278480/31.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
31301/03.08.2020, contestatorul a transmis un raspuns la cererea de
interventie, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea acesteia, ca
tardiva, iar, pe fondul cauzei, respingerea ei, ca nefondata si
netemeinica.

Referitor la exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocand
dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata
ca ... nu a formulat cererea de interventie in cadrul termenului legal de
10 zile de la data comunicarii contestatiei, 17.07.2020. Astfel, termenul
de formulare a cererii de interventie a inceput sa curga la data de
18.07.2020 si s-a implinit la data de 27.07.2020. Or, intervenientul a
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inteles sa formuleze cerere la data de 30.07.2020, in afara termenului
impus de prevederilor sus invocate.

In ceea ce priveste argumentele prezentate in cererea de
interventie, contestatorul solicita respingerea lor ca nefondate si
netemeinice, avand in vedere atitudinea superficiala manifestata atéat
prin prisma tardivitatii ei, cat si prin contraargumentele prezentate
fata de sustinerile din cuprinsul contestatiei.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016, ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 760/03.08.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
31287/03.08.2020, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de
respingere a contestatiei formulata de contestator.

Amintind ca in contextul in care licitatia organizata anterior nu s-a
putut finaliza cu incheierea unui contract, precum si datorita faptului ca
diferenta de pret dintre propunerile financiare prezentate in procedura
anterioara era de aproximativ 60.000 euro in favoarea candidatului ...,
in cadrul procedurii de fata, comisia de evaluare a solicitat acestuia
prezentarea certificatului ISO 9001, editie in vigoare, certificatul fiind
prezentat in aceeasi zi. Cu toate ca entitatea contractanta sustine ca se
afla deja in posesia certificatului ISO 9001, editia in vigoare, al
ofertantului in discutie, inca din cadrul procedurii anterioare, pentru
respectarea intocmai a prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire a solicitat transmiterea acestuia si in cadrul prezentei

proceduri.
Cu privire la concluziile scrise ce privesc caracterul inadmisibil al
ofertei ..., entitatea contractanta precizeaza ca, chiar daca tipul

procedurii selectate este NFIP conform art. 117 lit. d), nu a fost derulat
niciun proces de negociere a documentelor de calificare si a ofertei
tehnice. Mai mult, ambii candidati au ofertat Heliu la o puritate
superioara cerintelor din documentatia descriptiva.

Astfel, in urma Tmbunatatirii celor doua oferte depuse, oferta
clasata pe primul loc a fost cea depusa de ....

Cu privire la solicitarea prezentarii certificatului ISO 9001 din
partea ofertantului ..., entitatea contractanta sustine ca aceasta nu
incalca prevederile legislatiei aplicabile sectoriale. Mai mult, se sustine
de entitatea contractanta ca asa cum reiese din dosarul achizitie
publice, oferta ... a fost elaborata in conformitate cu prevederile art.
IV.4.1. din documentatia de atribuire, fiind declarata castigatoare.

Ulterior, declararii ofertei ... drept castigatoare, in data de
14.07.2020, a fost incheiat contractul cu aceasta, efectuand la data de
25.07.2020, prima livrare de 287 de butelii Heliu 99,999%, in
conformitate cu specificatia ofertata/contractata si a respectat pretul
final ofertat, produsul corespunde cerintelor entitatii contractante.

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia oferta
financiara a ... este mai mare cu 38% decat cea ofertata de societatea
sa, entitatea contractanta nu este de acord cu cele retinute, solicitand
pe aceasta cale Consiliului sa constate ca aspectele referitoare la
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procedura de negociere initiala nu au nicio legatura si nu sunt relevante
in prezenta speta.

Pentru motivele prezentate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, ca nefondata si
mentinerea ca temeinic si legal raportul procedurii nr. 181/137.07.2020
si a actelor subsecvente lui.

Prin adresa nr. 984/05.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
31877/05.08.2020, ... a transmis concluzii scrise prin care solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ......... SRL si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei entitatii contractante de
declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare.

Referitor la exceptia tardivitatii cererii de interventie invocata de
contestator, ... sustine ca entitatea contractanta i-a comunicat
contestatia, prin e-mail, in data de 17.07.2020, zi de vineri, in afara
orelor de program ale societatii, luand, astfel, cunostinta de aceasta in
prima zi lucratoare, respectiv la data de 20.07.2020, data de la care
incepe sa curga termenul de 10 zile de formulare a cererii de
interventie.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se

apreciaza de ... cd cererea sa de interventie a fost formulata in
termenul legal de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.
Cu privire la criticile ......... SRL ce vizeaza oferta sa, intervenientul

reitereaza cele amintite in cererea de interventie, sustinand ca produsul
sau respecta in totalitate cerintele tehnice din documentatia de
atribuire, corespunde utilizarii produsului in activitatile entitatii
contractante, detine certificatul ISO 9001:2015, pentru domeniul
specific achizitiei si propunerea tehnica indeplineste toate cerintele
tehnice prevazute in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele sustinute, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie, asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA - SUCURSALA CNE ........., In calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura de negociere fara invitatie prealabila la
o procedura concurentiala de ofertare, in vederea incheierii unui
contract sectorial avand ca obiect “Heliu gaz, puritate min. 99,995%”",
cod CPV 24111300-8, cu o valoare estimata a achizitiei de
1.556.600,00 lei, prin transmiterea invitatiilor de participare nr.
1841/15.06.2016, catre SC ... si nr. 1843/15.06.2020, catre SC ....

Asa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 896/18.06.2020, in cadrul procedurii au fost
depuse oferte din partea .. si SC ..., iar, ulterior evaluarii acestora, a
fost intocmit raportul procedurii nr. 181/13.07.2020, potrivit caruia
ambele oferte au fost desemnate admisibile, oferta depusa de SC ...
fiind declarata castigatoare.
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Nemultumit de acest rezultat, ......... SRL (consemnand cautiunea
aferentd, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ..., vazadnd ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
181/13.07.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Avand a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei tardivitatii
formularii cererii de interventie, invocatda de contestator, Consiliul
retine ca, potrivit documentelor probatorii regasite la dosarul cauzei,
entitatea contractanta a comunicat contestatia de fata ofertantului ...,
prin e-mail, in data de 17.07.2020.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora pdna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei.

Se mai retine ca modul de calculare a termenelor in procedura de
remedii se regdseste reglementat la art. 5 din acelasi act normativ,
respectiv alin. (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a _termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; alin. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luatd in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

... a inteles sa formuleze cerere de interventie in litigiu, la data de
30.07.2020, drept care, tindnd cont de data la care i-a fost comunicata
contestatia, 17.07.2020, ultima zi in care acest demers putea fi
intreprins, prin raportare la dispozitiile legale anterior citate, stabileste
Consiliul ca era data de 27.07.2020.

Apararile formulate de intervenient referitoare la faptul ca a luat
cunostinta de comunicarea contestatiei in data de 20.07.2020, motivat
de faptul ca transmiterea e-mail-ului de instiintare, din partea entitatii
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contractante, a fost realizata intr-o zi de vineri, dupa orele de program
ale societatii sale, nu vor fi retinute in solutionare, cata vreme legea
speciala, aplicabila cu prioritate, nu a instituit o asemenea exceptie de
la regulile stabilite de art. 5 anterior citat.

Astfel, Consiliul va admite exceptia invocata de contestator si, va
respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata la data de
30.07.2020, de catre ....

Pe fondul cauzei, examinand sustinerile partilor si documentele
probatorii regasite la dosarul cauzei, sintetizand multitudinea de critici
pe care contestatorul a inteles sa le formuleze, Consiliul retine ca
acestea vizeaza caracterul inadmisibil al ofertei depusa de ..., pe de o
parte, prin prisma nedepunerii, in oferta, a certificatului ISO 9001:2015
pentru ofertant, iar, pe de alta parte, prin inaintarea unei propuneri
tehnice, in opinia sa, intocmita cu incalcarea flagranta a cerintelor
documentatiei de atribuire, incalcari care constau in:

,(i) Siad nu a completat Formularul de propunere tehnica, prin
urmare, nu a declarat care este produsul ofertat, fabricantul si tara de
origine a acestuia, nu a confirmat posibilitatea de a incarca butelii
proprietate SNN cu specificatiile tehnice transmise fara schimbari sau
adaptari si/sau livra in conditiile cerute privind transele si termenele de
livrare, cu documentele insotitoare cerute, nu a specificat garantia
produsului, nu si-a asumat cerintele de asigurare a calitatii, de
protectie a mediului, securitatea muncii si prevenirea incendiilor,
ambalare, marcare, etichetare, transport, depozitare si manipulare;

(ii) Siad nu a transmis fisa tehnica de produs, astfel nu a
dovedit ca produsul ofertat respecta cerintele tehnice din fisierul cs
heliu_1506202015002800.pdf intitulat Documentatia descriptiva pentru
achizitie produse cod DD CA# CR 32949, Rev.00,".

Corelativ, autorul contestatiei pretinde ca entitatea contractanta a
evaluat oferta in discutie cu nerespectarea dispozitiilor legale aplicabile
si a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale.

Preliminar, cu privire la necesitatea/oportunitatea organizarii
prezentei proceduri de achizitie, chiar daca acest aspect nu a fost
materializat printr-o critica de sine statatoare in cuprinsul contestatiei,
insa contestatorul, in expunerile sale, a facut referire si la acest aspect,
Consiliul nu se va pronunta, avand in vedere depasirea termenului legal
in care putea fi analizata legalitatea acesteia, calculat de la data
transmiterii invitatiilor de participare catre cei doi operatori economici
ofertanti. De asemenea, referirile contestatorului privind situatia
propunerii tehnice depusa de ... in procedura aferentda anuntului de
participare CN1018398, organizata de aceeasi entitate contractanta,
vor fi apreciate fara relevanta, cata vreme elaborarea ofertelor si
evaluarea acestora, in prezenta cauza se bazeaza pe regulile si
conditiile stabilite de entitatea contractanta prin documentatia
intocmita in procedura dedusa judecatii.

Fata de prima critica, respectiv situatia nedepunerii, odata cu
oferta, a certificatului ISO 9001:2015 pentru candidat, de catre ...,
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observa Consiliul, ca aceasta se sustine din informatiile consemnate in
actele intocmite de comisia de evaluare. Se mai retine, de asemenea,
ca ofertantul a transmis certificatul ISO corespunzator, in urma unei
clarificari exprese primite in acest sens.

Insa, contrar opiniei contestatorului, aceasta situatie nu este una in
masura sa conduca la respingerea candidaturii ....

In acest sens, se retine ca certificatul amintit a fost solicitat de
entitatea contractanta la cap. II1.2.3 Standarde de asigurare a calitatii,
din Instructiunile pentru candidati astfel ,Candidatii vor demonstra ca
au implementat un sistem de management al calitatii conform
standardului SR EN ISO 9001 editia in vigoare sau echivalent, in
domeniul achizitiei, prin prezentarea unor certificate valabile emise de
organisme de certificare acreditate, nationale sau internationale, sau
late probe/dovezi/documente echivalente care confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii”. De asemenea, la cap. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat , Certificat ISO
9001:2015 de la producator si candidat pentru domeniul specific
achizitiei sau un document care demonstreaza existenta unui sistem de
management al calitdtii ce acopera cerintele standardului ISO
9001:2015. La ofertare se va prezenta o copie dup certificat”.

Asa cum s-a consemnat si in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, nr. 896/18.06.2020, ... a transmis prin candidatura depus3,
doar certificatul ISO pentru producator si subcontractant, omitand sa
depuna si certificatul ISO detinut de societatea sa.

Potrivit dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016 ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un _anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari _ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitdrilor _de _participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, se constata ca legiuitorul a dat dreptul entitatilor
contractante sa ceara, punctual, completarea unor documente lipsa din
candidaturile primite, cu conditia sa fie respectat principiul
tratamentului egal si cel al transparentei, si sa nu determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea acestuia.

In opinia Consiliului, demersul de clarificare, sub aspectul dezbatut,
nu contravine niciunuia dintre principiile enumerate si nici nu determina
avantajarea candidatului. In argumentarea acestei concluzii, Consiliul ia
in considerare tipul de document constatat lipsa, respectiv certificatul
ISO 9001:2015, document cu privire la care nu se poate aprecia ca ar
putea fi procurat pro causa. Pe de alta parte, strict sub aspectul
analizat, o deosebita importanta o are si faptul ca prezenta procedura
de achizitie a fost organizata urmare a anularii procedurii de licitatie
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deschisa avand acelasi obiect, aferenta anuntului de participare
CN1018398, la care au participat aceeasi operatori economici, si in
cadrul careia s-a solicitat, de asemenea, probarea implementarii unui
sistem de management al calitatii conform standardului SR EN ISO
9001. Prin urmare, chiar daca nu are o aplicabilitate directa in prezenta
cauza, Consiliul nu poate sa nu tina seama de intentia legiuitorului
rezultata din prevederile art. 206 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
conform cu care ,Prin exceptie de la dispozitiile art. 205, operatorii
economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care entitatea
contractanta care a atribuit contractul sectorial sau a incheiat acordul-
cadru este deja in posesia documentelor respective”. Din interpretarea
acestor dispozitii se desprinde concluzia ca legiuitorul a inteles sa
permita entitatilor contractante de a aprecia asupra indeplinirii
cerintelor de calificare, asa cum sunt ele asumate a fi respectate prin
intermediul DUAE, atunci cand aceasta se regaseste deja in posesia
documentelor care demonstreaza indeplinirea unora dintre cerintelor
solicitate, iar detinerea unei certificari ISO se circumscrie acestei
situatii. Cele relevate mai sus pot fi retinute, la nivel de principiu, si in
prezenta cauza, sens in care, Consiliul apreciaza ca permiterea
depunerii, prin intermediul clarificarilor, a certificatului ISO 9011:2015
pentru candidat, nu poate fi considerata contrara prevederilor legale.

O asemenea concluzie este sustinuta si de principiul
proportionalitatii, statuat de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 99/2016, care se aplica pe intreg procesul de atribuire si care
presupune ca oricare decizie sau masura adoptata urmeaza sa se
bazeze pe o justa si echitabila evaluare. Dupa cum s-a retinut in
jurisprudenta comunitara, ca o expresie a prioritatii principiului
proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite ,intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta nu putea
respinge automat candidatura ..., din considerentul analizat, ci era
tinuta la clarificarea situatiei sesizate, o atare necesitate fiind una
rezonabila, in acord cu scopul procedurii de achizitie sectoriala, cu
principiul proportionalitatii si impusa tocmai de acesta, drept care nu
poate fi interpretata, in contextul dat, ca fiind contrara celorlalte
principii privind egalitatea si tratamentul egal, asa cum sustine
contestatorul.

Procedand la analizarea urmatoarei critici, Consiliul observa ca prin
aceasta, contestatorul pretinde ca ... ,nu ar fi completat Formularul de
propunere tehnica, prin urmare, nu a declarat care este produsul
ofertat, fabricantul si tara de origine a acestuia, nu a confirmat
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posibilitatea de a incarca butelii proprietate SNN cu specificatiile
tehnice transmise fara schimbari sau adaptari si/sau livra in conditiile
cerute privind transele si termenele de livrare, cu documentele
insotitoare cerute, nu a specificat garantia produsului, nu si-a asumat
cerintele de asigurare a calitatii, de protectie a mediului, securitatea
muncii si  prevenirea incendiilor, ambalare, marcare, etichetare,
transport, depozitare si manipulare”.

Aceasta sustinere a contestatorului se intemeiaza pe informatiile
relevate in cuprinsul procesului-verbal de deschidere, pag. 4, sectiunea
~€lementele principale ale ofertei”, subsectiunile ,propunerea tehnica”
si ,fisa de date de securitate pentru produsul ofertat”, unde s-a retinut
ca ... a depus o propunere tehnica de 16 pagini si o fisa de 12 pagini,
cu observatia ca ,primele 2 pagini din FDS includ date proprietati
produs Heliu 5.0”.

Desi din aceste informatii ar rezulta ca, in fapt, propunerea tehnica
a SIAD contine un total de 28 de pagini, din propunerea tehnica a
acestui candidat regasita, ca probatoriu la dosarul cauzei (pag. 182-
237), rezulta ca aceasta este compusa din:

Formularul IV.4.1 - Formular de propunere tehnica, in cuprinsul
caruia, la pct. 1, sunt prezentate documentele din cadrul propunerii
tehnice, respectiv:

- Formular de propunere tehnica - de la pag. 1 la pag. 16;

- Fisa tehnica produs - de la pag. 17 la pag. 18;

- Fisa cu date de securitate - de la pag. 19 la pag. 28;

- Autorizatie ISCIR - pag. 29;

- Certificate ISO producatori — de la pag. 30 la pag. 38;

- Autorizatii producator - de la pag. 39 la pag. 42;

- Model certificat de inspectie — de la pag. 43 la pag. 45;

- Declaratie obligatii domeniile mediului social si a relatiilor de

munca ... — pag. 46;
- Acord de subcontractare - de la pag. 47 la pag. 48;
- Oferta acord subcontractare — pag. 49;
- Declaratii obligatii domeniile mediului social si a relatiilor de
munca subcontractant - pag. 50;

- Licenta transport subcontractant - pag. 51;

- Copii conforme pentru transportul rutier international de marfuri
autovehicule - de la pag. 52 la pag. 54;

- Certificat ADR conducator auto - pag. 55;

- Certificat ISO subcontractant - pag. 56.

Faptul ca propunerea tehnica a ... are un total de 56 de pagini este
demonstrat fara dubiu de situatia enumerarii in cadrul procesului-verbal
al sedintei de deschidere, inclusiv a documentelor care se regasesc, de
exemplu, la pag. 51 sau la pag. 56.

Totodata, Consiliul remarca faptul ca cele 16 pagini consemnate de
comisia de evaluare in dreptul candidaturii analizate, sunt aferente
formularului IV.4.1 - Formular de propunere tehnica solicitat prin
documentatie, intocmit de ... conform modelului pus la dispozitie de
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entitatea contractanta si in cuprinsul caruia, la pct. 3.2.1, este declarat
produsul ofertat, si anume ,Heliu 99,999%"”, avand urmatoarea
descriere ,Heliu 5.0 min. 99.999%, N, < 15 ppm, O.< 5 ppm, Ar <
50ppm, H.O < 5 ppm”, conform cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta. De asemenea, prin acelasi inscris a fost precizat
fabricantul si tara de origine a acestuia (SIAD S.p.A. Italia, respectiv
SIAD Cehia), a confirmat posibilitatea de a incarca butelii proprietate
SNN cu specificatiile tehnice transmise si a confirmat ca nu va schimba
tipul de conexiune si nici nu va aduce adaptari acestuia, asumandu-si
respectarea intocmai a cerintelor caietului de sarcini, a specificat, la
pct. 4, termenele de livrare, in conditiile si cu documentele insotitoare
cerute, precum si, la pct. 8, garantia produsului, iar, la pct. 9, 10, 13 si
14, a confirmat respectarea tuturor cerintelor de asigurare a calitatii,
de protectie a mediului, securitatea muncii si prevenirea incendiilor,
ambalare, marcare, etichetare, transport, depozitare si manipulare.

In atare conditii, informatiile cuprinse in propunerea tehnici a ...
infirma sustinerile contestatorului, drept care Consiliul va retine
caracterul neintemeiat al criticii analizate.

Referitor la afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca ,Siad
nu a transmis fisa tehnica de produs, astfel nu a dovedit ca produsul
ofertat respecta cerintele tehnice din fisierul cs
heliu_1506202015002800.pdf intitulat Documentatia descriptiva pentru
achizitie produse cod DD CA# CR 32949, Rev.00;", Consiliul retine ca,
in propunerea tehnica, la pag. 17-18, se regaseste o Fisa a produsului,
in care sunt relevate proprietatile produsului la ambalare, si in
cuprinsul careia sunt evidentiate informatiile privind caracteristicile
produsului cu referire la specificatiile tehnice solicitat de autoritatea
contractanta privind impuritatile, metoda de analiza, tipul de butelie,
continut, presiune de umplere, proprietati chimice si fizice, informatii
despre transport, precum si stabilitatea si reactivitatea si principalele
informatii de siguranta. Astfel, Consiliul apreciaza ca lipsita de
relevanta denumirea inscrisului (fisa cu date de securitate sau fisa
tehnica) cata vreme prezinta informatiile necesare. De altfel, se
observa ca documentul in referinta releva, in esenta, aceleasi informatii
regasite si in Fisa produsului depusa de contestator.

Pe cale de consecinta, si aceasta critica va fi respinsa, ca
neintemeiata.

Cat priveste modul in care entitatea contractanta a inteles sa
evalueze candidaturile primite, Consiliul apreciaza ca acesta a fost
efectuata in limitele atributiilor statuate in sarcina comisiilor de
evaluare de art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, precum si cu
respectarea prevederilor art. 140 si art. 141 din acelasi act normativ,
dispozitii legale care permit clarificarile si completarile formale ale
ofertei/candidaturii, inclusiv corectarea/completarea erorilor sau
omisiunilor din cadrului unui document atunci cand acest demers este
sustinut in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant/candidat sau
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care are rol de clarificare sau de confirmare. Or, asa cum s-a retinut
mai sus, prin propunerea tehnica, ... a confirmat si si-a asumat
ofertarea unui produs cu caracteristicile solicitate de entitatea
contractanta, astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare a clarificat
aspectele neconcordante din cuprinsul documentelor depuse de acest
candidat, sustinute de sensul si continutul informatiilor prezentate
initial in candidatura depusa. Respectate fiind conditiile privind
clarificarile ofertei, astfel cum au fost acestea reglementate de
articolele de lege invocate mai sus, nu se poate aprecia ca entitatea
contractanta i-ar fi procurat vreun avantaj candidatului in discutie.

Argumentele prezentate in sustinerea criticilor sale de contestator,
in sensul ca documentatia procedurii nu a stabilit posibilitatea ,unei
negocieri cu candidatul cu privire la documentele de calificare si la
propunerea tehnica”, nu vor fi retinute, etapa de clarificare a
informatiilor cuprinse intr-o oferta/candidatura fiind reglementata de
legiuitor, iar nu lasata la latitudinea achizitorilor.

Cu privire la cerintele solicitate de entitatea contractanta vizand
concentratiile maxime ale produsului (e.g. Ar<50ppm), parametrii
buteliilor — capacitate, presiunea de incarcare, tipul de conexiune, fata
de care contestatorul sustine ca nu ar fi fost respectate de societatea
desemnata castigatoare, Consiliul face, din nou, trimitere la cele
relevante anterior referitor la informatiile regdsite in propunerea
tehnica a ..., care confirma respectarea si asumarea tuturor cerintelor
impuse. De asemenea, constata ca toata argumentarea contestatorului
se bazeaza pe informatii pe care acesta le-a identificat in catalogul
online al SIAD, situatie insuficienta pentru a retine pretinsul caracter
neconform al candidaturii in discutie, dat fiind ca evaluarea
ofertelor/candidaturilor se realizeaza de comisia abilitata prin raportare
la informatiile cuprinse in oferta/candidatura, iar nu la cele aflate
expuse pe site-ul ofertantului.

Analiza actelor atacate ale entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt
stabilite prin cererile si apararile partilor].

Criticile suplimentare formulate de contestator prin intermediul
concluziilor scrise vor fi respinse, ca inadmisibile, in considerarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care
~Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA -
SUCURSALA CNE ..........
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge, ca tardiva, cererea de
interventie formulata de ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... SA - SUCURSALA CNE ......... , In calitate de
entitate contractanta.

Obligatorie.

Admite exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de
contestator, si respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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