In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 117/C1/3098
Data: 16.01.2023

Prin contestatia nr. 656/16.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61956/16.12.2022,
formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
-SC......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeerreeeieeea , stanga, jud. ......... ,
avand CUI RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
nr. ...o..... , impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , Cu
sediul in ......... , Stre v, , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizate in vederea
atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect: , Proiectare si executie
pentru lucrari de ,Consolidare terasamente si refacere DJ220, km
88+950 - 924853, comuna Sarulesti, Judetul ......... " cod CPV
45233330-1, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 20061/4/12.12.2022 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii, a tuturor actelor subsecvente
precum si a rezultatului procedurii, respectiv declararea castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea ......cceevvvviiiinnnnn.

- anularea raportului procedurii nr. 20060/12.12.2022 si a tuturor
actelor subsecvente acestora in ceea ce priveste declararea ofertei sale
ca inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (6), din HG 395/2016 pentru
modificarea continutului si in ceea ce priveste stabilirea clasamentului
intermediar al ofertelor.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei asocierii a carei lider este el dar si a celor
mentionare in continuarea contestatiei sale si ulterior, stabilirea in mod
legal a ofertei castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca Asocierea al carei lider este, a intocmit
si depus oferta in vederea participarii la procedura de atribuire
organizata de autoritatea contractanta.
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Totodata precizeaza ca in data de 12.12.2022, a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 20061 prin care i s-a comunicat faptul
ca oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016
pentru modificarea continutului propunerii financiare prin raspunsul la
clarificari si i s-a adus la cunostinta ca a fost declarata céastigatoarea
oferta depusa Asocierea SC .......cvcvvnnne. SRL pentru pretul de
8.533.327,84 lei fara TVA.



Considera ca actele contestate prin prezenta sunt nelegale si
netemeinice, autoritatea contractanta facand o aplicare eronata a
prevederilor legale incidente.

Astfel, arata ca asa cum rezulta din comunicarea privind rezultatul
procedurii, oferta asocierii al carei lider este a fost respinsa ca
inacceptabilda, invocandu-se prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, justificandu-se o modificare a continutului propunerii
financiare prin raspunsul la clarificari care a fost depus in cadrul
procedurii.

In primul rand, contestatorul solicita a se observa faptul ca la
analizarea ofertei sale autoritatea contractanta a fost intr-o veritabila
eroare atat in ceea ce priveste situatia de fapt existenta si incadrarea
acesteia in prevederile legale aplicabile dar si raportat la modalitatea de
analiza si motivarea solutiei adoptate, aceasta fiind doar bazata pe o
interpretare abuziva si superficiala a legislatiei.

Inainte de a trece la prezentarea argumentelor prezentei contestatii
raportat la cele doua motive invocate, contestatorul solicita a se observa
faptul ca, asa cum rezulta din raportul procedurii comunicat prin adresa
nr. 20060/12.12.2022 toata analiza inacceptabilitatii ofertei sale se
bazeaza pe o comparatie continua cu oferta care urma sa fie declarata
castigatoare desi, pentru a motiva o oferta inacceptabila, asa cum
stabileste legislatia in vigoare, trebuie sa se analizeze daca aceasta se
incadreaza in definitia stabilita de art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, modificata si completata, care arata ca ,oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata” sau in alte cazuri
strict prevazute de HG nr. 395/2016, in fiecare caz fiind necesare analiza
efectiva a ofertei si nu compararea acesteia cu celelalte oferte depuse,
aceasta comparare putand fi facuta numai intre oferte declarate
admisibile.

Ca un exemplu pentru cele aratate mai sus, atrage atentia asupra
caracterului subiectiv prezentat de comisia de evaluare in cadrul
raportului de procedura cu privire la diferite comparatii intre elemente
ale ofertei declarate castigatoare a ofertantului ,,............... " (asa cum
este mentionat de autoritatea contractanta) si oferta companiei sale,
intrucat, conform fisei de date, cap. I1.2.5 ,Criterii de atribuire”, criteriul
de atribuire pe care autoritatea contractanta I-a stabilit a fost , pretul cel
mai scazut”. Asa cum este cunoscut, principiul pretului cel mai scazut se
aplica la pretul total ofertat pentru indeplinirea tuturor lucrarilor si
serviciilor solicitate, nu la nivelul unor elemente de cost asa cum
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autoritatea contractanta alege sa faca intr-o incercare nereusita a-si
argumenta decizia cu privire la alegerea ofertei castigatoare cuantificata
la valoare de 8.533.327,84 lei fata de oferta companiei sale de
8.393.122,62 lei.

Contestatorul sustine ca asa cum rezulta din comunicarea privind
rezultatul procedurii, la baza solutiei de declarare ca inacceptabila a
ofertei sale au stat doua motive, primul, asa cum va arata si in
continuare, neavand nicio legatura cu prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.



Fata de prima critica formulata cu privire la asistenta tehnica pe
perioada executiei din partea proiectantului, autoritatea contractanta
mentioneaza, in cadrul raportului procedurii, in mod fie intentionat
eronat fie dintr-o incapacitate de intelegere faptul ca asistenta tehnica
din partea proiectantului se va realiza doar la nivelul a 80 ore.

Conform propunerii financiare depuse in cadrul procedurii (paginile
9- 10) cat si a raspunsului companiei sale la solicitarea de clarificari
fn/18.10.2022 contestatorul sustine ca este specificat, in mod clar si fara
echivoc, faptul ca asistenta tehnica se va realiza in cuantum de 240 ore,
cate 80 ore pentru fiecare din cei 3 specialisti.

In ceea ce priveste presupunerea autoritatii contractante a faptului
ca asistenta tehnica se va realiza la nivelul a 10 zile reprezentand 80
ore/8 ore/zi, contestatorul arata ca pe langa faptul ca totalul orelor de
asistenta este de 240 ore si nu de 80 ore, a explicitat in cadrul
raspunsului fn/18.10.2022 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante faptul ca cele 240 ore de asistenta, respectiv 80 ore de
asistenta/specialist * 3 specialisti proiectanti nu reprezinta doar 10 zile
de asistenta. Presupunerea eronata a autoritatii contractante a faptului
ca asistenta tehnica se realizeaza obligatoriu la nivelul a 8 ore/zi este in
afara bazei legale. Mai mult, asistenta tehnica se poate asigura atat prin
prezenta fizica in orice interval orar sau durata, cat si prin mijloace
moderne (sedinte on-line, apel video, comunicare prin mesaje
multimedia etc).

In ceea ce priveste cele 10 deplasari evaluate in cadrul propunerii
financiare, acestea reprezinta cuantumul valoric estimat al costurilor
asociate deplasarilor care vor asigura o medie de 6,66 ore de deplasare/
specialist/luna reprezentand aproximativ 20 ore asistenta tehnica/luna.
Toate acestea au fost prezentate in cadrul propunerii financiare si au fost
reluate si intarite prin asumare in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari fn/18.10.2022. Suplimentar, precizeaza faptul ca nici o
mentiune cu privire la modul de asigurare al asistentei tehnice din partea
proiectantului nu a fost specificat ca reprezentand un criteriu de
departajare in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea arata ca in cadrul aceleiasi critici, autoritatea
contractanta da dovada de subiectivism adaugand o observatie proprie
fara baza legala fata de comparatia ofertei companiei sale cu oferta
perneeneenes " mentionand fata de oferta companiei sale faptul ca ,se poate
aprecia ca prezenta proiectantului este una scazuta comparativ cu alte
oferte, iar pretul solicitat este mare, constituind un dezavantaj pentru
autoritatea contractanta”. Fara un fond concret, in opinia sa aceasta
asumare nu poate fi considerata decat partinitoare si de rea-credinta,
avand in vedere ca nu urmdreste calitatea serviciilor oferite ci se
limiteaza la calcule eronate asupra cantitatii acestora. In fapt,
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informatiile publice cu privire la indicatorii financiari ai Asociatului
SC .eennnn. SRL responsabil de componenta de proiectare si asistenta
tehnica, respectiv SC ........... SRL arata ca firma are o vechime de 4 ani
de la infiintare, un numar mediu de 1 angajat, respectiv o cifra de afaceri
de 1.205.765 RON in anul de referinta 2021. In comparatie, asociatul SC
........... SRL responsabil de componenta de proiectare, respectiv
SC ......... SRL are o vechime de 11 ani de la infiintare, un numar mediu
de 18 angajati respectiv o cifra de afaceri de 4.686.520 RON.



Reitereaza faptul ca oferta SC .......... SRL este mai mare
substantial fata de oferta SC ......... si doar in cazul declararii
castigatoare a SC ............ SRL pe baza unor criterii subiective,
autoritatea contractanta va fi prejudiciata cu suma de 140.205,22 lei.

Concluzionand, considera ca analiza si decizia cu privire la
respectarea cerintelor autoritatii contractante este obligatoriu sa se
realizeze in conditiile definite in cadrul documentatiei puse la dispozitie in
cadrul procedurii de achizitie cat si a legislatiei in vigoare si nu pe baza
unor opinii/pareri subiective. in plus, pe langa conditiile care decurg din
asumarea contractului de proiectare si executie care urmeaza sa fie
incheiat intre parti, nu comisia de evaluare ci institutii abilitate (ISC,
MDLPA, etc) sunt in masura sa evalueze activitatea curenta a
specialistilor proiectanti.

Referitor la cel de al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta cu privire la modificarea ofertei financiare, contestatorul
revine asupra intelegerii si analizei defectuoase efectuata in speta.

Astfel, arata ca in cadrul ofertei financiare depuse in procedura, in
cuantum de 8.393.112,62 lei, la pagina 21 sunt specificate in mod clar
valorile de 5,30 lei/kg pentru carcase confectionate otel beton B500
armare piloti forati si 5 lei/kg pentru otel beton B500 fasonat, ambele

materiale fiind ofertate de citre .............. Otel SRL. in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari fn/18.10.2022 si-a insusit critica
cu privire la oferta furnizorului ............... Otel SRL care a fost incarcata

in cadrul procedurii contindnd tarife mai mici decat cele mentionate mai
sus, respectiv 4,8 lei/kg pentru carcase piloti si 4,30 lei/kg lei pentru otel
beton fasonat, incarcare generata de o eroare si revenind cu oferta finala
a furnizorului transmisa in aceeasi zi cu tarifele unitare revizuite ale
furnizorului la nivelul de 5,30 lei/kg pentru carcase confectionate otel,
beton B500, armare piloti forati si 5 lei/kg pentru otel beton B500
fasonat.

In mod concret, dupa transmiterea primei oferte de pret,
raportandu-se la evolutia impredictibila a pretului de aprovizionare al fier
betonului (volatilitate accentuata in acea perioada, ducand la modificari
orare ale preturilor unitare pentru otel beton), ........... Otel SRL a
revenit cu oferta revizuita cu preturile pe care compania sa le-a utilizat
in cadrul evaluarii financiare, dar, dintr-o eroare in cadrul procedurii a
fost incarcata prima varianta a ofertei furnizorului .............. Otel SRL.

Asa cum a mentionat in cadrul raspunsului fn/18.10.2022 aceasta
eroare nu modifica in nici un fel evaluarea sa financiara sau oferta pusa
la dispozitie, valoarea totala a lucrarilor de 8.393.112,62 lei cuprinzand
pretul unitar al celor doua materiale in concordanta cu oferta revizuita a
furnizorului de 5,30 lei/kg pentru carcase confectionate otel, beton B500
armare piloti forati si 5 lei/kg pentru otel beton B500 fasonat, neaflandu-
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se astfel sub incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 privind
modificarea continutului propunerii financiare.

Din contra, considera ca mentiunea cu privire la ,ce se astepta din
cadrul raspunsului companiei la solicitarea de clarificari”, respectiv
modificarea pretului unitar ofertat pentru cele doua categorii de
materiale, in opinia sa ar fi condus in mod direct la modificarea
propunerii financiare incarcate in cadrul procedurii de licitatie publica.

Ca motiv de ingrijorare evidenta a impartialitatii si
profesionalismului comisiei de evaluare, sustine ca aceasta acuza fara



nici o dovada evidenta faptul ca intre compania sa si furnizorul .............
a existat o intelegere ulterioara pentru transmiterea unor documente
aducandu-ne un prejudiciu de imagine direct si nedrept.

Mai mult decat atat, in opinia sa este lesne de inteles tratamentul
diferentiat al autoritatii contractante, in sensul ca, aducandu-i-se critici
cu privire la tariful unitar mai mare al pretului fierului beton si al
armocarcaselor, utilizand unele calcule a-tehnice si neadecvate situatiei
in cauza, decide sa aduca un deserviciu direct institutiei declarand ca si
castigatoare o oferta de pret mai mare decat a companiei sale cu
140.205,22 lei fara TVA.

Mai mult, sustine ca referintele cu privire la preturile furnizorilor
sunt cu caracter de minim, in sensul in care nu sunt acceptate preturi
unitare mai mici decat cele ale furnizorilor, demonstrand astfel
capacitate ofertantilor de achizitie.

In continuare, observa ca pe langa elementele care au dus la
clasificarea, acceptarea si respingerea ofertelor participantilor la prezenta
procedura, autoritatea contractanta isi mentine o linie a subiectivismului
si al tratamentului inegal, invocand diferite aspecte, prezentate mai jos
nelimitativ:

- critica evaluarea financiara a cheltuielilor necesare pentru
capitolul organizarii de santier evaluate de compania sa, in situatia in
care, HG nr. 907/2016 defineste in mod clar continutul lucrarilor de
constructii si al lucrarilor conexe care intra in evaluarea lucrarilor de
organizare de santier. Comparatia cu oferta .......... si mentiune ca
evaluarea acestora este de 40 ori mai mica decat oferta companiei sale,
in opinia sa duce la concluzia imposibilitatii respectarii legislatiei in
vigoare cu privire, de exemplu la nivelul minim de salarizare pentru
personalul din subordine. Ca exemplu de calcul, precizeaza ca valoarea

organizarii de santier a SC ......... SRL este de 199.193.93 lei ceea ce
inseamna pe baza mentiunilor autoritatii contractante ca valoare
organizarii de santier a ........... este de 4.979,84 lei (reprezentand un

procent de 0.04%). Considera ca acest cost neobisnuit de scazut este
imposibil sa asigure costurile totale pentru organizarea de santier. Ca
analogie, doar componenta de paza a obiectivului evaluat la 12 luni x
167.33 ore/luna x 13.327 lei/ora reprezinta un cost de 26.760,08 lei fara
tva. Analizand punctual acest aspect unic se poate deduce faptul ca
pretul neobisnuit de scazut pentru capitolul organizare de santier nu
poate fi sustinut si reprezinta un motiv de descalificare a ofertantului.
Contestatorul isi exprima inca o data surprinderea cu privire la
capacitatea comisiei de evaluare de analiza a costurilor proiectelor de
constructii, in conditiile in care pe langa practica curenta, aminteste
DECIZIA nr. 30 din 11 noiembrie 2019 referitoare la interpretarea si
aplicarea Hotararii Guvernului nr. 363/2010 privind aprobarea
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standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare in cadrul careia
organizarea de santier este evaluata la un procent de 2,5% din valoarea
investitiei si foloseste acest argument fals al unor costuri neobisnuit de
mici pentru a atribui un contract de lucrari a carui valoare totala este mai
mare decat oferta companiei sale, aducandu-i un dezavantaj direct sub
forma unui prejudiciu de 140.205,22 lei fara TVA.

- un alt aspect surprinzator este reprezentat de referinta comisiei
de evaluare cu privire la recunoasterea experientei similare specifice pe



care compania sa o detine in ceea ce priveste executia unor lucrari de
consolidare in aceeasi zona, intr-un proiect similar, avand acelasi
beneficiar, lucrari finalizate la nivelul de referinta anticipat si
receptionate, aspect care nu este ulterior considerat ca un avantaj clar al
autoritatii contractante.

- continudnd in aceeasi nota subiectiva, cu concluzii care mai
degraba atrag atentia la modul de intocmire a ofertei SC ................
SRL, autoritatea considera ca avantajoase tarifele unitare reduse pentru
manopera (18 lei/ord) si transport (3,5 lei /km ) in conditiile in care
tariful de 18 lei/ora reprezinta salarizarea minima in constructii, de cele
mai multe ori practicata pentru munca necalificata, iar un transport de
3,5 lei/km este total nerealist in conditiile respectarii sarcinilor maxime
autorizate pentru transporturile rutiere pe drumurile publice. Avand in
vedere faptul ca ofertantul SC .............. SRL a declarat ca si
confidentiala intreaga oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificare,
pe baza informatiilor precizate de comisia de evaluare (preturi mai mici
la transport, materiale, manopera, organizare de santier) coroborat cu
evaluarea totala a ofertei, contestatorul sustine ca poate presupune
faptul ca oferta acestora este intocmita de natura urmaririi unui profit
direct mult mai mare decat practica generala comuna. In opinia sa este
de neinteles cum comisia de evaluare nu sesizeaza faptul ca, utilizand
elemente de cost cu o valoare scazuta pentru componentele esentiale
care conduc la indeplinirea contractului (manopera, materiale, transport,
costuri proiectare), oferta declarata ca si castigatoare are o valoare mai
mare cu 140.205,22 lei fara TVA fata de oferta companiei sale.

- in acelasi mod partinitor, comisia de evaluare face o analiza
selectiva directionata exclusiv catre identificarea acelor tarife mai mici
ale ofertantului declarat castigator, ignorand cu buna stiinta si intentie
evidenta concluzia finala a evaluarii ofertelor financiare si anume ca
oferta declarata castigatoare are o valoare mai mare cu 140.205.22 lei
fara TVA fata de oferta companiei sale, de unde rezulta in mod clar
faptul ca oferta declarata castigatoare contine si tarife mai mari decat
oferta companiei sale.

Concluzionand, avand in vedere ca, comisia de evaluarea constata
ca avantajoase elemente de cost componente ale propunerii financiare
ale ofertei declarate castigatoare, care nu au fost definite ca si criterii de
selectie sau atribuire, contestatorul constata o incalcare flagranta a
procedurilor de buna practica, respectiv atribuirea in baza ofertarii
pretului cel mai scazut, in conditiile in care, oferta companiei sale,
asumata si mentinuta si prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, are
o valoare mai mica decat cea declarata castigatoare. In acest mod,
contrar a ceea ce incearca sa transmita si sa argumenteze comisia de
evaluare, prin atribuirea contractului de lucrari unei oferte de pret mai
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mare nu face decat sa incalce propriile criterii de atribuire aducandu-si
un dezavantaj direct in valoare de 140.205.22 lei fara TVA.

Incd o datd aratd faptul c& nu a existat nicio modificare a ofertei
financiare depuse initial, el mentinand, pe tot parcursul procedurii pretul
ofertat, iar prin raspunsurile la clarificarile solicitate nu s-a facut nimic
altceva decat sa se intareasca oferta initialda. In aceste conditii, un calcul
teoretic efectuat de comisia de evaluare privind eventualul cost
suplimentar cauzat de pretul crescut la armatura si cresterea pretului
ofertat (aceasta in conditiile in care singura entitate competenta sa



creasca sau sa scada pretul ofertat era Asocierea) este total neavenit si
lipsit de eficienta atat timp cat acest pret a fost mentinut in mod
continuu.

De asemenea, arata ca se poate observa foarte clar ca nu a existat
nicio schimbare a solutiei tehnice oferite initial, presupunerile personale
ale comisiei de evaluare fiind puerile si de rea credinta. Asocierea din
care face parte nu a aratat niciodata faptul ca intentioneaza sa utilizeze o
cantitate mai mica de armatura si nici sa ofere o alta solutie tehnica
asumandu-si toate conditiile declarate initial.

Considera ca autoritatea contractanta a procedat total eronat prin
declararea ca inacceptabila a ofertei sale, intemeindu-si solutia pe
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, sustine ca chiar si in cazul in care raspunsurile oferite in
urma clarificarilor solicitate ar fi condus la o modificarea a ofertei,
autoritatea contractanta a ignorat efectiv faptul ca nu se putea declara
inacceptabila oferta sa avand in vedere prevederile art. 134, alin. (7),
(8) si (9) din acelasi text legal, care arata exceptiile permise si in care se
putea incadra.

In solutionarea prezentei contestatii, solicita sa se aiba in vedere si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care arata ca
ofertantul nu poate fi exclus din procedura de atribuire daca reuseste sa
dovedeasca, intr-un mod satisfacator pentru autoritatea contractanta, ca
masurile corective adoptate ii restabilesc fiabilitatea. Statele membre
sunt obligate sa se conformeze principiului respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in pagina 55 din 58
orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere dintr-o procedura de atribuire
(Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf
NorreBehaegel, C-387/19, EU:C:2021:13).

Fata de ansamblul considerentelor expuse, considera ca trebuie sa
se retina ca evaluarea ofertei Asocierii sale s-a realizat in mod superficial
si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta clarificarii si
verificarii atente de catre entitatea achizitoare a incidentei tuturor
cerintelor legale ale motivului de excludere si a demonstrarii fiabilitatii
operatorului economic care sa ii permita mentinerea in competitie.

De asemenea invoca in sustinere, in cauza C 27/15, CJUE.

Fata de toate cele aratate mai sus, solicita admiterea contestatiei
cu toate consecintele care se impun.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.
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Prin adresa nr. 20986/21.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62932/21.12.2022, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Analizand motivele mentionate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca se poate sesiza o incercare de a eluda legea
achizitiilor prin sustinerea unor afirmatii nereale cu privire la evaluarea
ofertei si prin prezentarea unor spete/hotarari internationale care din
context nu au nicio legatura cu motivul principal al respingerii ofertei
constand in modificarea continutului documentatiei propunerii financiare



pe timpul evaluarii ofertelor, prin raspunsuri la clarificari, fiind un motiv
de respingere a unei oferte, reglementat intr-un mod extrem de clar de
catre art.134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In legatura cu acest aspect considera ca fapta operatorului
economic reprezinta si o abatere profesionalda, intrucat autoritatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
(de tip furnizori de materiale), acorduri pentru a obtine avantaje
financiare in relatia cu statul. In acest sens indica oferta de pret pentru
fierul beton obtinuta de la furnizorul SC .............. Otel SRL prezentata
initial iIn documentatia propunerii financiare, ca justificare a pretului pe
care s-a fundamentat oferta financiara depusa si oferta de pret
modificata in sensul cresterii pretului aceluiasi tip de fier beton, obtinuta
de la acelasi furnizor si prezentata comisiei de evaluare prin raspunsul la
clarificari.

Incercarea de a convinge Consiliul prin sustinerea cu tarie a unor
afirmatii care nu pot fi demonstrate intr-un mod credibil, in opinia sa
poate constitui si o abatere profesionala grava, intelegdndu-se orice
abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, savarsita cu intentie. Considera ca este cert
faptul ca ofertantul nu poate dovedi in mod credibil faptul ca si-a
intocmit oferta financiara pe baza altor preturi in afara celor justificate si
prezentate initial in cadrul documentatiei propunerii financiare si nici nu-i
va fi acceptata aceasta motivare intrucdt in evaluare s-ar incalca
principiul tratamentului egal al ofertelor.

In analiza spetei, sustine ca exista o singura varianta de gandire
logica si anume consideratia ca ofertantul si-a intocmit oferta pe baza
preturilor obtinute de la furnizor si prezentate initial ca justificare. In
cazul in care ofertantul si-a intocmit oferta asa cum a afirmat in
raspunsul la clarificari, adica pe baza altor preturi decat cele justificate
initial in oferta transmisd, inseamna ca nu a respectat cerintele Fisei de
date. In aceste conditii sunt incidente reglementarile art. 125 din HG nr.
395/2016 care prevede ca riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit cade in sarcina ofertantului.

Precizeaza ca achizitia se refera la un contract care include atat
proiectarea cat si executia lucrarilor. In aceste conditii, ofertarea
lucrarilor se face doar la nivelul unor liste centralizatoare de lucrari
(Fl=centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2=centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari). Mentioneaza ca in orice
program de devize, aceste doua rapoarte nu pot fi obtinute decat pe
baza intocmirii in prealabil a unui deviz de lucrari (F3= Lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari).
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Autoritatea contractanta sustine ca fisa de date a prevazut la cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, exact acest mod de
ofertare, adica prezentarea ofertei de pret pentru executia lucrarilor la
nivelul centralizatoarelor F1 si F2, dar totodata solicitandu-se in mod clar
sa fie justificate preturile la principalele materiale utilizate in executie,
tariful manoperei, tarifele orare ale utilajelor si tarifele de transport, care
impreuna au contribuit la fundamentarea ofertei. Aceasta cerinta este
extrem de logica, intrucat in urma proiectului tehnic vor fi intocmite niste
liste de cantitati de lucrari carora li se vor aplica evident preturile/tarifele



mai sus mentionate pentru materiale, manopera, utilaj si transport.
Aceste 4 elemente de cost sunt utilizate in orice deviz de lucrari.

Motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de
date ca in cadrul propunerii financiare, ofertantii sa prezinte si sa
justifice dupa caz, aceste preturi esentiale (la materiale, manopera, utilaj
si transport) este reprezentat de faptul ca fisa de date a prevazut la cap.
I1.3 Ajustarea pretului contractului, o clauza de ajustare a contractului
exclusiv pentru pretul lucrarilor prin utilizarea unei formule de calcul
reglementata de OUG nr. 47/2022. Devizul lucrarilor obtinut in baza
listelor de cantitati (F3) ce vor rezulta in urma elaborarii proiectului
tehnic va contine aceste preturi declarate si justificate in licitatie. Tot pe
baza acestor preturi se vor intocmi si situatiile de lucrari lunare care vor
putea fi ajustate la fiecare cerere de plata, conform formulei de calcul
reglementata de OUG nr. 47/2022.

In concluzie, cunoscand si acceptand aceste conditii ale fisei de
date, considera ca ofertantii au avut obligatia sa-si elaboreze oferta
conform cerintelor documentatiei de atribuire (art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016), adica sa-si fundamenteze oferta de pret pe baza
preturilor la materiale, manopera, utilaj si transport declarate si
justificate in oferta depusa.

Astfel arata ca toate ofertele care au fost admisibile in etapa
financiara, au fost evaluate sub acest aspect, considerandu-se ca
ofertele de pret au fost intocmite exclusiv pe baza justificarilor de pret,
prezentate in documentatia propunerilor financiare.

In cazul ofertei SC ......... SRL sustine ca s-a constatat o
inadvertenta intr-o lista centralizatoare de preturi la materiale intocmita
de ofertant, unde s-au regasit 2 preturi considerate cu adaos comercial
fata de pretul materialelor din oferta furnizorului, respectiv la carcase
piloti forati din otel, beton B500 si la otel beton fasonat din otel, beton
B500.

Avand in vedere aceasta neconcordanta a preturilor la fierul beton,
autoritatea sustine ca s-au solicitat clarificari avand ca motivatie faptul
ca executantul lucrarilor nu are dreptul legal sa impuna adaos comercial
la pretul de cumparare al materialelor utilizate in executia lucrarilor, din
urmatoarele motive:

- In relatia cu autoritatea contractanta, operatorul economic nu este
un comerciant ci doar executantul unor lucrari pentru care incaseaza
manopera, tarife orare la transport si utilaje impreuna cu cota de
cheltuieli indirecte si cota de profit care se aplica cheltuielilor directe.

- conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002 <Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii> valoarea materialelor care se pun in opera trebuie sa fie la
nivel de producator/furnizor.
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- conform ofertei furnizorului SC .............. Otel SRL, pretul
produselor finite furnizate (carcase piloti forati si otel beton fasonat)
include si aprovizionarea/transportul in santier, doar descarcarea
produselor intrand in sarcina cumparatorului.

- conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002, cheltuielile cu
manipularile se includ in manopera directa si nu in pretul materialelor
puse in opera.



- Fisa de date a prevazut la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, ca fundamentarea ofertei se bazeaza pe
justificarea preturilor la materiale, manopera, utilaj si transport.

- Fisa de date a prevazut atat clauza cat si formula de ajustare a
pretului lucrarilor, prin aplicarea OUG nr. 47/2022.

In opinia sa aceste motive sunt suficiente pentru a considera in
evaluare, ca oferta de pret prezentata de SC ......... SRL s-a bazat pe
pretul fierului beton obtinut de la furnizorul SC ............. Otel SRL,
conform ofertei de pret prezentata ca justificare. Pe principiul
tratamentului egal al ofertelor, acest pret nu mai poate fi modificat.
Modificarea pe care a facut-o ofertantul prin raspunsul la clarificari,
reprezintda o modificare a continutului propunerii financiare, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 pentru ca
oferta sa fie declarata inacceptabila.

Referitor la toate criticile enumerate de contestator in contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca le combate pe fiecare in parte cu
argumente legale, astfel:

In etapa financiara, ofertele de pret au fost comparate intre ele,
avand in vedere ca art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic pe baza oricarui criteriu de atribuire ales din cele
patru criterii reglementate.

Considera ca o oferta poate fi considerata inacceptabila si in alte
situatii decat cele prezentate in mod generalist de art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, printre care enumera:

- art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

- art. 137 alin. (2) lit. a) - k) din HG nr. 395/2016 dezvolta
situatiile generaliste ale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca asistenta tehnica prezentata/declarata
de ofertant consta in doar 10 zile de deplasare in teren prin intermediul a
3 specialisti care presteaza cate 80 ore fiecare, adica 8 ore/zi de fiecare.
Concluzia care se desprinde este ca cele 3 persoane se deplaseaza
impreuna in cele 10 zile de deplasare in teren, astfel autoritatea
contractanta beneficiaza doar de 80 ore de asistenta tehnica din partea
firmei de proiectare, orele fiind prestate in acelasi timp de catre cei 3
specialisti. Aceasta reiese din justificarea prezentata de ofertant, care a
indicat in total doar 10 zile de deplasare in teren, din partea firmei de
proiectare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca observatia cu privire Ia
prezenta scazuta in santier a proiectantului/firmei de proiectare este
sustinuta datorita comparatiei cu oferta ............ care asigura prin
intermediul a 2 specialisti, un numar de 1056 ore de asistenta tehnica pe
perioada celor 12 luni de executie a lucrarilor, adica 1056 ore/2
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persoane/8 ore/zi = 66 zile, conform justificdrii depuse. in opinia sa
afirmatiile contestatorului cum ca asistenta tehnica in constructii poate fi
asigurata si prin mijloace moderne (sedinte on-line, apel video, mesaje
multimedia) spun tot despre dorinta de implicare a proiectantului propus
in oferta SC ......... SRL. Autoritatea contractanta precizeaza ca prefera
prezenta fizica a proiectantului in santier pentru a urmari lucrarile
indeaproape, in defavoarea mijloacelor moderne despre care face vorbire
contestatorul.



Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca indicatorii financiari
ai firmelor de proiectare nu au constituit criterii de calificare si selectie a
ofertantilor.

Astfel, arata ca in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica, evaluarea activitatii unor specialisti implicati in
oferta se face de catre o comisie de evaluare desemnata de autoritatea
contractanta si nu de catre institutii de genul ISC, MDLPA, etc, intrucat
evaluarea se limiteaza doar la studii, diplome, autorizatii si experienta
similara in corespondenta cu obiectul contractului.

Calculele prezentate de comisia de evaluare in raportul procedurii
sau prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii se bazeaza pe
algebra simpla cu raportare la cantitatea de 470 tone de fier beton
solicitata furnizorului CONSTAM, intelegandu-se ca reprezinta cantitatea
apreciata ca fiind necesara in executia lucrarilor contractului.

In urma raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a avut spre
analiza 2 oferte de pret apartinand aceluiasi furnizor (............ ),
continand preturi diferite la acelasi tip de fier beton, ofertele fiind emise
in aceeasi data 02.08.2022 si avand aceeasi valabilitate 09.11.2022.
Sustinerile ofertantului nu sunt concludente intrucat intre data de
02.08.2022 si termenul limita pentru depunerea ofertelor 08.08.2022,
sunt 6 zile in care ofertantul a avut timp suficient sa-si verifice oferta de
pret primita de la furnizor, care o va depune ca justificare 1in
documentatia propunerii financiare. Considera ca motivarea ofertantului
cu privire la fluctuatiile de pret la fierul beton nu este concludenta
intrucat oferta de pret a furnizorului are o perioada de valabilitate
inscrisa pe ea pana la 09.11.2022. Ideea este ca aceasta situatie nu a
mai fost intalnita la ceilalti ofertanti si niciodata in alte licitatii. Ca o
observatie, arata ca diferenta de aspect intre cele doua documente este
doar la cantitatea de fier beton solicitata furnizorului (470 tone) care
exista mentionata doar in oferta initiala depusa odata cu propunerea
financiara. De aici se poate deduce ca ofertantul a precizat furnizorului
cu intentie acest aspect intrucat majorand pretul fierului beton, pentru a
pastra pretul neschimbat al ofertei generale, trebuie sa scada cantitatea
de fier estimata initial in oferta. In opinia sa concluzia care se desprinde
este una singura si anume ca ofertantul a convenit cu furnizorul sa-i
transmita o oferta cu pretul regasit in lista centralizatoare, dar a omis sa
schimbe data emiterii ofertei si perioada de valabilitate a acesteia.
Concluziile comisiei de evaluare se sustin si prin faptul ca in
documentatia propunerii tehnice la pag. 91 se regaseste aceeasi oferta
de pret emisa de furnizorul ........... in data de 02.08.2022 pentru
cantitatea estimata de 470 tone de fier, avand doar pretul sters intrucat
justificarea s-a facut doar pentru accesul la resursele materiale.

Pagina 21 din 47



Dupa cum i-a fost transmis si ofertantului prin comunicarea
motivelor de respingere a ofertei, autoritatea precizeaza ca singurul
raspuns care putea fi acceptat de comisia de evaluare era de genul
<eroare materiala privind preluarea preturilor din ofertele furnizorilor, in
acea lista centralizatoare de preturi la materiale> si nicidecum o
modificare a unui pret/cost declarat initial in oferta, care atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila in baza art.134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.



De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
devizului estimativ F3 in baza caruia a rezultat pretul ofertei nu si-a mai
avut rostul intrucat ofertantul a raspuns/declarat deja ca a intocmit
oferta la pretul mai mare pentru fierul beton, ceea ce nu poate fi
acceptat de comisia de evaluare care constatase deja o justificare de
pret depusa odata cu oferta. Pe principiul tratamentului egal al ofertelor
si in baza art. 125 din HG nr. 395/2016, acest pret nu mai poate fi
modificat.

Necunoscand pregatirea profesionala a persoanei care a intocmit
contestatia, la modul general autoritatea precizeaza ca pretul solicitat de
un ofertant pentru o lucrare/serviciu/produs reprezinta in mod cert un
cost pentru autoritatea contractanta, iar afirmatia ca in evaluare s-ar fi
utilizat un alt criteriu de atribuire in afara pretului cel mai scazut este
nefondata. Daca cumva contestatorul face referire la <costul cel mai
scazut> precizeaza ca acest cost se determina pe considerente de
rentabilitate, prin calcularea costurilor pe ciclul de viata al
lucrarilor/serviciilor/ produselor achizitionate, conform prevederilor art.
187 alin. (7) din Legea nr. 98/2016.

In procedura de fata s-a facut o analiza a preturilor ofertate prin a
compara ofertele intre ele in ordinea clasamentului, in functie de ceea ce
se ofera in pretul ofertat, pentru a determina oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic. Precizeaza ca oferta SC ......... SRL nu a
avut ca motiv de respingere vreun aspect rezultat din aceasta
comparatie, asadar toate criticile prezentate in contestatie cu referire la
comparatia ofertelor, nu au nicio relevanta.

In legatura cu organizarea de santier, precizeaza ca valoarea
acesteia pentru ofertare a fost lasata la aprecierea fiecarui ofertant,
motivul fiind faptul ca reprezinta un cost neproductiv pentru autoritatea
contractanta. HG nr. 907/2016 defineste care sunt lucrarile care pot
constitui costuri cu organizarea de santier intr-un deviz-oferta, dar nu
obliga a fi solicitate intr-o anumita pondere sau in totalitate,
beneficiarului. Costul cu organizarea de santier propus in oferta ...........
are o valoare redusa, dar a fost clarificat si ofertantul a precizat ca
detine in proprietate, dotarile necesare unei organizari de santier,
comparativ cu ofertantul SC ......... SRL care le inchiriaza si chiar le
cumpara cu aceasta ocazie, ramanand in proprietatea lui dupa executia
lucrarilor. De asemenea, ofertantul mai solicita si costuri nejustificate
cum ar fi cazarea muncitorilor (24.000 lei fara TVA), paza (72.000 lei
fara TVA) in conditiile in care muncitorii sunt cazati, grup generator
(34.675 lei fara TVA) adica pretul unui utilaj performant cumparat de
nou, etc. Mai mult sustine ca SC ......... SRL nu are nici macar toalete
ecologice proprii, ci le inchiriaza. In schimb, sustine ca ofertantul ..........
a raspuns la clarificare, ca detine in proprietate toate dotarile necesare
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(containere/ baraci, toalete ecologice, imprejmuiri, generatoare etc) si
nu solicita bani pentru utilizarea lor la lucrari intrucat le-a achizitionat in
acest scop si le foloseste la toate lucrarile contractate. A solicitat doar
consumabile, precizand ca anumite costuri sunt acoperite din cheltuielile
indirecte. Prin acest raspuns, a dat dovada de seriozitate, iar comisia de
evaluare a apreciat raspunsul ofertantului. In concluzie, precizeaza ca in
evaluarea ofertelor doar s-au facut aprecieri asupra acestui cost propus
de ofertanti dar nu s-a respins nicio oferta pe vreun considerent aferent
aprecierilor facute. Din contra sustine ca a fost comparata oferta



SC ......... SRL cu oferta ................ , pentru executia lucrarilor, intrucat
sunt apropiate ca valoare, dar comparatia s-a facut asupra valorilor
incluzand si valoarea organizarii de santier. Diferenta de doar 13.977,44

lei fara TVA intre oferta SC ......... SRL pentru executia lucrarilor
(8.191.350,4 lei fara TVA) si oferta ................ pentru executia lucrarilor
(8.205.327,84 lei fara TVA) a facut relevanta comparatia, tindnd cont ca
valoarea organizarii de santier solicitata de SC ......... SRL a fost de
199.193,93 lei fara TVA in comparatie cu valoarea organizarii de santier
solicitata de ................ de doar 5.000 lei fara TVA. Din aceasta
comparatie a rezultat aprecierea ca ofertantul ................ propune

utilizarea sumelor de bani cu prioritate in executia lucrarilor, avand in
vedere ca valoarea investitiei de baza (exclusiv organizarea de santier)
in oferta SC ......... SRL este de 7.992.156, 47 lei fara TVA comparativ cu
valoarea investitiei de baza din oferta ................ de 8.200.327,84 lei
fara TVA, diferenta intre oferte fiind de 208.171,4 lei, suma in care se
reflecta costul organizarii de santier (199.193,93 lei fara TVA) solicitat in
oferta SC coneennn SRL, adica un cost neproductiv pentru autoritatea
contractanta. Inca o data precizeaza ca s-au facut doar aprecieri in urma
comparatiilor facute intre oferte dar nu s-a respins nicio oferta pe vreun
considerent aferent aprecierilor facute. Astfel considera ca critica
contestatorului nu-si are sensul fiind nerelevanta fata de motivul
respingerii ofertei.

In legatura cu preturile la principalele materiale, comparand cele
doua oferte (SC ......... SRL Si wevvviiiiinnnnn. ) s-a constatat ca au valori
comparabile.

In legatura cu tarifele la manopera, utilaje si transport, in urma

comparatiei dintre cele doua oferte, a rezultat ca oferta ................ este
mai avantajoasa, avand tariful la manopera minim legal (18 lei/ora) iar
tarifele la utilaje si transport sunt mai mici ca in oferta SC ......... SRL.

Diferenta intre oferte nu este mare fiind de 1,43% din valoarea estimata,
adica 140.205 lei fara TVA, influenta majora reiesind din costul serviciilor
de proiectare (...cvvvvvinnnnn, cu 328.000 - SC ......... SRL cu 201.772,22 =
126.227,78 lei fard TVA). in opinia sa faptul c& in oferta ................
tariful la manopera, unele tarife la utilaje si tariful la transport, sunt mai
mici decat in oferta SC ......... SRL se traduce prin faptul ca pentru
aceleasi cantitati de lucrari, ofertantul ................ si-a estimat o
implicare mai mare cu mai multe ore de manopera, cu mai multe utilaje,
etc.

Motivul respingerii ofertei SC ......... SRL (art. 136 alin. (6) din HG
nr. 395/2016) nu are prevazute exceptii in reglementarile art. 134 alin.
(7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016 intrucat oferta a fost declarata
inacceptabila in etapa financiara iar aceste exceptii se refera strict la
modificarile operate de un ofertant in legatura cu propunerea tehnica.
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Precizeaza ca in etapa tehnica, oferta SC ......... SRL a fost admisa.
Totusi daca s-ar pune in discutie aceste exceptii, cuantificarea monetara
a abaterii prin modificarea pretului la fierul beton fata de justificarea de
pret initiala prezentata in documentatia propunerii financiare, fiind
singura justificare de pret care poate fi luata in considerare in evaluarea
ofertei, ar depasi cuantificarea teoretica in valoare monetara permisa de
lege si anume de 1% (8.393.122,62 lei fara TVA x 1% = 83.931,23 lei
fara TVA), intrucat in urma calculului aproximativ raportat la cantitatea
de 470 tone de fier beton estimata de ofertant, adica 235to x (5,3-4,8)



lei/kg + 235to x (5-4,3) lei/kg, ar rezulta o crestere a pretului ofertei
generale cu 282.000 lei fara TVA fata de 83.931 lei fara TVA céat ar
permite legea pentru admisibilitatea ofertei cu conditia sa nu fie
schimbat clasamentul ofertelor. Se poate observa ca prin cresterea
ofertei generale cu valoarea aproximativa de 282.000 lei fara TVA,
clasamentul ofertelor se schimba intrucat oferta SC ......... SRL devine
8.675.122 lei fara TVA fiind mai mare decat oferta ................ in valoare
de 8.533.327,84 lei fara TVA. Astfel, iese din discutie si acest aspect
prezentat de contestator ca oportunitate.

In urma tuturor aspectelor prezentate considera ca:

- In orice procedura de achizitii publice, un ofertant are obligatia sa-
si elaboreze oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire (art.123
alin. (1) din HG nr. 395/2016).

Ofertantul a elaborat propunerea financiara conform fisei de date si
a prezentat oferta furnizorului pentru justificarea pretului fierului pe care
s-a fundamentat oferta financiara.

- riscul transmiterii ofertei apartine ofertantului (art.125 din HG nr.
395/2016).

Comisia de evaluare nu poate sa nu ia in considerare justificarea
initiala de pret prezentata in cadrul ofertei intrucat a fost o cerinta a fisei
de date si trebuie tinut cont de ea in evaluare.

- 0 omisiune nu poate fi considerata viciu de forma daca nu este
sustinuta de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, in sensul art.135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Oferta de pret a fost prezentata la nivelul centralizatoarelor F1 si
F2. Doar in devizul F3 al ofertei se poate vedea ce pret s-a folosit la
fierul beton. Acest deviz detaliat nu s-a transmis de la inceput in cadrul
ofertei. La acest moment nu mai este relevanta solicitarea acestui deviz
estimativ intrucat poate fi adaptat prin modificari ale unor elemente
cantitative sau prin ajustarea cotelor de cheltuieli indirecte sau profit,
asa incat pretul general al ofertei sa ramana neschimbat. Avand in
vedere ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul a declarat ca a intocmit
oferta la pretul majorat al fierului, clarificarea nu-si mai avea oricum
rostul, intrucat in evaluare nu este acceptata modificarea unui pret
prezentat si justificat deja in documentatia unei oferte, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

- 0 comisie de evaluare nu poate solicita clarificari, prin care sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, in
sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, adica de justificare a
unui pret care deja a fost justificat cu o oferta de pret.

- in evaluarea ofertelor, principiul tratamentului egal al ofertelor
inseamna aplicarea de reguli/cerinte si criterii identice pentru toti
ofertantii.
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- in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, o abatere
profesionala reprezinta orice comportament culpabil care afecteaza
credibilitatea profesionald a operatorului economic in cauza.

In final, solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. 675/22.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63255/ 22.12.2022 SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

In primul rand, precizeaza ca isi mentine criticile formulate in
contestatia depusa si considera excesiva si lipsita de fundament



afirmatia facuta de autoritatea contractanta privind faptul ca a depune o
contestatie in conformitate cu prevederile legale in vederea solutionarii
acesteia de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ar
putea reprezenta o abatere profesionald, asa cum este aceasta definita
de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Analizand punctul de vedere prezentat, sustine ca rezulta foarte
clar ca nu se incearca decat sa se acopere elementele care au fost
criticate de el in contestatia initiala, existand chiar adevarate completari
ale continutului inscrisurilor contestate in punctele care au fost sesizate
in contestatie, situatie care nu poate fi acceptabila din punct de vedere
juridic si procedural.

Spre exemplu, arata ca desi initial s-a declarat ca principalul motiv
de pentru care a fost declarata oferta sa ca fiind inacceptabila a fost
faptul ca a fost modificat continutul propunerii financiare, in punctul de
vedere depus in prezenta cauza se face referire la faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila intrucat a fost modificat continutul
documentatiei propunerii financiare deci cea aferenta propunerii si nu
propunerea financiara in sine.

Aratda inca o data faptul ca in clarificarea depusa la solicitarea
autoritatii contractante a mentionat ca ,dintr-o eroare a infrastructurii
informatice in cadrul propunerii financiare a fost atasata o oferta
anterioara”, depunand oferta in baza careia a fost intocmita propunerea
financiara.

Contestatorul precizeaza ca asa cum a mentionat si in contestatia
depusa dar si in cadrul raspunsului fn/18.10.2022 depus la autoritatea
contractanta aceasta eroare nu modifica in nici un fel evaluarea sa
financiara sau oferta pusa la dispozitie, valoarea totala a lucrarilor de
8.393.112,62 lei cuprinzand pretul unitar al celor doua materiale in
concordanta cu oferta revizuita a furnizorului de 5.30 lei/kg pentru
carcase confectionate otel beton B500 armare piloti forati si 5 lei/kg
pentru otel beton B500 fasonat, neaflandu-se astfel sub incidenta art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 privind modificarea continutului
propunerii financiare.

Fata de cele aratate mai sus, considera ca orice alte situatii
imaginate de reprezentantii autoritatii contractante sunt lipsite de orice
fundament procedural si legal si nerelevante in ceea ce priveste analiza
acceptabilitatii ofertei sale.

Contestatorul sustine ca un alt exemplu al faptului ca prin punctul
de vedere depus in cauza se incearca sa se remedieze erorile facute cu
ocazia analizarii ofertei sale este si afirmatia referitoare la critica sa
privind analiza inacceptabilitatii ofertei sale bazata pe o comparatie
continua cu oferta care urma sa fie declarata castigatoare.
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Astfel sustine ca el a aratat ca, pentru a motiva o oferta ca fiind
inacceptabila, asa cum stabileste legislatia in vigoare, trebuie sa
analizeze daca aceasta se incadreaza in definitia stabilita de art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, modificata si completata si de abia apoi
sa se treaca la compararea cu alte oferte acceptabile si nu sa se
efectueze o comparatie o unor oferte anterior momentului aratat mai
sus.

Pentru a incerca sa remedieze situatia existenta in cauza, in opinia
sa autoritatea contractanta arata, total neadevarat si in neconcordanta



cu motivarea existenta in inscrisurile contestate, faptul ca ,s-au facut
doar aprecieri in urma comparatiei facute intre oferte dar nu s-a respins
nicio oferta pe vreun considerent aferent aprecierii facute”.

Fata de aceasta sustinere a autoritatii contractante contestatorul isi
pune intrebarea care a fost scopul efectuarii comparatiilor detaliate daca
nu acestea au stat la baza aprecierii oferte sale.

Cu mentiunea ca, in realitate, clarificarile depuse de el nu au
determinat aparitia niciunui avantaj evident in favoarea asocierii care a
depus oferta in sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 intrucat
oferta financiara (despre aceasta trebuind sa se discute si nu despre un
inscris aferent documentatiei atasata ofertei), considera intemeiata
contestatia formulata, solicitand sa fie admisa cu toate consecintele care
se impun.

Prin adresa nr. 21441/28.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
64065/28.12.2022, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise
fata de contestatie si raspunsul la punctul de vedere al contestatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, fisa de date a solicitat preturile la
materialele (fier beton, balast, piatra sparta, beton de ciment, beton
asfaltic), tarifele maximale de transport, manopera si tarifele orare ale
utilajelor principale ce vor fi utilizate in executia contractului, in scopul
justificarii preturilor pe care s-a fundamentat oferta.

De asemenea la cap. II.3 Ajustarea pretului contractului, fisa de
date a prevazut clauza de ajustare a pretului contractului exclusiv pentru
pretul lucrarilor, precizand formula de ajustare a pretului lucrarilor, prin
aplicarea OUG nr. 47/2022.

Autoritatea arata ca in documentatia propunerii financiare,
ofertantul SC ......... SRL a depus oferte de pret de la furnizorii
principalelor materiale de constructii ce vor fi utilizate in executia
contractului, in speta si pretul la fierul beton.

Achizitia se refera la un contract de proiectare si executie a unor
lucrari si nu exista inca disponibile, liste de cantitati de lucrari de tip F3,
(F3=Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari), acestea fiind
intocmite intr-o forma finala doar dupa elaborarea proiectului tehnic,
serviciu care va fi achizitionat tot in cadrul acestui contract.

In aceste conditii, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, fisa de date a solicitat pentru executia lucrarilor, prezentarea
ofertei financiare la nivelul centralizatoarelor F1 si F2 (F1
=Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2= Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari).

Avand in vedere acest mod de ofertare specific contractelor de
proiectare si executie, autoritatea sustine ca in ofertele de pret pentru
lucrari (F1 si F2) nu se pot vedea cantitatile de materiale, manopera,
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utilaj si transport utilizate in elaborarea ofertei si nici preturile unitare la
acestea.

Pentru a genera rapoartele centralizatoare de tip F1 si F2, in orice
program de devize trebuie rulate cantitati estimate de materiale,
manopera, utilaj si transport impreuna cu preturile unitare ale acestora,
prin intermediul unor articole de deviz, generand astfel un raport detaliat
de tip F3 (devizul ofertei).

Acest raport detaliat de tip F3, nu a fost solicitat ofertantilor
intrucat constituie propriile estimari cantitative la unele materiale (in



speta fierul beton), la manopera, utilaj si transport, tinand cont de
categoriile de lucrari (lucrari de consolidare, refacere structura rutiera,
scurgerea apelor, monitorizarea lucrarilor), indicate prin documentatia de
atribuire care au continut la randul lor niste cantitati de lucrari
estimative, fara a intra in detaliul unor cantitati de materiale (in speta
fierul beton pentru armatura pilotilor forasi), a orelor de manopera, a
orelor utilajelor si a distantelor rutiere de transport, intrucat aceste
detalii apartin fiecarui ofertant in parte. Precizeaza ca pentru executia
pilotilor forati, in documentatia de atribuire s-a prevazut doar lungimea
totala a pilotilor/coloanelor forate, diametrul coloanei de 600mm si
inaltimea unei coloane (12m/14m) in functie de zona/tronsonul de drum,
unde vor fi executate.

In aceste conditii, sustine ca ofertantul a trebuit sa aprecieze prin
calcul tehnic (matematic si de rezistenta) cantitatea de fier beton
necesara armaturii coloanelor forate.

Pentru prezentarea ofertei financiare, in speta, la cantitatea de fier
beton determinata prin aprecierea proprie a fiecarui ofertant, s-au
utilizat niste preturi unitare la fierul beton, obtinute de la furnizorii de
profil.

Dupa cum a precizat anterior, fisa de date a solicitat justificarea
acestor preturi pe care s-a fundamentat oferta financiara. Prin
elaborarea ofertei pe baza acestor preturi, ofertantul nu este prejudiciat
pe timpul executiei contractului, datorita existentei in fisa de date a
clauzei de ajustare a pretului lucrarilor cf. OUG nr. 47/2022.

In aceste conditii, tinand cont de toate aspectele prezentate mai
sus si avand in vedere ca ofertantii nu au depus oferte financiare cu
detalierea cantitatii sau pretului la fierul beton, precizeaza ca in
evaluarea ofertelor, s-a considerat ca au fost utilizate la elaborarea
ofertelor, doar preturile la fierul beton, justificate de ofertanti in
documentatia propunerilor financiare.

In oferta SC ......... SRL sustine ca s-au regasit in cadrul
documentatiei propunerii tehnice, atat justificari de pret la materiale cat
si o lista centralizatoare de preturi la principalele resurse materiale. In
josul acestei liste este specificat ca preturile respective reprezinta preturi
de cheltuiala directa la care se vor aplica cheltuieli indirecte 10% si profit
5%. In coloana din dreapta a acestei liste sunt mentionate documentele
justificative. In speta, pentru cele doua produse finite (carcase din fier
beton si otel beton fasonat) este indicata oferta de pret fara

numar/02.08.2022. In propunerea financiard SC ......... SRL, poate fi
identificata aceasta oferta de pret ca fiind din partea
furnizorului ........... Otel SRL, continand preturi mai mici decat cele

regasite in acea lista centralizatoare de preturi intocmita de ofertantul
SC......... SRL.
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Avand in vedere aceasta diferenta de pret care a fost considerata
adaos comercial, s-a solicitat o clarificare /17.10.2022 in care s-au expus
motivele pentru care ofertantul nu are dreptul ca in elaborarea ofertei
financiare si nici in executie (situatii de plati), sa utilizeze alt pret decat
cel justificat in oferta, care va putea fi ajustat doar in conditiile OUG nr.
47/2022.

Precizeaza ca in afara pretului la fierul beton, toate celelalte preturi
mentionate in acea lista centralizatoare intocmita de ofertant, sunt



identice cu cele din ofertele de pret primite de la furnizori sau cu
preturile de cost, justificate in calitate de ofertant producator.

Din cauza ca ofertantul a raspuns la clarificare prezentadnd o alta
oferta de pret la fierul beton, de la acelasi furnizor, din aceeasi data
02.08.2022 si pentru aceeasi valabilitate 09.11.2022, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul si-a modificat oferta de pret, care
presupune doua variante:

1) daca pretul ofertei financiare ar ramane neschimbat, s-ar
modifica elemente cantitative din oferta financiara care determina
slabirea calitatii lucrarilor anterior apreciata.

2) daca elementele cantitative din oferta financiara ar ramane
neschimbate, ar creste pretul ofertei financiare, iar dintr-un calcul
estimativ raportat la cantitatea aproximativa de 470 tone de fier,
solicitata furnizorului pentru executia acestui proiect (D] 220), pretul
ofertei financiare SC ......... SRL s-ar majora cu aproximativ 282.000 lei
fara TVA.

In legatura cu ideea solicitarii unor clarificari suplimentare,
motiveaza ca o solicitare a devizului estimativ F3 care a stat la baza
prezentarii ofertei financiare la nivelul rapoartelor F1 si F2, nu mai era
necesara si nici relevanta, intrucat ofertantul SC ......... SRL deja a
declarat prin raspunsul la clarificarea /17.10.2022 ca si-a intocmit oferta
pe baza pretului majorat al fierului, adica cel din cea de-a doua oferta de
pret prezentata ca justificare.

Pe principiul tratamentului egal al ofertelor, singura posibilitate ca
oferta SC ......... SRL sa fie declarata admisibila la etapa financiara, in
aceasta licitatie, este de a prezenta dovada utilizarii in ofertare a pretului
la fier, justificat initial In documentatia propunerii financiare, dar acest
aspect a fost deja clarificat si ca atare in conditiile legii achizitiilor,
aceasta oferta nu mai are nicio sansa de a fi declarata admisibila.

In opinia sa, concluzia care se desprinde este ca ofertantul
caracterizat de oportunism, a ales sa prezinte o alta oferta de pret la
fierul beton, care sa corespunda cu preturile din lista centralizatoare,
avand concursul furnizorului ............. Oferta de pret prezentata prin
raspunsul la clarificari considera ca este mai mult decat suspecta de un
aranjament cu furnizorul, intrucat are aceeasi data si aceeasi valabilitate
a ofertei, ceea ce contureaza un raspuns neconcludent la clarificari in
sensul legii achizitiilor. Singurul raspuns concludent care ar fi putut fi
acceptat de comisia de evaluare era <eroare materiala privind preluarea
preturilor din ofertele furnizorilor, in acea lista centralizatoare de preturi
la materiale>, adica sa fi fost pastrat pretul la fier justificat initial in
oferta.

In aceste conditii precizeaza ca oferta SC ......... SRL a fost respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
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intrucat nu se pot accepta alte preturi decat cele justificate initial in
oferta, fiind considerate preturile pe care s-a fundamentat oferta
financiara.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. 676/22.12.2022, inregistratda la CNSC sub nr.
63253/22.12.2022, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii Anexa 1 din data de 21.12.2022, eliberata de
Banca Comerciala Romana SA, in cuantum de 88.000,00 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect:
,Proiectare si executie pentru lucrari de ,Consolidare terasamente si
refacere DJ220, km 88+950 - 92+853, comuna Sarulesti,
Judetul ......... " cod CPV 45233330-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1111346/22.07.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 9.794.688,79 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL 1l constituie adresa autoritatii
contractante de comunicare rezultat procedura nr. 20061/4/ 12.12.2022
prin care s-a respins oferta contestatorului ca inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu alin. (6) din HG nr. 395/2016
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent si a
modificat continutul propunerii financiare, Consiliul il va analiza prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, analizdnd prima critica cu privire la motivul de respingere a
ofertei contestatorului respectiv, aprecierea autoritatii contractante
conform careia numarul de 80 ore aferente asistentei tehnice in decursul
a 10 zile ar fi insuficienta, Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere
considerentele care urmeaza.

Conform adresei de comunicare rezultat, autoritatea contractanta
invoca faptul ca asistenta tehnica pe perioada celor 12 luni de executie a
lucrarilor este insuficienta, intrucat sunt asigurate doar 80 de ore in
decursul a 10 zile, apreciind ca prezenta proiectantului in santier este
una foarte scazuta iar pretul solicitat in valoare de 41.332,96 lei mare
comparativ cu alte oferte.

In legdturd cu servicile de proiectare se retine cd potrivit
instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[SCN1111346/00002] FisaDate_
DF1154504.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, la pct. IV.4.2 ,Modul
de prezentare a propunerii financiare”, se stipuleaza urmatoarele:

,Devizul-oferta pentru serviciile de proiectare care va cuprinde
pretul fiecarui serviciu prestat justificat in corelatie cu valoarea ofertata
pentru serviciile solicitate prin caietul de sarcini, numarul de
persoane/specialisti, declarati ca facand parte din echipa de proiectare
propusa in oferta, perioada/durata prestarii serviciilor pe tipuri de
activitati sau specialitate tehnica, tarifele orare/onorariile ce vor fi platite
specialistilor angajati proprii sau aranjamentele contractuale incheiate cu
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colaboratorii inainte de depunerea ofertei, taxe, impozite si contributii
legale, cheltuielile conexe (deplasari in teren, cazare, diurne, etc.), cota
de cheltuieli indirecte si cota de profit”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a impus in sarcina proiectantului efectuarea
unui numar minim de ore de asistenta tehnica pe perioada celor 12 luni
si nici a unui numar de zile in decursul carora trebuie realizata aceasta
asistenta din partea proiectantului, lasand la aprecierea fiecarui ofertant
de a-si stabili numarul de ore (durata) si numarul de deplasari in teren



necesare in vederea asigurarii indeplinirii contractului si de a-si corela
pretul ofertat in functie si de aceste elemente.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante si sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, obligatia autoritatii contractante consta si in
elaborarea unei documentatii de atribuire (care cuprinde atat
instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei”
cat si caietul de sarcini) conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care sa contina cerinte, criterii, reguli si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reguli stabilite de autoritatea contractanta si 1incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
motivul invocat de autoritatea contractanta conform caruia numarul de
80 ore aferente asistentei tehnice in decursul a 10 zile este insuficienta,
este una excesiva si in afara regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire; in aceasta etapa a procedurii de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta nu poate adauga
cerinte/conditii noi sau prezentarea de documente noi care nu au fost
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aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, anterior elaborarii
si depunerii ofertelor, autoritatea contractanta neputand sanctiona
ofertantul contestator pentru lipsa din propunerea sa tehnica/financiara a
unui numar de ore sau deplasari care nu au fost impuse si solicitate in
mod expres prin documentatia de atribuire.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea



contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire.

Mai mult din analiza devizului financiar al contestatorului (pag. 72-
73 din dosarul achizitiei) se constata ca acesta a specificat, in mod clar
si fara echivoc faptul ca asistenta tehnica se va realiza in cuantum de
240 ore, cate 80 de ore pentru fiecare din cei trei specialisti indicati in
oferta (ing. ....ccvvvvvnnnns ) si nicidecum doar 80 de ore cum in mod eronat
a retinut autoritatea contractanta in adresa de comunicare rezultat.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat, incercand in acest moment sa impuna anumite conditii /
cerinte tehnice/financiare care nu au fost mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire si care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor 1incalcand astfel principiul transparentei si
tratamentului egal.

De asemenea nu poate fi retinuta nici justificarea respingerii ofertei
contestatorului pe motiv ca ar fi modificat in urma raspunsului la
clarificari pretul unor materiale ofertate, avand in vedere considerentele
ce urmeaza.

Astfel, conform sustinerilor autoritatii contractante in urma evaluarii
ofertei financiare a contestatorului a constatat in cadrul ,Listei
cuprinzand preturile principalelor resurse materiale” inadvertente Ia
materialele: Carcase confectionate piloti forati din otel beton B500 (5,30
lei / kg) si la Otel beton fasonat din otel beton 500 ( 5.00 lei / kg)
deoarece ar contine preturi care nu sunt in concordanta cu preturile
acestor materiale de la furnizor (4,8 lei/kg respectiv 4,3 lei/kg) apreciind
ca aceste diferente reprezinta adaosuri comerciale pe care ofertantul nu
are dreptul sa le impuna; motiv pentru care autoritatea contractanta a
procedat la solicitarea de clarificari din partea contestatorului prin
adresa din data de 17.10.2022.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod intemeiat a
procedat la solicitarea de clarificari in sensul verificarii sustenabilitatii si
veridicitatii / fezabilitatii propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba
certitudinea ca oferta in cauza este una realda, ferma si acopera toate
cerintele documentatiei de atribuire, numai in urma clarificarii
neconcordantelor cu privire la elementele de cost ofertate, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii pretului
ofertat, motivat de faptul ca orice decizie a acesteia privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
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concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
(calculat in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,



tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Pe de alta parte, analizdnd la randul sau raspunsul oferit de
contestator prin adresa fara numar din data de 18.10.2022 (pag. 192 din
dosarul achizitiei), Consiliul retine caracterul concludent al acestuia
motivat pe de o parte de faptul ca asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL a explicat ca preturile de 5,30 lei/kg respectiv de 5 lei/kg pentru
materialele (Carcase confectionate piloti forati din otel beton B500 si Otel
beton fasonat din otel beton 500) ofertate reprezinta preturile transmise
de furnizorul SC ............. Otel SRL in oferta revizuita FN /02.08.2022
(aflata la pag. 196 din dosarul achizitiei), iar pe de alta parte, de faptul
ca respectivul ofertant prin transmiterea ofertei revizuite din partea
furnizorului nu a modificat propunerea financiara.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
respinga oferta contestatorului deoarece acesta a procedat la o simpla
retransmitere a ofertei revizuite/reactualizate din partea furnizorului de
materiale, care contin preturi inscrise in cadrul ofertei financiare initiale,
aspecte care au fost clarificate in sensul prevederilor art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei
de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in mod eronat fatd de oferta contestatorului incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” motivat de faptul ca in speta este pe deplin aplicabila
situatia prevazuta la alin. (10) al aceleiasi norme juridice potrivit careia
,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”
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Hotararea CIJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare



sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu un formalism excesiv si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , va anula raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre asocierea SC ......... SRL -

SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini
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