CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 863 / C9 / 841
Data: 31.05.2019

Prin contestatia nr. 670/13.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17608/13.05.2019,
depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC .... SRL, cu sediul in sat ......... ; eeeneeens , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului
J22/820/1999, privind procedura simplificata, online, organizata de
COMUNA ......... , cu sediul in ......... ) ereeraes , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect Proiectare si executie lucrari necesare realizarii proiectului
Realizare si extindere sisteme de alimentare cu apa si statii de tratare
a apei, in satele ......... , ..., COMUNa ......... , judetul ......... ", cod-uri
CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.
2), 713220000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2) si 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea actelor de procedura
contestate, reluarea Iincadrarii clarificarilor transmise de catre
asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL, anularea adresei
comunei ......... nr. 3048/07.05.2019, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma in baza art. 215 din Legea nr. 98/2016 si
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
reevaluarea ofertei sale si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
respectiv a ofertei tehnice si constatarea acesteia ca fiind in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a fisei
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de date, precum si declararea ofertei sale tehnice ca fiind conforma si
acceptabila si, in consecinta, evaluarea ofertei financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama adresa
nr. 3048/07.05.2019, prin care oferta SC .... SRL - SC .... SRL a fost
declarata neconforma in baza art. 215 din Legea nr. 98/2016 si
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare neregulile sesizate cu privire la decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta sa.

1. In data de 21.02.2019 a primit adresa de clarificdri nr. 1179
transmisa de catre autoritatea contractanta prin care i s-a solicitat sa
clarifice/justifice depasirea perioadei de derulare a contractului
stabilita prin fisa de date a achizitiei, prin prisma faptului ca , Graficul
Gantt depus in cadrul propunerii tehnice depdseste perioada de derulare a
contractului, avand data de incepere 03.06.2019 si data de finalizare 31.08.2021.”

Prin adresa nr. 516 din 22.02.2019, a raspuns solicitarii de
clarificari privind acest aspect, raspuns pe care il reda.

Cu privire la raspunsul sau, autoritatea contractanta a considerat
ca nu este indeplinita cerinta minima, graficul de executie fiind de 27
de luni, perioada ce depaseste atat perioada de executie, cat si
finantarea contractului.

Contestatoarea precizeaza ca, prin intermediul documentului
reprezentand diagrama Gantt, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor demonstrarea modului concret in care acestia si-au insusit
cerintele din documentatia tehnica si derularea procesului tehnologic
de implementare a proiectului, fara a tine seama in aceasta etapa de
licitatie, de prognoza meteo in avans, sau de alte elemente variabile si
imprevizibile, cum ar fi data semnarii contractului, defectarea unor
utilaje, conditii meteo deosebite etc. Din aceste considerente,
diagrama Gantt raspunde, in principal, unor cerinte de ordin
tehnologic si eventual financiar pentru stabilirea unui flux de numerar.
Tocmai pentru ca exista aceste variabile, in aceasta etapa de ofertare,
a considerat necesara introducerea perioadelor de timp friguros. Mai
mult decat atat, nici macar nu se cunoaste data la care se va semna
contractul de lucrari, data la care se va transmite Ordinul de incepere
a lucrarilor, executia fiind preconizata, potrivit diagramei, pentru
perioada 03.06.2019 - 31.08.2021, perioada care oricum nu mai
corespunde realitatii, pentru oricare dintre ofertanti. Astfel, executia
lucrarilor se va suspenda in santier pentru perioadele de timp
nefavorabile, cu instiintarea beneficiarului Si ajustarea
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corespunzatoare a graficului de executie, daca este cazul, conform
prevederilor din ,Normativ pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C16-84".

Prin raportare la volumul si complexitatea lucrarii, orice ofertant
in cadrul acestei proceduri, care indeplineste cerintele de calificare
privind experienta similara, are posibilitatea practica de a implementa
proiectul in perioada stabilita prin documentatia de atribuire, valabil si
in cazul sau (in propunerea tehnica se stipuleaza o perioada de 437
zile = 21 luni, pag. 823), dar prin prisma faptului ca expertul cooptat
nu asigura cu maxima diligenta suportul tehnic necesar comisiei de
evaluare, considera ca este evident ca, de fapt, se incearca excluderea
mai multor ofertanti in aceasta etapa de analiza a propunerilor
tehnice.

Prin urmare, in conditiile in care in cadrul propunerii tehnice este
mentionata perioada de 21 de luni, autoritatea contractanta nu ar
avea dreptul, in evaluare, sa ceara ofertantului refacerea propunerii
tehnice, implicit a Graficului Gantt, intrucat ar fi afectata substantial
oferta, din toate punctele de vedere: proceduri de lucru, alocare
resurse financiare, umane, materiale etc.

Nu i se poate imputa ofertantului neclaritatea documentatiei de
atribuire, aceasta putand fi clarificata printr-o erata.

In astfel de cazuri, in elaborarea ofertei, orice operator economic
ar fi trebuit sa interpreteze documentatia de atribuire conform
dispozitiilor Codului Civil - art. 1268 Interpretarea clauzelor
indoielnice.

Astfel, petenta solicita Consiliului sa retina ca sustinerea
autoritatii contractante, conform careia perioada de executare a
contractului este de 27 luni este eronata. Mai mult, respectarea
Normativului C16/84 este obligatorie in Romania de catre constructori
si proiectanti. Conform acestui act normativ, perioada 15 noiembrie
-15 martie este considerata , perioada conventionala de timp friguros",
deoarece in acest interval de timp apare o probabilitate maxima ca
frecventa zilelor friguroase sa depaseasca 90% din numarul total de
zile ale intervalului. In aceasta perioada este de asemenea maxima
probabilitatea de aparitie frecventa si a fenomenelor specifice (ninsori
abundente, vant puternic, fenomene alternative de inghet-dezghet).
De asemenea, lucrarile de constructii si instalatiile aferente acestora
se clasifica din punct de vedere al influentei factorilor climatici specifici
timpului friguros, asupra calitatii lor in:

a) Lucrari a caror calitate poate fi influentata defavorabil de
regimul termic atat la executie cat si in perioada de maturizare (ex.
lucrari realizate prin procedee umede);

b) Lucrari a caror calitate poate fi influentata defavorabil de
regimul termic numai la executie;

c) Lucrari a caror calitate nu este influentata de regimul
termic nici la executie si nici ulterior (ex: lucrari de dulgherie,
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sapaturi). Asadar, pe perioada de timp friguros se pot executa doar
anumite lucrari. Nici autoritatea contractanta si niciun ofertant nu-si
poate permite sa riste ca in aceasta perioada sa programeze executia
unor lucrari a caror calitate este influentata defavorabil de regimul
termic si a caror executare in perioada rece nu este permisa de
Normativului C16/84. Prin urmare, considera ca, in mod legal, a
prevazut ca in perioada friguroasa lucrarile sa fie sistate, acestea
avand drept consecinta decalarea perioadei de executie. Aceasta
interdictie este atat in favoarea autoritatii contractante, cat si a
ofertantului castigator.
2. Cu privire la solicitarea autoritatii contractante din cadrul adresei
1179/21.02.2019, respectiv: ,Va rugdm clarificati diferenta de cotare a
distantelor de transport, dintre formularul C9 si furnizorii declarati”, precizeaza
ca a raspuns prin adresa nr. 516/22.02.2019, pe care il reda.

Comisia de evaluare a concluzionat ca nu a fost indeplinita

cerinta minima intrucat , ofertantul nu a r8spuns la solicitarea de clarificari (...)
avand in vedere furnizorii declarati si distante de transport evaluate, se observa ca
acestea sunt subevaluate si nu respecta distantele reale de transport. Mai mult,
fara dovada cotarii organizarii de santier, materialele nu pot fi depozitate in

imediata apropiere a santierului”.

Referitor la concluziile comisiei de evaluare privind aspectele
semnalate mai sus, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
-a intocmit propunerea financiara in functie de propriile consumuri, de
resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie, respectand
cerintele cantitative si calitative prevazute de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare;
-atdta vreme cat autoritatea contractanta, prin publicarea
documentatiei de atribuire, a impus ofertantilor sa prezinte
propunerea financiara conform formularelor F1, F2, F3, C6, C7, C8 si
C9, este evident ca nu poate fi sanctionata prin respingerea ofertei,
tocmai pentru ca a ales sa depuna o oferta financiara cum a fost
solicitata in documentatia de atribuire;
-daca autoritatea contractanta aprecia ca exista un risc privind oferta
sa, intrucat anumite date si documente ii sunt neclare, contradictorii
sau insuficiente, trebuia sa clarifice temeinic, stiut fiind ca orice
hotarare a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente neclare, contradictorii sau insuficiente,
-a respectat listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta in
SEAP si a prevazut in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, respectand cerintele cantitative si calitative prevazute in
documentatia de atribuire si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor;
-in conformitate cu nomenclatoarele de deviz in vigoare, distanta

maxima de transport ce se poate inscrie in acest articol este
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TRAO1A10, deci maxim 10 kilometri, iar, iIn momentul ntocmirii
propunerii financiare a utilizat distantele reale de transport;

-principiul proportionalitatii trebuie aplicat de autoritatea contractanta
atat in ceea ce priveste raportul dintre obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite de catre operatorii
economici interesati, cat si in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

Fata de cele relevate, considera ca autoritatea contractanta a
decis inlaturarea ofertei sale din procedura pe considerente de ordin
subiectiv, neprobate si nesustinute, incalcand dispozitiile art. 2 din
Legea 98/2016.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca sintagma
Lofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari", invocata ca motiv
al respingerii ofertei, este bazata pe aprecieri subiective, iar pentru a
elimina suspiciunile privind realitatea si sustenabilitatea ofertei,
intocmita pe ofertele de pret emisa de furnizorii sai declarati la pagina
1 din fisierul ,Propunere tehnica 9” pentru furnizarea si transportul
materialelor (conducta alimentare cu apa PEHD, betoane, agregate de
balastiera - nisip si balast sorturi, bitum, ciment, mixturi asfaltice,
piatra sparta, vane/supape, robineti inchidere, deschidere),
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite emitentilor
acestora, sa confirme preturile aferente transportului si, ulterior,
societatii sale, in baza prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca are o stransa colaborare
cu toti furnizorii principali de materiale de constructii si servicii din
piata, acest lucru favorizand obtinerea unor lucrari de calitate, in
termenele stabilite, la preturi competitive, creandu-i un avantaj
evident fata de alti competitori.

Mai mult, considera firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai
reduse, pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine contractul
supus licitatiei. Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de
economii de scara importante sau intentionand sa reduca marjele de
profit pentru a putea penetra mai eficient pe piata de referinta, nu se
poate aprecia ca nu ar fi in masura sa faca o oferta competitiva si, in
acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama.

In concluzie, considera ca nefiind respectate de catre autoritatea
contractanta conditiile legale privind redactarea in mod clar si explicit
a solicitarilor de clarificari, respectiv constata ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motivat de faptul ca orice decizie
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.



3. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari avand ca obiect: ,v3
rugam clarificati unde sunt cotate cheltuielile privind organizarea de santier,
amenajarea privind proiectia mediului si cheltuielile pentru relocare/asigurare

utilitdti”, contestatoarea precizeaza ca a raspuns astfel: ,Listele de
cantitati prezentate 1in cadrul propunerii tehnice conform cerintelor din
documentatia de atribuire sunt liste de preturi aferente principalelor categorii de
activitati lucrari - conform anexa 2 la formularul de oferta, nefiind specificat nicaieri
in documentatia de atribuire ca trebuie solicitare liste de cantitati de lucrari pentru
categoriile solicitate de dumneavoastra in prezenta solicitare: organizare de santier,
amenajarea privind proiectia mediului si cheltuieli pentru relocare/asigurare
utilitati. Cheltuielile pentru aceste categorii de lucrari sunt cotate in cadrul

propunerii financiare in cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv”.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul sau nu
indeplineste cerinta, intrucat nicaieri in propunerea tehnica nu se
regasesc informatii privind cotarea celor 3 capitole din fisa de date:
organizarea de santier, amenajarea privind protectia mediului si
cheltuielile pentru relocare/asigurare utilitati. Prin urmare, a procedat
la transmiterea unei noi solicitari de clarificari, clarificare la care
ofertanta a raspuns, pe care il reda.

Pentru considerentele expuse mai sus, petenta tine sa precizeze
faptul ca este eronata afirmatia comisiei de evaluare privind lipsa
informatiilor privind activitatile de organizare de santier, amenajarea
terenului, respectiv cheltuieli pentru relocare/asigurare utilitati,
deoarece intre paginile 113 - 216 ale propunerii tehnice se regasesc
descrise aceste lucrari.

Precizeaza ca pentru organizarea de santier nu putea fi impus un
anumit model de realizare, ca urmare modul de realizare a organizarii
de santier este lasat la latitudinea ofertantului, iar descrierea din
cadrul propunerii tehnice este un mod de indeplinire a cerintei.

Un alt aspect subliniat este ca prevederile HG nr. 907/2016
aproba continutul-cadru al documentatiei tehnico - economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare
a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, ori elaborarea acestuia cade in sarcina proiectantului. Mai
mult, Ordinul nr. 863 din 02.07.2008 pentru aprobarea , Instructiunilor
de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico -
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii" este precizat ca:

- Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de
lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier);

- Proiectantul raspunde de corectitudinea completarii coloanelor
0-3; in cazul in care contractul de lucrari are ca obiect atat
proiectarea, cat si executia uneia sau mai multor lucrari de constructii,
responsabilitatea completarii coloanelor 0-3 revine ofertantului.



Ori, raportat la faptul ca ofertantii trebuie sa respecte cerintele
caietului de sarcini reiese ca membrii comisiei de evaluare nu pot
justifica abordarea privind nerespectarea prevederilor HG nr.
907/2016.

Mai mult decat atat, considera ca a respectat in totalitate
legislatia aplicabila cand a inclus costurile aferente organizarii de
santier la capitolul cheltuieli indirecte. In ceea ce priveste prevederile
Ordinului nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate de fonduri publice", in Anexa nr. 6
sunt stabilite care sunt cheltuielile indirecte.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ,Mai mult, avand in
vedere estimarea proiectantului de 6% din valoarea estimata a lucrarilor pentru
aceste 3 activitati, nu se poate lua in considerare raspunsul vag al ofertantului,
acesta neputand fi incadrat in abaterea tehnica minora, valoarea estimata depasind

pragul legiferat de 1% din valoarea estimata”, contestatoarea considera ca
este eronata incadrarea in textul de lege al art. 134 alin. (9) lit. a) din
HG nr. 395/2016, deoarece in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc
omisiuni sau abateri tehnice minore cu privire la amenajarea pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala, cheltuieli pentru
relocarea/protectia utilitatilor, lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier, respectiv referirea la decizia 1555 din
06 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, sectia de contencios
administrativ, deoarece asa cum se presupune ca prin depunerea
ofertelor la procedura, ofertantii si-au finsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, in acelasi principiu si autoritatea contractanta
trebuie sa respecte documentatia de atribuire si sa solicite clarificari
care sa fie in concordanta cu aceasta, nu sa solicite informatii care
exced documentatiei de atribuire.

4. Al patrulea motiv invocat de catre autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii este bazat pe solicitarea de

clarificari: ,Avand in vedere furnizorii declarati, v& rugdm s3 transmiteti adresa
acestora, distanta de transport aferenta pentru toate materialele detaliate ca fiind

materiale principale (pag. 1 din partea 9.pdf)”.
Prin raspunsul sau la aceasta solicitare, a specificat urmatoarele:

»In conformitate cu prevederile Fisei de date (...) in cadrul propunerii tehnice. Pag.
464 s-a prezentat lista furnizorilor principalelor materiale. Daca autoritatea
contractanta dorea informatii suplimentare, respectiv adresa acestora, distanta de
transport aferenta, trebuia sa specifice acest aspect in cadrul documentatiei de
atribuire. Astfel, aducem la cunostinta ca oferta noastra intocmeste solicitarile
documentatiei de atribuire, iar solicitarea dumneavoastra excede prevederile
documentatiei de atribuire, adaugand la prevederile caietului de sarcini conditii de

conformitate.”

Criticile aduse de catre comisia de evaluare acestui raspuns sunt
iterate de faptul ca asocierea sa nu a raspuns la solicitarea de
clarificari.

Cerinta privind prezentarea adreselor furnizorilor si a distantelor
de transport aferente este contrara prevederilor art. 36 alin. (3), (4) si
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(6) din HG nr. 394/2016, deoarece nu este mentionata in fisa de date
a achizitiei sau in anuntul de participare (clauze nescrise), nefiind
opozabila ofertantilor, cu atat mai putin nu constituie un motiv de
respingere a ofertei.

SC......... SRL considera ca autoritatea contractanta a aplicat un
tratament discriminatoriu. In acest sens, autoritatea contractanta nu
face trimitere la nicio prevedere din documentatia de atribuire care nu
a fost respectata si care prin raspuns sa fi fost depuse documente noi.

Argumentele autoritatii contractante sunt in mod vadit incorecte
si atesta fie necunoasterea cerintelor a caror indeplinire a solicitat-o
prin documentatia de atribuire, fie o atitudine partinitoare in procesul
de evaluare, fie ambele.

Relevant este ca, 1In comunicarea criticata, autoritatea
contractanta nu a facut trimitere la vreo cerinta minimala din
documentatia de atribuire pe care nu ar fi indeplinit-o, astfel incat sa
se dovedeasca incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Plecand de la premisa bunei credinte, arata ca a prezentat
informatiile solicitate, sub mentiunea ca acestea constituie informatii
suplimentare, raspunsul nefacand decat sa clarifice elementele
neclare, asa cum si Consiliul a stabilit prin decizia nr. 2597/C11/2886.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate invoca
motive de respingere care nu au corespondent in documentatia de
atribuire. Evaluarea ofertelor se face exclusiv pe baza documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, fiind
tinuta in a respecta intocmai propriile prevederi si necesitati pe care
le-a consemnat in documentatia de atribuire. In conditiile in care
norma legala obliga participantii la respectarea documentatiei de
atribuire, este evidenta obligatia autoritatii contractante, prin comisia
de evaluare, de a verifica oferta pe baza aceleiasi documentatii, si nu
fara aceasta, dupa bunul plac al comisiei de evaluare si dupa interesul
de a castiga un anumit operator economic.

Avand in vedere cele expuse mai sus, precum si faptul ca
autoritatea contractanta in mod eronat a dispus respingerea ofertei
sale ca fiind neconforma si inacceptabila si in mod eronat au fost
aplicate prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cat si ale
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, potrivit prevederilor legislative si principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile
contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure
asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de ordin financiar de catre
operatorii economici participanti la procedura.

Autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele pentru o
evaluare corecta si a evaluat ofertele intr-o maniera neobiectiva si
incorecta, cu nerespectarea principiului tratamentului egal statuat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Prin adresa nr. 3336/16.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
18340/17.05.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii
SC ......... SRL - SC .... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
inadmisibila, nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta modul de derulare a procedurii
de atribuire, sustinand ca petenta doreste ,intimidarea comisiei de
evaluare” prin transmiterea de adrese, inclusiv Notificarea nr.
671/13.05.2019 privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate raspunde notificarii,
intrucat:

- asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL nu poate contesta evaluarea
ofertantului declarat castigator, intrucat acesta nu mai are calitatea de
ofertant la procedura, fiind respins in etapa de evaluare tehnica;

- Cap. II Notificarea prealabila din cadrul Legii nr. 101/2016 a fost
abrogat.

Referitor la pct. 1 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-au solicitat clarificari ofertantei, in baza art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 1179/21.02.2019, la care
ofertanta a raspuns prin adresa nr. 516/22.02.2019.

Ofertantul a prezentat, la pag. 1- 6 - Graficul Gantt, din care
reiese perioada de executie, 27 luni, data de incepere 03.06.2019,
data de finalizare 31.08.2021, include proiectarea si executia,
depasindu-se perioada de executie stabilita prin fisa de date, respectiv
21 de luni, din care 3 luni proiectare si 18 luni executie. Graficul
intocmit depaseste perioada din documentatia de atribuire, iar
reprezentarea grafica a acestuia este intocmita pe o perioada de 27 de
luni, conform datei de incepere 03.06.2019 si datei de finalizare
31.08.2021. De asemenea, reprezentarea grafica a acestuia este tot
pentru 27 de luni.

Astfel, niciun element din cadrul graficului de executie prezentat
nu mai poate fi corelat cu propunerea tehnica:

1. Secventierea, derularea in timp a lucrarilor permanente si
temporare, prezinta activitati ce depasesc cu mult atat perioada de
executie totala a contractului (proiectare si executie) descrise in
documentatia de atribuire, cat si perioada de derulare a contractului
de finantare al autoritatii contractante;

2. Drumul critic, clar identificat in planificarea activitatilor, nu
mai poate fi luat in considerare, intrucat activitatile critice descrise ar
prelungi si mai mult perioada de executie descrisa in documentatia de
atribuire. Ori, solicitarea autoritatii de a prezenta drumul critic a fost
facuta intocmai pentru a fincerca reducerea duratei in care se
efectueaza activitatile de pe drumul critic, prin alocarea de resurse
suplimentare. Un drum critic realizat pe o perioada care nu
corespunde duratei de executie din caietul de sarcini nici nu mai poate



fi analizat, intrucat nu prezinta nicio activitate critica care sa poata fi
indepartata prin alocarea de resurse.

Fata de explicatiile aduse prin contestatie, ofertanta, in calitate
de posibil executant, ar trebui sa faca diferenta intre perioada de timp
friguros, perioada in care lucrarile se sisteaza la solicitare, si perioada
de timp friguros conform normativului C16/84, ce reprezinta
Realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii.
Avand in vedere pretinsa experienta a ofertantului, in cazul procedurii
de fata, acesta avea posibilitatea intocmirii Graficului de executie intr-
0 maniera care sa permita executia lucrarilor in conformitate cu
normativul C16/84, spre exemplu: lucrari de sapatura, lucrari de
sprijiniri, lucrari de montare parapet acces, lucrari de pozare nisip si
conducta, lucrari de executie foraje, montaj echipamente; lucrarile de
civile (interioare), lucrari de imprejmuire etc. Fata de toate aceste
posibilitati de 1intocmire a Graficului Gantt, ofertantul a ales
prelungirea de la sine a perioadei de executie, depasind inclusiv
perioada contractului de finantare, iar autoritatea contractanta ar
trebui sa nu mai respecte principiile achizitiilor publice doar pentru
justificarea acestuia de a nu lucra deloc in perioada de timp friguros.

Ofertanta a concluzionat ca graficul este intocmit pe un numar
de 437 zile, dar nu face precizarea ca, potrivit aceluiasi grafic
prezentat, zilele sunt lucratoare, nu calendaristice. Prin urmare, la
numarul de 437 zile lucratoare (conform celor precizate in raspunsul la
solicitarea de clarificari) se aduna zilele de sédmbata si duminica,
minim 168 de zile.

Autoritatea contractanta a exclus, inca din documentatia de
atribuire, abateri privind modul de intocmire a graficului de executie:
,Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incomplete are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma”.

Autoritatea contractanta a specificat, in mod clar, in caietul de
sarcini ca durata de realizare a lucrarilor a fost de 21 luni (din care 3
luni proiectare si 18 luni executie), neinvocand posibilitatea sistarii
lucrarilor. De asemenea, se mentioneaza ca acordarea unei perioade
de sistare a lucrarilor reprezinta o prerogativa a autoritatii
contractante si nu o obligativitate.

Autoritatea contractanta a luat in calcul orice perioade de timp
friguros si orice riscuri, la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire, prin stabilirea termenului de executie de 21 luni, din care 3
luni proiectare si 18 luni executie, fapt evidentiat si in fisa de date,

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice. ,(..) Se va tine cont de
conditionarile tehnice rezultate din obligativitatea respectarii normativelor si a
prevederilor legale privind calitatea in constructii precum si a prevederilor si

cerintelor din documentatia de atribuire. (...)".
Ori, faptul ca societatea contestatoare nu stie la ce se refera
conditionarile tehnice, nu se poate imputa autoritatii contractante,
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aceasta avand posibilitatea solicitarii de clarificari, in cazul in care
constata ca documentatia este neclara si cu omisiuni.

In toata documentatia de atribuire, inclusiv in draftul de
contract, insusit si de ofertant, dar in contradictie cu graficul de
executie si cu propunerea tehnica intocmita de acesta, se exclude
posibilitatea prelungirii perioadei de executie ca urmare a perioadei de
timp friguros.

Autoritatea contractanta sustine ca a specificat, in mod clar, in
caietul de sarcini, ca durata de realizare a lucrarilor a fost de 21 luni,
neinvocand posibilitatea sistarii lucrarilor. De asemenea, acordarea
unei perioade de sistare a lucrarilor reprezinta o prerogativa a
autoritatii contractante si nu o obligativitate.

Ofertantul, daca ar fi avut neclaritati asupra modului de
elaborare a graficului Gantt, respectiv daca durata contractului se
stabileste in zile lucratoare sau calendaristice, ar fi trebuit sa uzeze de
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL nu respecta durata contractului
de 21 de luni, stabilita in caietul de sarcini si anuntul de participare
simplificat, fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste pct. 2 din contestatie, astfel cum este
evidentiat in comunicarea nr. 3048/07.05.2019, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere, sens in care
arata ca a solicitat ofertantei clarificari, iar aceasta a prezentat
raspuns.

In cadrul propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele informatii:
~(partea a 9-a) Pg 1 - Lista furnizorilor principalelor materiale -
Conducta alimentare cu apa - Valrom; Betoane BCC; Agregate de
balastiera Daroconstruct; Bitum General membrane; Ciment
Holchim/Dedeman; Mixturi-Mecon; Valve/supape-Robmet;
Utilaje/echipamente- conf. fise tehnice”, distantele sunt aproximate de
catre comisia de evaluare ca urmare a unui raspuns neconcludent al
ofertantei, ca fiind de minimum 17 km, in conditiile unui punct de
lucru din partea furnizorilor in judetul lasi.

Ori, din listele de cantitati prezentate, formularul C9 (partea a
12a)- pag. 49, cea mai mare distanta cotata este de 10 km.

Prin cotarea unor distante de transport care nu sunt reale se
modifica in mod artificial pretul ofertat prin angajarea unor costuri
neverosimile (in plus sau in minus), ceea ce echivaleaza cu depunerea
unei oferte nereale. Ofertantul nu poate face referire la obligativitatea
respectarii distantelor de 10 km, dar in acelasi timp la acceptarea din
partea autoritatii contractante a oricaror modificari pe motivul tipului
de procedura, respectiv proiectare si executie. Tocmai prin deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative, data
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ofertantilor, acestia trebuiau sa utilizeze distantele reale de transport
a materialelor.

Era in interesul ofertantei sa prezinte informatii corecte si
complete autoritatii, pentru a elimina orice urma de indoiala asupra
includerii in oferta a unor preturi corecte si reale,

In aceasta masura, se fac aplicabile prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, pe care le reda.

Analiza din cadrul contestatiei privind propunerea financiara nu
face obiectul comunicarii privind evaluarea tehnica, iar o noua
solicitare de clarificari, pe langa cele deja transmise nu ar fi posibila,
reprezentand o incalcare a principiilor achizitiilor publice.

Referitor la pct. 3 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca 1isi mentine punctul de vedere prezentat si in
comunicarea nr. 3048/07.05.2019, sens in care arata ca a solicitat
contestatoarei clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a solicitat, in mod
clar si concis, unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice informatii
privind cotarea activitatilor privind organizarea de santier, amenajarea
privind protectia mediului si cheltuielile pentru relocare/asigurare
utilitati, iar raspunsul ofertantului se bazeaza pe faptul ca se solicita
formularele F3 prin intermediul solicitarii de clarificari. Raspunsul
acestuia privind faptul ca se regaseste cotarea in cadrul propunerii
financiare, in capitolele: cap. I. cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului; cap. III cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica; cap. V organizare de santier, nu este un raspuns concludent,
in special din prisma faptului ca aceste cheltuieli, tocmai conform HG
nr. 907/2016, se regasesc in cap. I si cap. V - alte cheltuieli, respectiv
Organizarea de santier.

Ori, in cap. III - cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica,
nu pot fi incluse cheltuielile pentru relocare/asigurare utilitati.

In cadrul aceluiasi raspuns, nu se regaseste clarificarea privind
modul de intocmire efectiv a acestor activitati si modul de cotare a lor
(ce cheltuieli cuprind). Ori, raspunsul vag, cu trimitere la pag. 113-
216 din propunerea tehnica (unde sunt prezentate informatii foarte
generale despre organizarea de santier, fara sa se regaseasca
informatii privind amenajarea terenului si relocarea/asigurare utilitati)
nu demonstreaza comisiei de evaluare, in mod clar, care sunt
activitatile care au fost cotate in cadrul propunerii financiare.

Prin urmare, ofertantul nu a raspuns la intrebarea solicitata, nu a
depus documente/dovezi in sustinerea raspunsului si, prin urmare,
raspunsul este considerat neconcludent.

Din acest punct de vedere, se considera ca sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul daca ar fi avut neclaritati asupra modului de
prezentare a ofertei, a listelor de cantitati, ar fi trebuit sa uzeze de
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Insa, fata de
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prevederile documentatiei de atribuire, la acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de cerinta de calificare si modalitatea
de indeplinire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris
de Legea nr. 101/2016. In concluzie, documentatia acceptata implicit
de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal).

Neprezentarea listelor de cantitati/a activitatilor/lucrarilor ce au
fost cotate in cadrul celor 3 capitole, descrise si evaluate in fisa de
date:

1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala: 150.000 lei;

1.4. Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor: 75.000 lei;

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier: 15.000 lei,

conduce la prezentarea unei oferte nereale si la un raspuns
neconcludent in urma celor 2 solicitari de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care
oferta va fi considerata inacceptabila.

Referitor la pct. 4 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere sustinut in comunicarea
nr. 3048/07.05.2019, sustinand ca, prin depunerea ofertei,
contestatoarea si-a insusit continutul fintregii documentatii de
atribuire, implicit si continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru
care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel, acceptarea unei oferte incomplete si heconforme, precum
si acceptarea raspunsului operatorului economic, ar fi o abordare
contrara principiilor instituite la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu
incadlcarea tratamentului egal, reprezentand totodata o recunoastere a
prezentarii unor date eronate.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
18340/17.05.20109.

Prin adresa nr. 695/23.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
19090/23.05.2019, urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, societatea contestatoare a depus “concluzii scrise”,
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reiterand justificarile din cuprinsul contestatiei in sustinerea
netemeiniciei respingerii ofertei sale.

Prin adresa nr. 3534/27.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
19488/27.05.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de concluziile scrise formulate de societatea
contestatoare, solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila si
nefondata, sens in care a prezentat argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect Proiectare si
executie lucrari necesare realizarii proiectului Realizare si extindere
sisteme de alimentare cu apa si statii de tratare a apei, in
satele ......... , ..., comuna ......... , judetul ......... " cod-uri CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2),
713220000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2) si 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica
(Rev. 2), COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .....

Din informatiile acestui anunt, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari care se va atribui este de
3.994.781,12 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 15.01.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
propunerea sa tehnica a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,
astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr. 3048/07.05.2019,
SC ...t SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....
SRL, a inaintat contestatia in analiza, solicitand anularea actelor de
procedura contestate, reevaluarea ofertei sale si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, respectiv a ofertei tehnice si constatarea
acesteia ca fiind in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv a fisei de date, precum si declararea ofertei sale
tehnice ca fiind conforma si acceptabila si in consecinta, evaluarea
ofertei financiare.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205449742/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 14.05.2019.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva respingerii
propunerii sale tehnice ca neconforma si inacceptabila, se retine ca,
prin adresa nr. 3048/07.05.2019, s-au comunicat ofertantei temeiul
de drept, precum si cele 4 motive care au condus la acest rezultat,
legalitatea lor urmand a fi verificata de Consiliu.

Cu privire la motivul 1 de respingere, in adresa care cuprinde
rezultatul procedurii, s-au precizat ofertantei urmatoarele: ”... ofertantul
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a prezentat ... Graficul Gantt, din care reiese - perioada de executie = 27 luni -
data de incepere 03.06.2019; data finalizare 31.08.2021; include proiectarea si
executia - Graficul Gantt depaseste perioada de executie stabilita prin fisa de date,
respectiv 21 de luni, din care 3 luni proiectare si 18 luni executie ... oferta depusa
nu respecta durata contractului de 21 de luni, stabilitd de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini si anuntul de participare simplificat, fiind aplicabile dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si art. 215 din Legea nr. 98/2016
.. alin. (4) oferta este considerata neconforma daca este lipsitd de relevanta fata
de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritdtii contractante indicate In
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare”.

Este de retinut ca, prin fisa de date, s-a prevazut o durata de
executie de 21 luni (pct. 11.2.7), iar prin caietul de sarcini, in referire

la durata de executie s-au precizat urmatoarele: "Pentru faza de intocmire
a documentatiei tehnice in conformitate cu oferta depusa: 3 luni de la emiterea
ordinului de incepere a prestarii serviciilor, dupa semnarea contractului de catre
ambele parti (conform ofertei tehnice). Pentru executia lucrarilor: 18 luni de la data
receptiei calitative a proiectului tehnic de catre Beneficiar si transmiterea de catre
acesta a ordinului de incepere privind executia lucrarilor. Pentru asistenta tehnica
din partea proiectantului: pe intreaga durata a executiei lucrarilor, respectiv 18 luni
de executie.

In situatia in care contractul de finantare va suporta modificari ale
termenelor in mod corespunzator se va modifica si durata in care proiectantul va
acorda asistentd tehnicd de specialitate”.

Mai mult, la pct. IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat

operatorilor economici cu privire la Graficul Gantt urmatoarele: "c)
Graficul de executie Gantt (graficul lucrarilor), la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special:

- Secventierea, derularea in timp a lucrarilor permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, in ordine tehnologica;

- Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Se va tine cont de conditionarile tehnice rezultate din obligativitatea
respectarii normativelor si a prevederilor legale privind calitatea in constructii
precum si a prevederilor si cerintelor din documentatia de atribuire.

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma”.

Din verificarea informatiilor prezentate de ofertanta, se retine ca,
in cadrul propunerii tehnice, Graficul Gantt evidentiaza o durata pentru
proiectare si executie de 27 luni, cu data de incepere 03.06.2019 si
data de finalizare 31.08.2021. Totodata, ofertanta a depus "Anexa
Grafic de executie a lucrarilor”, in care reprezentantul ofertantei a

declarat urmatoarele: ”.. termenul de executie al lucrdrii (proiectare si
executie) este de 21 luni (3 luni pentru proiectare + 18 luni pentru executia
lucrarilor). In Graficul de executie conform specificatii caiet de sarcini respectiv
conditionarile tehnice rezultate din obligativitatea respectarii normativelor si a
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prevederilor legale privind calitatea in constructii este inclusa si Perioada
conventionald de timp friguros 15 Noiembrie - 15 Martie”.

In contextul acestor informatii, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei clarificari prin adresa nr. 1179/21.02.2019,
"solicitare de clarificare nr. 3: Graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice,
depaseste perioada de derulare a contractului, avand data de incepere 03.06.2019
si data de finalizare 31.08.2021. Va rugam clarificati si justificati depasirea
perioadei de derulare a contractului stabilitd prin FDA".

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns prin adresa nr.

516/22.02.2019, aducand urmatoarele precizari: «... Graficul Gantt depus
in cadrul documentatiei tehnice este intocmit in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
fisei de date achizitii, pct. IV Prezentarea ofertei - respectiv IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice si cerinte caiet de sarcini unde se stipuleaza
urmatoarele: Pentru faza de intocmire a documentatiei tehnice in conformitate cu
oferta depusa: 3 luni de la emiterea ordinului de incepere a prestarii serviciilor,
dupad semnarea contractului de catre ambele parti (conform oferta tehnica).
Pentru executia lucrarilor 18 luni de la data receptiei calitative a proiectului
tehnic de catre beneficiar si transmiterea de catre acesta a ordinului de incepere
privind executia lucrarilor, coroborat cu solicitarea privind modul de intocmire a
GRAFICULUI DE EXECUTIE SOLICITAT DE ASEMENEA IN CADRUL CAIETULUI DE
SARCINI: c) Graficul de executie Gantt (graficul lucrarilor), la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- Secventierea, derularea in timp a lucrdrilor permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, in ordine tehnologica;

- Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Se va tine cont de conditiondrile tehnice rezultate din obligativitatea
respectarii normativelor si a prevederilor legale privind calitatea in constructii
precum si a prevederilor si cerintelor din documentatia de atribuire. Lipsa oricarei
descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma.

In cadrul Graficului de executie Gantt (graficul lucrdrilor) a fost
inclusa, conform cerintelor caietului de sarcini in vederea respectarii
conditionarilor tehnice rezultate din obligativitatea respectarii
normativelor si a prevederilor legale privind calitatea in constructii,
PERIOADA CONVENTIONALA DE TIMP FRIGUROS CONFORM normativului
C16/84 si urmatoarele ipoteze, inclusiv sistarea activitatii, fapt evidentiat in
Graficul Gantt prezentat prin declararea periocadei 15.11.2019 - 15.03.2020
respectiv. 15.11.2020 - 15.03.2021 ca perioade nelucratoare; in consecinta,
PERIOADA DE EXECUTIE ESTE 18 LUNI, PERIOADA DE PRESTARE A
SERVICIILOR DE PROIECTARE ESTE DE 3 LUNI, IN CONFORMITATE CU
CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, acest lucru fiind evidentiat si prin Anexa la
Graficul de Executie prezentata in cadrul Propunerii Tehnice incarcata in SEAP la
pagina 823, mai mult in acest grafic de executie are ca perioada de executie
declarata un numar de 437 zile, respectiv 21 luni>».

Raportat la raspunsul societatii contestatoare, Consiliul constata
ca durata de executie avuta in vedere la intocmirea Graficului Gantt,
respectiv. 27 luni, nu respecta durata de executie prevazuta de
autoritatea contractanta in fisa de date si caietul de sarcini, respectiv

21 luni.
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Potrivit celor stabilite prin documentatia de atribuire, mai sus
retinute, Graficul de executie Gantt (graficul lucrarilor), intocmit la
nivel de categorie de lucrari (deviz), trebuia sa respecte simultan, atat
conditia de durata impusa de 21 luni (3 luni proiectare + 18 luni
executie), cat si conditionarile tehnice rezultate din obligativitatea
respectarii normativelor si a prevederilor legale privind calitatea in
constructii.

Prin urmare, pentru durata de 21 luni, ofertanta avea obligatia
de a se organiza si de a disponibiliza resurse umane si materiale,
avand in vedere si perioadele de timp friguros corespunzatoare anilor
2019 si 2020.

Respectarea de catre ofertanta a celorlalte cerinte vizavi de
intocmirea Graficului Gantt, precum si prezentarea Anexei la Graficul
de Executie Gantt, nu pot asigura conformitatea ofertei sub aspectul
duratei de executie impuse, 21 luni (proiectare si executie).

Intre documentele ofertei trebuie sa fie asigurata corelatia
informatiilor, neputandu-se accepta precizarile din cuprinsul Anexei la
Graficul de Executie Gantt, referitoare la termenul de executie al
lucrarii de 21 luni (3 luni pentru proiectare + 18 luni pentru executia
lucrarilor), cata vreme Graficul Gantt evidentiaza o alta durata,
respectiv 27 luni.

Fiind o cerinta explicita a documentatiei de atribuire, autoarea
contestatiei avea obligatia de a prezenta oferta in consecinta, cu
respectarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 123 alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016.

Mai mult, ofertanta avea la dispozitie posibilitatea de a solicita
clarificari in conditiile art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau de a formula
contestatie in conditiile art. 2, 3 alin. (1) lit. a), b) si f), precum si art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Or, cata vreme ofertanta nu a uzat de aceste posibilitati, se
presupune ca si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire, prin
nerespectarea uneia dintre acestea si-a asumat riscul ca oferta depusa
sa fie respinsa.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor demonstrarea modului concret in
care acestia si-au insusit cerintele din documentatia tehnica si derularea procesului
tehnologic de implementare a proiectului, fara a tine seama in aceasta etapa de

licitatie, de prognoza meteo in avans, sau de alte elemente variabile si
imprevizibile, cum ar fi data semnarii contractului, defectarea unor utilaje, conditii

meteo deosebite etc.”, este considerata nefondata, in conditiile in care, la
pct. IV.4.1 “"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de

date, in referire la prezentarea Graficului Gantt s-a precizat ”Se va tine
cont de conditionarile tehnice rezultate din obligativitatea respectarii normativelor
si a prevederilor legale privind calitatea in constructii precum si a prevederilor si

cerintelor din documentatia de atribuire”.

4
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Totodata, sustinerile contestatoarei in referire la faptul ca nu se
cunoaste data la care se va semna contractul de lucrari, data la care
se va transmite Ordinul de incepere a lucrarilor, precum si cu privire la
faptul ca orice ofertant in cadrul acestei proceduri, care indeplineste
cerintele de calificare privind experienta similara, are posibilitatea
practicda de a implementa proiectul in perioada stabilita prin
documentatia de atribuire, valabil si in cazul sau, sunt considerate
lipsite de relevanta.

Ofertanta trebuia sa respecte la intocmirea Graficului Gant
durata de executie impusa, de 21 luni (3 luni proiectare + 18 luni
executie), avand in vedere si perioadele de timp friguros care intervin
intre 15 noiembrie - 15 martie, pe baza unei eficiente organizari si a
disponibilizarii unui numar corespunzator de resurse umane Si
materiale.

Pentru nerespectarea acestei cerinte, se constata ca, in mod
corect, oferta contestatoarei a fost respinsa, critica fiind considerata
nefongaté din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste motivele de respingere nr. 2 si 4, se retine
ca, prin adresa nr. 3048/07.05.2019, care cuprinde rezultatul

procedurii, s-au precizat urmatoarele: ”.. Cerinta minim3 neindeplinit3
intrucat ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari. Aceasta solicitare a fost
intocmita tocmai pentru a analiza modul real de intocmire a propunerii tehnice.
Astfel, avand in vedere furnizorii declarati si distantele de transport evaluate, se
observa ca acestea sunt subevaluate si nu respecta distantele reale de transport.
Mai mult, fara dovada cotarii organizarii de santier, materialele nu pot fi depozitate

in imediata apropiere a santierului ...”.

Totodata, se retine ca, in cadrul propunerii tehnice, "Lista
furnizorilor principalelor materiale”, evidentiaza urmatoarele: 1.
Conducta alimentare cu apa PEHD - Valrom; 2. Betoane BCC; 3.
Agregate de balastiera (nisip si balast si sorturi) - Daroconstruct; 4.
Bitum; 5. Ciment; 6. Mixturi asfaltice - Mecon; 7. Piatra sparta - CRH
Romania; 8. Valve/supape robineti inchidere, deschidere - Rombet.

Mai mult, se retine ca, in Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile - Formular C9, distantele de transport prevazute de
ofertanta sunt de 5 km sau 10 km.

In acest context, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei

prin adresa nr. 513/21.02.2019, urmatoarele clarificari: "Solicitare de
clarificari nr. 4: Va rugam clarificati diferenta de cotare a distantelor de transport,
dintre formularul C9 si furnizorii declarati ... Solicitare de clarificari nr. 6: Avand in
vedere furnizorii declarati, va rugam sa transmiteti adresa acestora, distanta de
transport si ruta de transport aferentd, pentru toate materialele detaliate ca fiind

materiale principale (pg. 1 din partea 9.pdf)".

Acestor solicitari, prin adresa nr. 516/22.02.2019, ofertanta a
prezentat urmatorul raspuns "4. In conformitate cu cerintele fisei de
date achizitii si caiet de sarcini au fost solicitate urmatoarele: 2. Lista
de preturi aferente principalelor categorii de activitati/lucrari -
conform Anexa 2 la formularul de oferta (fara preturi) ... ......... SRL a
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descris in cadrul listelor de cantitati toate operatiunile necesare
executiei, inclusiv articolele de transport materiale, aceste distante de
transport respecta prevederile caietului de sarcini: intrucat distantele
de transport aferente listelor de cantitati din Partea scrisa a Studiului
de Fezabilitate categoriile Retea de Apa respectiv Refaceri Carosabile
+ Subtraversari sunt de 10 km respectiv TRA01A10, mai mult, pentru
acestea s-au solicitat preturi unitare in cadrul Propunerii financiare,
deci articolul a fost impus ca si Pret Unitar.

In mod similar s-a prezentat transportul betonului ca parte de executie a
lucrarilor, cat si transportul pamanturilor si molozurilor rezultate din executia
lucrarilor pentru care s-au prezentat preturi unitare, in conformitate cu dispozitiile
art. 2.2.2 din Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-02
Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

De asemenea, va aducem la cunostinta ca nicaieri in documentatia de
atribuire postatda pe SICAP, nu se gasesc specificatii privind obligativitatea
ofertantilor de a corela distantele de transport a principalelor materiale cu distanta
fata de adresa principalilor furnizori.

Mai mult de atadt, avand in vedere specificul achizitiei publice, si anume,
proiectare si executie, ofertantii au obligatia ca la momentul ofertarii sa includa in
pretul ofertei toate costurile in scopul realizarii obiectului contractului.

In consecinta, va transmitem c3, la intocmirea listelor de cantitati, in
speta a Formularului C9, ofertantul a respectat toate cerintele caietului de
sarcini, cat si a legislatiei in vigoare ... 6. In conformitate cu prevederile fisei de
date si a caietului de sarcini — Propunere tehnica executie — cerinta nr. 3 Se va
prezenta lista cu indicarea furnizorilor principalelor materiale, in cadrul Propunerii
tehnice, pagina 464 s-a prezentat Lista furnizorilor principalelor materiale.

Daca autoritatea contractanta dorea informatii suplimentare, respectiv,
adresa acestora, distanta de transport si ruta de transport aferenta, trebuia sa
specifice acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, va aducem la cunostintda ca oferta noastra intruneste solicitarile
documentatiei de atribuire, iar solicitarea dumneavoastra excede prevederile
documentatiei de atribuire, adaugand la prevederile caietului de sarcini
conditii de conformitate”.

Este de retinut si faptul ca, la pct. IV.4.1 "Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, pentru componenta de executie, pct. 2, au fost

precizate urmatoarele "2. Lista de preturi aferente principalelor categorii de
activitati/lucrari - conform Anexa 2 la formularul de oferta (fara preturi).

Nota: Ofertantul va prezenta listele mentionate mai sus, cu respectarea
integrala a cerintelor calitative si cantitative prevazute in documentatia tehnica
atasata la prezenta documentatie de atribuire. In Propunerea tehnica, la acest
punct, NU SE VA PREZENTA Proiectul tehnic si/sau Listele de cantitati ale
Proiectului tehnic. Listele de preturi aferente principalelor categorii de lucrari vor fi
realizate prin incadrarea acestora in devize de lucrari, cu respectarea legislatiei in
vigoare, referindu-se la obligativitatea utilizarii formularelor F1, F2, F3, F4 conform
Anexa 10 la HG907/2016, astfel incat sa poata fi urmarit modul de formare al
pretului ofertei. Listele de cantitati de lucrari estimative la care se face referire in
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fisa de date, nu sunt listele de cantitati ce vor deriva din proiectul tehnic ce
urmeaza a fi executat.

Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, solicitate in fisa
de date a achizitiei, vor reprezenta descrierea si incadrarea in articole de
deviz, conform indicatoarelor de norme de deviz, a lucrarilor pe care

ofertantul le considera necesare a fi executate pentru realizarea fiecarui
obiect in parte, asa cum a fost prezentat in caietul de sarcini.

Incadrarea lucrarilor in articole de deviz si prezentarea acestora ca liste de
cantitati prin intermediul formularului F3 si F4 este necesara pentru a permite
autoritatii contractante sa analizeze modul de formare al pretului ofertei, prin
evaluarea resurselor necesare de material si manopera, consumurilor de utilaje si
cheltuielilor cu transporturile astfel incit acestea sa poata demonstra indeplinirea
realizarii integrale a obiectivului de investitie asa cum a fost descris acesta in
Caietul de sarcini, pentru partea de executie. Prin incadrarea listelor de preturi in
articole de deviz, se permite autoritatii contractante analizarii inclusiv a preturilor
unitare (manopera, transport, utilaj, material), astfel incat, ulterior, sa se aplice
prevederile art. 165 (1) din HG 395/ 2016 actualizata:

Pe parcursul executiei contractului platile se vor face exclusiv pe baza
preturilor proprii prevazute de contractant in oferta sa initiala, fixe sau ajustate,
dupa cum s-a prevazut in documentele initiale si in contract.

Decontarea se realizeaza in functie de cantitatile de lucrari real executate”.

In conditiile celor retinute, se constata ca ofertanta era obligata
sa cuprinda in oferta categoriile de lucrari indicate in caietul de sarcini
- parte scrisa Studiu de fezabilitate, cu detalierea lucrarilor necesare
pentru realizarea fiecarui obiect in parte, inclusiv distantele realiste
avute in vedere pentru articolele necesare de transport.

Este adevarat ca ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii, dupa cum si societatea
contestatoare a precizat, dar acestea trebuie sa se realizeze cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Mai mult, costurile prevazute in oferta, inclusiv distantele pentru
articolele de transport, trebuie sa fie corect stabilite si sa poata fi
justificate.

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma si, respectiv,
admisibila daca nu se pot justifica elemente prevazute in oferts,
precum distanta de transport.

Este lipsit de echivoc ca astfel de cerinte nu trebuie cuprinse in
documentatia de atribuire, insa ofertantii trebuie sa intocmeasca
oferta astfel incat sa-si poata justifica elementele ofertei, preturile de
materiale, tarifele pentru utilaje si mijloace de transport, inclusiv
distantele de transport avute in vedere pentru articolele de transport,
iar acestea sa fie reale.

In speta analizata, este lipsit de relevanta ca ofertanta are o
stransa colaborare cu toti furnizorii principali de materiale de
constructii si servicii din piata, dupa cum sustine, cata vreme in
discutie este cuprinderea in oferta a unor distante de transport
realiste.

Faptul ca achizitoarea are la dispozitie posibilitatea de a solicita
emitentilor sa confirme preturile aferente transportului in baza
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prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, nu inseamna
ca autoritatea contractanta nu trebuia sa clarifice cu ofertanta
neconcordantele sesizate vizavi de distantele de transport prevazute in
Formularul C9, fata de punctele de desfacere ale furnizorilor, solicitare
la care era obligata sa raspunda.

Tocmai pentru ca a cercetat distantele de transport de Ia
furnizorii declarati la locul de punere in opera si a constatat valori
diferite fata de cele din Formularul C9, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei clarificari (solicitarea nr. 4), precum si adresa
furnizorilor, distanta de transport si ruta de transport aferenta
(solicitarea nr. 6).

Or, ofertanta nu a raspuns acestei solicitari, facand trimitere prin
raspunsul prezentat doar la prevederi ale documentatiei de atribuire.

Faptul ca, in listele de cantitati din caietul de sarcini - parte
scrisa Studiu de fezabilitate au fost cuprinse doua articole de transport
- "ransportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.= 10 km”, nu inseamna ca ofertanta nu trebuia
sa aiba in vedere distantele reale, pentru fiecare categorie de
material, dupa caz, daca asigura transportul sau acesta era asigurat

de furnizor, cu atadt mai mult cu cat, in fisa de date s-a precizat explicit
Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, solicitate in fisa de
date a achizitiei, vor reprezenta descrierea si incadrarea in articole de
deviz, conform indicatoarelor de norme de deviz, a lucrarilor pe care

ofertantul le considera necesare a fi executate pentru realizarea fiecarui
obiect in parte, asa cum a fost prezentat in caietul de sarcini.

Nu se pot accepta, sub niciun pretext, in oferta, distante de
transport nerealiste pentru articolele de transport.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, respingerea ofertei
este considerata corectd, criticile fiind nefondate.

In ceea ce priveste motivul nr. 3 de respingere, se retine ca, prin
adresa nr. 3048/07.05.2019, care cuprinde rezultatul procedurii, s-au

precizat urmatoarele: "Neprezentarea listelor de cantitati/a
activitatilor/lucrarilor ce au fost cotate in cadrul celor 3 capitole, descrise si
evaluate in fisa de date: 1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala: 150.000 lei; 1.4 Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor:
75.000 lei; 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier:
15.000 lei, conduce la prezentarea unei oferte nereale si la un raspuns

neconcludent in urma celor 2 solicitari de clarificare ...".

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari in referire la aceste lipsuri din oferta prin adresele
nr. 1179/21.02.2019 si 1344/28.02.20109.

Ofertanta a raspuns acestor solicitari prin adresele nr.
513/22.02.2019 si 536/01.03.2019, sustinand ca respectivele
categorii de lucrari s-a realizat in cadrul propunerii financiare in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv unde sunt cotate toate
cheltuielile necesare realizarii obiectivului inclusiv Capitolul I -
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului; Capitolul III -
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Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica, Capitolul V -
Organizare de santier.

Din verificarea continutului propunerii tehnice, se constata ca
ofertanta a prevazut in Centralizator executie lucrari - Anexa 2 la
Formularul de oferta, urmatoarele categorii de lucrari: 1. Retea de
apa; 2. Rezervor; 3. Imprejmuire; 4. Refaceri carosabile +
subtraversari, toate acestea fiind parte a Capitolului 4 Cheltuieli pentru
investitia de baza.

Este de interes ca, in fisa de date, la pct. 11.2.4 "Descrierea

achizitiei publice”, s-au precizat urmatoarele: ".. valoarea estimata este de
3.994.781,12 lei fara TVA si cuprinde:

Proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului:

3.2. Documentatii suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri si
autorizatii: 12.550 lei;

3.5.4. Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor: 1.500 lei;

3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie: 90.615,39 lei;

3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului: 25.500 lei;

Executie:

1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala:
150.000 lei;

1.4. Cheltuieli pentru relocarea/ protectia utilitatilor: 75.000 lei;

4.1. Constructii si instalatii: 2.771.183,73 lei;

4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale: 199.432,00 lei;

4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj:
654.000 lei;

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier:
15.000 lei”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut faptul ca a cuprins
costurile aferente organizarii de santier la capitolul cheltuielilor
indirecte, invocadnd prevederile Ordinului nr. 1568/2002 pentru
aprobarea reglementarii ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
de fonduri publice”, Anexa nr. 6.

Or, o astfel de sustinere nu poate fi acceptata, structura si
continutul cheltuielilor indirecte potrivit Ordinului nr. 1568/2002,

Anexa 6, este urmatoarea: A. Cheltuieli de interes general si de
executare a lucrarilor: 1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic,
economic, si de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente; 2. Cotele de
cheltuieli indirecte aferente unitatii componente; 3. Amortizarea mijloacelor fixe de
interes general; 4. Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari,
incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii; 5. Cheltuieli cu protectia muncii;
6. Dobanzi bancare; 7. Cheltuieli pentru prelucrarea prin mijloace de calcul
automat/mecanizat; 8. Perisabilitati in cadrul normelor aprobate; 9. Retributiile
suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor totale ale acestor muncitori; 10.
Cheltuieli privind utilaje de constructii, scule si celelalte obiective de inventar in
folosinta cu caracter de productie (micul utilaj: tomberoane, roabe pe pneuri,
rezervoare de depozitare a apei, aparate de sudura electrica, dispozitive de fasonat

etc.); 11. Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului; 12. Cheltuieli in
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legatura cu predarea lucrarilor; 13. Cheltuieli cu transportul muncitorilor; 14.
Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remediilor si refacerilor de lucrari; 15.
Cheltuieli de protocol; 16. Cheltuieli pentru reclame, pliante; 17. Cheltuieli pentru
scolarizare; 18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor; B.
Cheltuieli administrativ — gospodaresti ... C. Cheltuieli neproductive ... .

Mai mult, trebuie avut in vedere ca, pentru Cheltuielile pentru

amenajarea si intretinerea santierului, sunt cuprinse urmatoarele
categorii de costuri:
. Cheltuieli aferente constructiilor, instalatiilor si amenajarilor provizorii care se
fac pe seama cheltuielilor indirecte: gherete (cu exceptia celor de paza), esafodaje,
rafturi interioare, scheld capra, schele usoare suspendate, podete peste santuri in
incinta santierului etc.;

. Tntretinerea si repararea lucrarilor, instalatiilor si amenajarilor provizorii de
santier;
. Intretinerea si repararea drumurilor provizorii interioare, podurilor si

podetelor din incinta santierelor.

Se constata astfel ca lipsesc din oferta atat cheltuielile
corespunzatoare organizarii de santier, neputand fi sustinute de
valoarea cheltuielilor indirecte, cat si cheltuielile privind Amenajari
pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala, inclusiv
Cheltuielile pentru relocarea/protectia utilitatilor, motiv pentru care se
considera ca in mod corect oferta a fost respinsa si din acest punct de
vedere.

Prin urmare, se considera ca in mod corect s-a respins oferta ca
neconforma, pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, cu
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
precum si ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, pentru lipsa de concludenta a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, motiv pentru care contestatia va fi respinsa in
consecinta.

Vizavi de criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin concluziile scrise, fata de oferta castigatoare, vor fi respinse ca
inadmisibile, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..........



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din

Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23 (douazeci si trei) pagini.
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