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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data
Prin contestatia nr.679/14.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14743/20.04.2017, formulata de catre SC ............ SA, cu sediul in
municipiul ............ , cod unic de inregistrare ..., inregistrata la Oficiul
Registrului  Comertului sub nr. ...., reprezentata legal de
imputernicit ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr.7078/05.04.2017, de catre SC ............ SA, cu sediul in in

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
.Statie de epurare noua in ............ ”, cod CPV 45000000-7 lucrari de
constructii (Rev.2), 45232420-2 Ilucrari de constructii de statii de
epurare a apelor reziduale (Rev.2), 45252130-8 echipament pentru
statii de epurare a deversarilor din canalizari (Rev. 2), 71322000-1
servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.
2), se solicita:

,A. Obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere cu privire la neregulile sesizate de subscrisa, in prezenta
contestatie, cu privire la incalcarea legislatiei privind achizitiile publice,
prin emiterea comunicarii nr. 7078/05.04.2017;

B. Sa dispuneti, ca masura de remediere, obligarea entitatii
contractante la revocarea comunicarii nr. 7078/05.04.2017, respectiv a
revocarii excluderii ofertei subscrisei din cadrul procedurii de atribuire si,
pe cale de consecinta, considerarea ofertei subscrisei, ca fiind conforma
si in concordanta cu cerintele procedurii, cu toate consecintele care
deriva din acest fapt;
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C. Sa dispuneti reconsiderarea ofertei subscrisei, ca fiind conforma,
admisibila si castigatoare, in concordanta cu cerintele si rezultatul
procedurii”,

Prin contestatia nr. B286/24.04.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15157/24.04.2017, formulata de catre SC .... SA, cu sediul in . cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........... , cod de
identificare fiscala .... reprezentata legal de ....... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 7076/05.04.2017, de
catre SC ............ SA, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se
solicita: anularea comunicarii mentionata si a tuturor actelor care au
stat la baza acesteia (raportul de evaluare care a stat la baza
rezultatului comunicat precum si orice alte acte); obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta SC ... SA in conformitate cu
prevederile legale, cu documentatia de atribuire (cu reverificarea
conformitatii acestei oferte si declararea acesteia, ca conforma si
acceptabila; continuarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor;
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C sub nr.16599/03.05.2017, formulata de catre ........... SRL, cu
sediul in .............. , inregistrata la Registrul Comertului sub nr....., avand
CUI RO ....... , reprezentata conventional de .., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........... 1, Tmpotriva adresei
nr.7340/13.04.2017 privind refuzul autoritatii contractante de a-i pune
la dispozitie dosarul achizitiei publice, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
.Statie de epurare noua in ............ ”, se solicita:

»a. anularea actului reprezentat de adresa ..7340/13.04.2017,

b. obligarea autoritdtii contractante la adoptarea de madasuri de
remediere ce constau in (i) permiterea in favoarea subscrisei a accesului
la dosarul procedurii de achizitie publica, respectiv in (ii)comunicarea
raportului procedurii de achizitie publica

c. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezentul litigiu,(...)”.

Prin contestatia nr.16282/16.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 19103/16.05.2017, formulata de catre ... SRL, impotriva raportului
procedurii de atribuire, emis de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita:

»1. Anularea raportului procedurii de atribuire, (...), prin care
oferta asocierii ... SRL a fost declarata castigatoare;

2. obligarea autoritdtii contractante Ila reevaluarea ofertei
asocierii ... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului,

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016".



Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.16372/02.05.2017, formulata de .... SRL, in referire la contestatia
formulata de SC ............ SA, s-a solicitat:

1. in principal:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

b. in principal:

- respingerea, ca inadmisibile, a capetelor B-C ale contestatiei;

- respingerea, ca nefondat, a capatului A al contestatiei;

si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

c. in subsidiar, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

d. obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de .... SRL in prezenta cauza;

2. in subsidiar:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

b. in principal:

- respingerea, ca inadmisibile a capetelor B-C ale contestatiei;

- respingerea, ca nefondat, a capatului A al contestatiei;

si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie;

c. in subsidiar, respingerea, ca neintemeiata a contestatiei si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie;

d. obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de ....SRL in prezenta cauza.

Prin cererea de interventie nr. 131082/04.05.2017, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 17108/05.05.2017, formulata de .... SRL, in referire la
contestatia formulata de .... SA, s-a solicitat:

1. in principal:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

b. respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei si, pe cale de consecinta,
admiterea cererii de interventie principala;

c. obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de ... SRL in prezenta cauza;

2. in subsidiar:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

b. respingerea, ca neintemeiata a contestatiei si, pe cale de consecinta,
admiterea cererii de interventie accesorie;

c. obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de .... SRL in prezenta cauza.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii  contractante, inregistrata la  Consiliu sub nr.
20944/26.05.2017, formulata de asocierea SC ... .. SRL, prin liderul
SC ...., avand C.U.I. RO ...... , reprezentata legal de director general ...,
avand sediul procesual ales la .., avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulatda de catre .... in cadrul procedurii de atribuire
(dosar. Nr. 1638/2017), se solicita urmatoarele:

»1. admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie;



2. in principal, admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, cu
consecinta respingerii acesteia, ca tardiv introdusa;
3. respingerea, ca nefondata a contestatiei ce face obiectul dosarului
nr.1638/2017 si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor atacate,
4. continuarea procedurii de achizitie publica;
5. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta
procedurd, in temeiul art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016, in cuantum
de 5.355 lei, conform documentelor justificative anexate”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele patru cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.14743/20.04.2017,
SC i SA critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 7078/05.04.2017, de catre SC ............ SA, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,Statie de
epurare noua in ............ ", solicitand urmatoarele:

,A. Obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere cu privire la neregulile sesizate de subscrisa, in prezenta
contestatie, cu privire la incalcarea legislatiei privind achizitiile publice,
prin emiterea comunicarii nr. 7078/05.04.2017;

B. Sa dispuneti, ca masura de remediere, obligarea entitatii
contractante la revocarea comunicarii nr. 7078/05.04.2017, respectiv a
revocarii excluderii ofertei subscrisei din cadrul procedurii de atribuire si,
pe cale de consecinta, considerarea ofertei subscrisei, ca fiind conforma
si In concordantad cu cerintele procedurii, cu toate consecintele care
deriva din acest fapt;

C. Sa dispuneti reconsiderarea ofertei subscrisei, ca fiind conforma,
admisibila si castigatoare, in concordantd cu cerintele si rezultatul
procedurii”.

In motivarea contestatiei, S.C. ............ S.A. sustine ca, desi oferta
sa a fost intocmita cu respectarea documentatiei de atribuire, prin
adresa nr.7078/05.04.2017, i s-a comunicat faptul ca aceasta a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2016,
deoarece ,(...), nu ati raspuns solicitarii entitatii contractante si nu ati
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare”.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a ajuns la o
,concluzie eronata”, pornind de la premisa aplicarii restrictive a
dispozitiilor legale, omitand faptul ca societatea sa a dat dovada de
diligenta, indeplinindu-si obligatia de a trimite prelungirea garantiei de
participare , in original, prin curierat, la sediul entitatii contractante, inca
din data de 08.06.2017, dovada acestui aspect fiind si copia AWB



NemoExpress nr.336123041 pe baza caruia s-a transmis plicul preluat
de la firma de curierat Favorit.

SC v, SA arata ca, din motive neimputabile societatii sale,
firma de curierat a ajuns la sediul entitatii contractante cu documentele
care certificau prelungirea garantiei de participare in data de
10.06.2016, astfel ca, in raport cu starea de fapt, este incidenta
aplicabilitatea institutiei cazului fortuit, deoarece firma de curierat a
ajuns cu aceasta garantie, in original, in ziua urmatoare celei aferente
depunerii, iar intarzierea in livrare a firmei de curierat ,,nu constituie un
eveniment care nu putea sa fie prevazut de subscrisa si nici evitat,
indiferent de diligenta si prudenta medie, obisnuita, normala de care
putem da dovada, «diligenta unui bonus pater familias»".

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invocd dispozitiile
art.1351 alin.3 din Codul civil.

In acelasi context, petenta apreciaza ca entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare, are obligatia de a discerne intre culpa unui ofertant
si cazul fortuit ce poate interveni, iar in speta nu se poate retine culpa
] GRS SA nici macar in forma ei cea mai usoara “culpa levissima”,
solutia transata, fara o analiza temeinica a lipsei de culpa, fiind de
natura a prejudicia interesul general, cat si cel particular.

Invocand principiul ,Ad impossibilia nemo tenetur”, contestatorul
afirma: ,in speta nimeni nu poate fi obligat la imposibil, adicd in a
prevedea un fapt juridic cauzator de prejudicii care intruneste toate
conditiile unui caz fortuit pentru a preintdmpina aplicabilitatea eronata a
prevederilor legale de catre entitateacontractantd, care ar fi trebuit sa
analizeze acest aspect punctat in Notoficarea nr. 654/10.04.2017.

Fata de cele prezentate, contestatorul opineaza ca entitatea
contractanta a facut aplicabilitatea principiului interpretatio declarativa,
ignorand cu desavarsire starea de fapt si vatamarea produsa societatii
sale prin ingradirea accesului la o procedura de atribuire, care, in mod
fundamental, este de interes general.

Precizand ca entitatea contractanta i-a mai solicitat prelungirea
acestei garantii de participare, societatea sa conformandu-se de fiecare
data, petenta apreciaza ca, intrucat entitatea contractanta nu a
semnalat aceasta neconcordanta la momentul depunerii prelungirii
garantiei de participare si i-a solicita, in continuare, sa prelungeasca
aceasta garantie, se poate considera ca acest ,viciu” a fost acoperit, cu
atat mai mult cu cat si perioada de valabilitate a garantiei de participare
a fost continua.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invocd prevederile
art.11 alin.3, art.84-88 din H.G. nr.925/2006, Legea nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016 si H.G. nr.866/2016 si apreciaza ca, intrucat intentia
legiuitorului nu este de a include criterii de calificare abuzive pentru
ofertanti, conduita entitatii contractante in procedura de atribuire este
contrara viziunii legiuitorului.

Ca temei legal, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016,
0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006 si Noul cod civil.
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In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.8317/26.04.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 15679/26.04.2017, SC ............ SA a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, desi a indicat, ca
temei legal art.8 si urm. din Legea nr.101/2016, contestatorul nu a
considerat necesar sa indice care este inscrisul emis de entitate pe care-
| contesta, inscris prevazut in mod expres de legiuitor, multumindu-se
doar sa faca o insiruire de solicitari catre C.N.S.C.

Raspunzand punctual solicitarilor SC ............ SA, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

- Cu privire la solicitarea privind ,Obligarea entitatii contractante la
adoptarea de madasuri de remediere cu privire la neregulile sesizate de
subscrisa, in prezenta contestatie, cu privire la incdlcarea legislatiei
privind  achizitiile  publice, prin emiterea comunicarii  nr.
7078/05.04.2017”, entitatea contractanta arata ca S.C. ............ S.A. a
solicitat adoptarea masurilor de remediere la care a facut referire in
Notificarea prealabila, fara a arata, in mod concret, in ce consta
incalcarea respectiva si, mai ales, ce prevedere din legislatia privind
achizitiile publice a fost fincalcata prin emiterea comunicarii
nr.7078/05.04.2017, motiv pentru care apreciaza ca o astfel de
afirmatie simpla, fara un temei legal si o sustinere legalda, nu poate fi
primita si, mai ales, solutionata de catre C.N.S.C.

- In ceea ce priveste cea de-a doua solicitare constdnd in ,Sa
dispuneti, ca masura de remediere, obligarea entitatii contractante la
revocarea comunicarii nr. 7078/05.04.2017, respectiv a revocarii
excluderii ofertei subscrisei din cadrul procedurii de atribuire si, pe cale
de consecinta, considerarea ofertei subscrisei, ca fiind conforma si in
concordanta cu cerintele procedurii, cu toate consecintele care deriva
din acest fapt”, entitatea contractanta apreciaza ca S.C. ............ S.A.,
desi nu cunoaste legislatia in materia achizitiilor publice, acuza comisia
de evaluare de incalcarea acesteia, facand afirmatii nepermise.

Redand dispozitiile art.26 alin.10 din Legea nr.101/2016, entitatea
contractanta sustine ca, prin solicitarea ,sa dispuneti, (....),
considerarea ofertei subscrise, ca fiind conforma”, petenta nu face
altceva decat sa solicite Consiliului sa incalce prevederile legale pentru
a-i da castig de cauza.

- Referitor la cea de-a treia solicitare, respectiv ,Sa dispuneti
reconsiderarea ofertei subscrisei, ca fiind conformad, admisibila si
castigatoare, in concordanta cu cerintele si rezultatul procedurii”,
entitatea contractanta apreciaza ca, pe langa solicitarea indirecta de
incalcare a prevederilor legale, contestatoarea ii atribuie Consiliului si
atributii de comisie de evaluare, solicitdndu-i sa declare castigatoare
oferta SC ............ SA.

In opinia entitatii contractante niciuna din solicitarile petentei nu
poate fi solutionata de catre C.N.S.C., ele fiind neclare sau nelegale.



Organizatoarea  procedurii mentioneaza ca, prin adresa
nr.11173/03.06.2016, in temeiul prevederilor art.6 alin.2 din H.G.
nr.925/2006, comisia de evaluare a solicitat contestatorului prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a perioadei de valabilitate a garantiei
de participare, pana la data de 12.09.2016, stabilind, ca termen de
raspuns, data de 09.06.2016, ora 15:00, prin aceeasi adresa punand in
vederea acestuia si faptul ca documentele si raspunsul la solicitarea
susmentionata vor fi depuse la registratura institutiei, cu respectarea
termenului limita, sub sanctiunea prevazuta de art.79 din H.G.
nr.925/2006.

In pofida celor aratate, sustine entitatea contractanta, la data si ora
stabilite pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari nu
avea niciun raspuns de la SC ............ SA, aspect consemnat in
procesul-verbal de evaluare nr.13257/28.06.2017, raspunsul fiind primit
si inregistrat in data de 10.06.2016, ora 14:30, context in care, pentru a
nu incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal in ceea ce
priveste participantii la procedura, comisia de evaluare a trebuit sa
respecte prevederile art.79 din H.G. nr.925/2006 si sa declare oferta
SC.vvvvinnnnn, SA ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art.79 alin.1
din H.G. nr.925/2006.

Apreciaza entitatea contractanta faptul ca prelungirea garantei de
participare exista inca din data de 06.06.2016, fiind predata firmei de
curierat doar in data de 08.06.2016, nu dovedesc implicarea si diligenta
depuse de contestator, astfel cum acesta incearca sa induca, ci,
dimpotriva, nu fac altceva decat sa demonstreze neglijenta de care a dat
dovada in speta de fata.

In acelasi sens, entitatea contractanta arata ca S.C. ............ S.A.
avea cel putin trei variante de a indeplini aceasta cerinta: sa predea
polita de asigurare firmei de curierat in aceeasi zi sau in ziua urmatoare,
sa o trimita printr-un angajat sa o inregistreze la registratura institutiei
(distanta dintre Oradea si .... fiind de aproximativ 115 km) sau macar sa
o transmita, prin fax, SC ..... SA si sa mentioneze ca originalul va
ajunge la o data ulterioara, situatie in care comisia de evaluare o putea
lua in calcul ca si raspuns la solicitarea de clarificari depus in termen.

Redand prevederile art.1351 alin.3 din Noul Cod Civil privind cazul
fortuit, organizatoarea procedurii apreciaza ca, in prezenta cauza, nu
este vorba despre un astfel de eveniment intrucat, in conditiile in care,
inca din data de 06.06.2016, contestatorul se afla in posesia inscrisului
care trebuia depus cel tarziu pana in data de 09.06.2016, ora 15:00,
inscris de care depindea viitorul unui proiect pe care voia sa-I demareze,
contestatorul a ales sa nu il predea firmei de curierat decat dupa 2 zile,
in conditiile in care pana la termenul limita nu mai exista decat o zi, nu
poate fi catalogata decat ca neglijenta, nicidecum caz fortuit.

In opinia entitatii contractante, in speta sunt aplicabile prevederile
art.16 alin.3 din Noul cod civil.

Fata de cele expuse, entitatea contractanta considera ca, in
prezenta cauza, culpa exclusiva pentru netransmiterea, la termen, a
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politei de asigurare privind garantia de participare se datoreaza
contestatorului.

Mai mult, arata entitatea contractanta, legislatia achizitiilor publice
prevede, in mod expres, cand poate fi invocata forta majora sau cazul
fortuit si masurile care vor fi luate de autoritatea contractanta intr-o
astfel de situatie, prezenta situatie neputand fi incadrata in aceste
prevederi. In sprijinul sustinerii sale, organizatoarea proceduri reda
dispozitiile art.204 alin.1' din O.U.G. nr.34/2006.

SC e, SA considera ca autoarea contestatiei aduce acuzatii
gratuite, neintemeiate si nepermise insistand asupra faptului ca
»,Comisia de evaluare nu trebuia sa abuzeze de o prevedere legala, in
sensul aplicarii prevederilor acesteia, fara a corobora faptele juridice,
(...)", entitatea contractanta nefacand altceva decat sa respecte ad
literam prevederile legale, respectiv art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind prejudicierea
interesului general si ,toate celelalte prin care incearca sa ghideze
Consiliul pe o alta directie decat cea reala”, entitatea contractanta
apreciaza ca acestea nu pot fi luate in considerare, nefiind relevante in
cauza, iar imprejurarea ca, desi livrata cu intarziere, garantia de
participare era valabila, nu are relevanta in conditiile in care art.79
alin.1 din H.G. nr.925/2006 prevede in mod expres si stabileste fara
putinta de tagada sanctiunea neconformitatii ofertei in cazul in care
ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante in termenul stabilit de aceasta.

Entitatea contractanta mai arata ca faptul ca i-a solicitat
contestatoarei prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
consta tocmai in aceea ca, garantia de participare fiind depusa tardiv,
SC ... SA stia ca SC ............ SA va formula contestatie si, in ipoteza in
care C.N.S.C. ar dispune reanalizarea ofertei contestatoarei sa fie
evitata situatia in care aceasta sa nu aiba o oferta si o garantie de
participare valabile, cu atdt mai mult cu cat nu era vorba despre o
scrisoare de garantie bancara, ci de o polita de asigurare pentru care s-a
achitat doar prima de asigurare (aprox. 400 lei), nefiind blocata intreaga
suma reprezentand garantia de participare (200.000 lei).

In opinia organizatoarei procedurii, aceasta solicitare nu poate fi
considerata ca a acoperit viciul neprezentarii prelungirii garantiei de
participare din data de 06.06.2016.

Referitor la textele legale invocate de contestator, in speta art.11
alin.3 si 84-88 din H.G. nr.925/2016, entitatea contractanta apreciaza
ca acesta se afla intr-o grava eroare, ignorand aspectul real al
problemei, si anume faptul ca nu a raspuns, in termenul prevazut, la
solicitarea comisiei de evaluare, fiind incidente dispozitiile art.79 alin.1
din H.G. nr.925/2006.

Mai mult, arata entitatea contractanta, petenta invoca dispozitii
legale care nu sunt aplicabile SC ..... SA, respectiv Legea nr.98/2016 si



H.G. nr.395/2016, acesteia fiindu-i aplicabile prevederile Legii
nr.99/2016 si H.G. nr.394/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr
16372/02.05.2017, formulata de ..... SRL, in referire la contestatia
formulata de SC ............ SA, s-a solicitat:

1. in principal:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

b. in principal:

- respingerea, ca inadmisibile, a capetelor B-C ale contestatiei;

- respingerea, ca nefondat, a capatului A al contestatiei;

si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

c. in subsidiar, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie principala;

d. obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de ..... SRL in prezenta cauza;

2. in subsidiar:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

b. in principal:

- respingerea, ca inadmisibile a capetelor B-C ale contestatiei;

- respingerea, ca nefondat, a capatului A al contestatiei;

si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie;

c. in subsidiar, respingerea, ca neintemeiata a contestatiei si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie;

d. obligarea contestatorului la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de ..... SRL in prezenta cauza.

S.C. ... prezinta, preliminar, argumente in sustinerea
admisibilitatii cererii de interventie principala, sustindnd, in raport cu
prevederile art.61 C.proc.civ., ca are interes in a interveni in prezentul
litigiu deoarece este un ofertant a caruia oferta a fost declarata
admisibila, aflat in continuare in competitia pentru obtinerea contractului
de achizitie publica.

Astfel, arata intervenientul ca justifica un interes legitim in a apara
decizia autoritatii contractante de a respinge, ca neconforma, oferta
SC i, SA, derivat din dreptul propriu la semnarea contractului.

In ipoteza in care s-ar aprecia ca interventia principala nu este
admisibila, se solicita incuviintarea unei cereri de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante.

Redand prevederile art.10 lit.d din Legea nr.101/2016,
intervenientul arata ca, potrivit contestatiei, unicul act atacat al
autoritatii contractante este precizat de SC ............ SA ca fiind
,comunicarea nr.7078/05.04.2017”, anume un act de comunicare a
rezultatului procedurii, a carui potentiala nelegalitate nu poate, insa,
conduce la o reevaluare a ofertei contestatorului (obiectul capetelor B-
C) din contestatie), intrucat SC ............ SA nu a atacat actul
administrativ care reprezinta rezultatul procedurii de atribuire si anume
raportul procedurii de atribuire, in acest sens pronuntandu-se si practica



instantelor de judecata (Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia Civila nr. 2574/20.11.2008).

Intervenientul sustine ca, in al doilea rand, inadmisibilitatea
capatului B al contestatiei rezulta din neincadrarea acestuia in
dispozitiile art.26 alin.2 al Legii nr.101/2016, intrucat contestatorul nu
solicita anularea niciunui act al autoritatii contractante, ci ,obligarea la
revocarea” unor masuri ale acesteia, o astfel de solicitare fiind
inadmisibila, revocarea fiind o operatiune juridica aflata la discretia
organului emitent al unui act administrativ.

In opinia intervenientului, inadmisibilitatea capatului B al
contestatiei atrage si inadmisibilitatea subsecventa a capatului C de
cerere, reevaluarea ofertelor neputand fi dispusa in lipsa anularii (macar
partiale) a raportului procedurii.

S.C. ... considera ca, intrucat contestatoarea nu invoca un viciu de
legalitate propriu operatiunii administrative de comunicare a unei decizii
a autoritatii contractante, capatul A al contestatiei SC ............ SA
urmegzé a fi respins, ca neintemeiat.

In continuare, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
temeiniciei deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 840/05.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17296/05.05.2017, SC ............ SA a transmis documentul intitulat
L,Intdmpinare la cererea de interventie formulata de ....SRL” solicitand
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca fiind inadmisibila si lipsita
de interes, iar pe fondul cauzei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

- intervenientul, chiar daca a avut o oferta declarata admisibila, nu a
avut o oferta declarata castigatoare;

-oferta declarata atat admisibila, cat si castigatoare, a fost oferta
asocierii SC ... SRL;

- intervenientul nu a formulat nici o contestatie impotriva declararii
ofertei asocierii SC ... SRL ca fiind admisibila si castigatoare a procedurii.

Avand in vedere cele expuse, SC ............ SA conchide: ,nu
intrevedem indeplinirea conditiei justificarii interesului legitim propriu
sau cel al promovarii cererii in interesul autoritatii contractante de
catre ..... SRL, in masura in care, in conditiile prezentate mai sus si prin
actiunile promovate de catre aceasta, nu se mai poate pune in discutie
faptul ca intervenienta urmareste sau ar mai avea vreo sansa la
atribuirea contractului de achizitie publica in discutie si nici faptul c3,
prin hotardrea ce urmeaza sa fie pronuntata intre parti, i s-ar putea, in
vreun fel, compromite interesele”.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul apreciaza ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 61 si urm. cod proc. civ. in vederea
promovarii unei cereri de interventie, cererea de interventie formulata
de ..... SRL fiind inadmisibila si lipsita de interes.
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Pe fondul cererii, contestatorul solicita Consiliului ca, in masura in
care va aprecia ca aceasta cerere de interventie este admisibila, sa
constate ca motivele invocate de intervenient sunt nefondate.

In argumentarea solicitarii sale, petenta reitereaza toate criticile
din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr.9215/9.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.17806/09.05.2017, SC ............ SA a transmis punct de vedere cu
privire la interventia formulata de ..... SRL solicitand respingerea
acesteia, argumentand ca ,niciuna dintre cererile care fac obiectul
prezentului dosar nu sunt admisibile, (...), intervenienta nedovedindu-si
interesul legitim”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15157/24.04.2017,
SC .... SA critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr.7076/05.04.2017, de catre SC ............ SA, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitand urmatoarele: anularea comunicarii
mentionata si a tuturor actelor care au stat la baza acesteia (raportul de
evaluare care a stat la baza rezultatului comunicat precum si orice alte
acte); obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
SC v, SA, in conformitate cu prevederile legale, cu documentatia
de atribuire (cu reverificarea conformitatii acestei oferte si declararea
acesteia, ca fiind conforma si acceptabila; continuarea procedurii dupa
reevaluarea ofertelor; suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In motivare contestatiei, SC .... SA sustine ca, prin adresa
nr.7076/05.04.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
decizie pe care o apreciaza ca fiind nelegala, din urmatoarele
considerente:

I. Referitor la pct. II din ,Fisa de evaluare tehnica - caracteristici
tehnice ale ofertei” (formular nr. 17), solicitarea de clarificari nr.4,
petentul mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a
solicitat prezentarea ,costurilor de operare”, conform unor anumite
criterii si a unui ,breviar de calcule ale costurilor de operare, intocmit
conform cerintelor de la Cap. 1V, (...) si cu garantiile detaliate in Cap.
IV” din documentatie, cerinte indeplinite de societatea sa.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari
nr.22380/2016, entitatea contractanta i-a solicitat clarificarea unor
aspecte privind calculul energiei consumate, solicitare la care a raspuns
aratdnd ca tabelul cu consumurile electrice care au fost luate in
considerare pentru costurile de exploatare (Tabelul T 4-1, conform
formatului din caietul de sarcini, depus la pagina 164 din oferta) sunt
cele incluse in tabel, conform formatului din caietul de sarcini T-29
(pagina 165 din oferta), in acelasi raspuns specificand si faptul ca, la
pagina 163 din oferta depusa se regaseste o plansa/tabel preliminar
teoretic propriu interna si nu se utilizeaza pentru costurile de exploatare
din tabelul T 4-1, motiv pentru care nu trebuie luata in considerare.



Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca raspunsul sau a
respectat forma ceruta in caietul de sarcini si cerintele acestuia, avand
in vedere faptul ca tabelele utilizate in oferta sunt cele furnizate de catre
beneficiar in documentatia sa de licitatie.

Petentul sustine ca, ,atunci cdnd a realizat evaluarea pentru acest
punct, beneficiarul a luat considerare, in mod eronat, datele din tabelul
163, care sunt teoretice si preliminare, facand propriile sale calcule, in
mod trunchiat si incomplet, dand astfel nastere la echivocuri si
comparandu-le cu garantiile ofertate, care intr-adevar sunt corecte”.

In opinia petentului, beneficiarul a acordat o importanta mai mare
tabelului provizoriu de la pagina 163 (care este un tabel ce nu are
formatul solicitat in caietul de sarcini si care, dupa cum s-a indicat, este
o schita preliminara), decéat tabelului de la pagina 165, care este corect
si care este conform formatului inclus in caietul de sarcini (Tabelul T-
29). Astfel, sustine contestatorul, beneficiarul preia trunchiat date
pentru a ,gasi" erori si diferente, prezentand in acest sens un exemplu.

Apreciaza ca nu este acceptabil ca o comisie de evaluare sa ia in
considerare datele din tabelul de la pag. 163, doar pentru ca i se pare ca
acestea sunt mai complete, in conditiile in care tabelul de la pag. 165
este cel care a fost realizat conform cerintelor caietului de sarcini, cu
atat mai mult cu cat, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ............
SA a precizat ca tabelul de la pagina 165 este cel corect.

In opinia petentului, in cazul in care ar fi avut nelamuriri in acest
sens, comisia de evaluare ar fi trebuit sa-i solicite clarificari.

De asemenea, contestatorul arata ca, in ceea ce priveste costurile
operationale ofertate cu garantii bazate pe datele din tabelul T4.1, de la
pagina 164, si datele privind consumurile din tabelul T29, de la pag.
165, trebuie sa indice faptul ca ,toate datele sunt coerente intre ele si,
in plus, sunt garantate de .., conform cerintelor contractului, iar in cazul
in care exista devieri intre situatia reala si costurile garantate, acestea
vor fi guvernate de prevederile contractului”.

Contestatorul subliniaza faptul ca valoarea costurilor operationale pe
care o garanteaza este de 169.984,16 lei/an, in timp ce asocierea SC ...
SRL garanteaza costuri operationale de 169.190,64 lei, mai mici decat
costurile garantate de catre ....

II. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 5, petentul mentioneaza
ca, in documentatia de atribuire, s-a solicitat prezentarea ,costului
eliminarii namolului  deshidratat, inclusiv costul eliminarii tuturor
substantelor folosite in procesul de tratare namol”, iar, ulterior, prin
clarificari, aceasta cerinta a fost explicitata de catre autoritatea
contractanta.

Prin oferta depusa, sustine contestatorul ca a indeplinit integral
aceste cerinte.

SA mentioneaza ca, prin adresa de clarificari nr.22380/2016,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificarea unor aspecte privind
calculul costului cu evacuarea namolului, solicitare la care a raspuns, in
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termenul solicitat, aratand ca este vorba despre o eroare aritmetica,
astfel ca a fost prezentat calculul corect.

Opineaza contestatorul ca aceasta greseala de calcul trebuia
considerata viciu de forma, respectiv eroare aritmetica, situatia in care,
fata de prevederile art.80 din H.G. nr.925/2016, entitatea contractanta
trebuia sa solicite acceptul pentru refacerea calculului si apoi sa refaca
acest calcul, lucru care nu s-a intamplat

De altfel, chiar comisia de evaluare, dupa cum se arata, comite o
eroare in solicitarea de clarificari, indicand faptul ca este corect calculul
de 934,74 mc/an de namol pentru 18 lei.mc _ 19644, 3 lei, calculul
corect fiind de 16.825,32 lei.

Precizeaza contestatorul ca suma pentru evacuarea namolului, cu
eroarea aritmetica mentionata, este de 15.069,6 lei/an, ceea ce
presupune o diferenta de 16.825,32 - 15.069,6 lei 1.755,72 lei/an,
suma despre care petentul sustine ca este ,perfect asumabila” in cadrul
garantiilor depuse de catre societatea sa, daca se ia in considerare
corectia aritmetica corespunzatoare, context in care aceasta oferta ar fi
mai avantajoasa din punct de vedere financiar decat oferta declarata
castigatoare.

III. Referitor la pct. III din fisa de evaluare tehnica ,Metodologia”
(Formular nr. 18), solicitare de clarificari nr.1, petentul mentioneaza ca,
in documentatia de atribuire, s-a solicitat prezentarea metodologiei
pentru realizarea lucrarii, cerinta care a fost indeplinita de societatea sa.

Contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari
nr.22380/2016, entitatea contractanta i-a solicitat clarificarea unor
aspecte privind calculul energiei consumate, solicitare la care a raspuns,
in termenul legal, raspunsul fiind concludent si conform cerintelor
caietului de sarcini, motiv pentru care oferta sa nu poate fi respinsa, ca
neconforma, din motivele indicate de comisia de evaluare.

Fata de prevederile caietului de sarcini, unde se indica ce trebuie
sa includa Metodologia, ... SA sustine ca a demonstrat ca oferta sa
indeplineste toate cerintele, dupa cum mentioneaza insasi comisia de
evaluare, sens in care arata urmatoarele:

1. Fazele de executie: sunt incluse la pag. 223 din oferta; comisia de
evaluare a emis o interpretare subiectiva apreciind ca nu sunt descrise
suficient fazele de executie, desi, in fapt aceasta recunoaste ca sunt
incluse in oferta.

2. Metodele de Ilucru propuse: din nou comisia de evaluare
interpreteaza, in mod subiectiv ca nu s-au inclus metode de lucru
pentru toate activitatile, in conditiile in care insasi fisa de date a
achizitiei prevedea "metode de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor”.

Petentul sustine ca, in oferta depusa, a inclus metode de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor, dupa cum se solicita in fisa
de date, fara ca sa considere ca montajul echipamentelor sau
instalatiilor electrice sunt componente majore care sa necesite o
metodologie complicata. .... SA subliniaza faptul ca aceste componente
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electrice si mecanice sunt fabricate in atelier de catre furnizori si doar se
depoziteaza si se conecteaza la lucrare fara a fi nevoie de un proces de
instalare complet.

Apreciaza ca in baza acestui criteriu subiectiv autoritatea
contractanta ar fi putut elimina orice oferta care nu descrie toate si
fiecare dintre metodele de lucru considerate oportune.

3. Modul in care sunt considerate conditiile existente: la acest punct
insasi comisia de evaluare recunoaste ca raspunsul este concludent,

4. Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor executate: in
raspunsul la solicitarea de clarificari s-a indicat modul de abordare a
testelor de punere in functiune si testele finale s-au inclus in mai multe
documente, astfel:

- Formular 18: 4.1. Memoriu tehnic, pct. c. Metoda de lucru. Pagina 228.
Probele hidraulice 9pagina 236), Probe tehnologice dupa echipamente
(pagina 2410;

- Formular 18: 4.9 Informatie cu privire la controlul calitatii. Paginile
1180-1429,

- Formular 18: 4.14 Modalitate de testare a statiei propuse (paginile
1508-15024 din documentatie),

- Formular 20: program. Punctul 8. Secventierea, derularea in timp si
durata activitatilor, inclusiv a testelor (pagina 1716-1717).

Fata de cele prezentate, contestatorul apreciaza ca oferta sa nu

poate fi considerata neconforma din cauza ca entitatea contractanta nu
a gasit informatia solicitata in caietul de sarcini, fiind clar faptul ca
aceasta informatie a fost depusa in termen si este conforma.
5. Detaliile privind asistenta tehnica acordata autoritatii contractante pe
perioada de notificare a defectelor au fost incluse la mai multe paragrafe
din cadrul formularelor 16, 17, 18 si 20, insa, in principal in cadrul
urmatoarelor formulare: Formular 17: 3.8 g) Necesarul de instruire si
experienta (paginile 187-214 din oferta) si, in special, la pct. 2.
Asistenta acordata autoritatii contractante pe perioada de notificare a
defectelor pentru a asigura functionarea cu respectarea plafoanelor
maxime garantate ale costurilor de operare pentru o perioada de 12 luni
consecutive (pag. 210-214 din oferta depusa).

Fata de cele prezentate, apreciaza contestatorul ca oferta sa nu
poate fi considerata neconforma din cauza ca entitatea contractanta nu
a gasit informatia solicitata in caietul de sarcini, fiind clar faptul ca
aceasta informatie a fost depusa in termen si este conforma.

IV. Solicitarea de clarificare 3: Lista de materiale.

Contestatorul sustine ca a indeplinit cerinta documentatiei de
atribuire privind prezentarea unei liste de materiale si alte bunuri livrate
pentru a fi puse in opera, cu declararea sursei de provenienta si arata
ca, prin solicitarea de clarificari nr. 22380/2016, comisia de evaluare i-a
solicitat sa indice unde se gaseste lista de materiale, iar societatea sa a
raspuns aratand, in detaliu, modul in care au fost indeplinite cerintele.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in oferta, a inclus, la pagina
246, tabelul 4.2 B lista de materiale si alte bunuri livrate.
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Petentul sustine ca, in documentatia de atribuire, beneficiarul nu
prezinta niciun model de lista pentru materiale in vederea completarii,
fapt pentru care a folosit un format propriu al ofertantului. In plus, dupa
cum se arata, materiale din tabelul 4.2. B sunt incluse in fisele tehnice
din capitolul 4 din documentatia de atribuire, unde se solicita date
tehnice, specificatii ale produselor si tara de provenienta. Prin urmare
datele solicitate in formularul 18 referitoare la provenienta materialelor
sunt indicate in datele incluse in fisele tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca, in clarificare, a mentionat faptul ca
lista materialelor este inclusa in documentatia depusa, comisia de
evaluare recunoscand ca, atat tabelul 4.2.B Lista de materiale si alte
bunuri livrate, cat si tabelul 4.2. C Lista cu echipamentele si tara de
provenienta, au fost incluse in oferta, conform cerintelor caietului de
sarcini.

In opinia contestatorului, in cazul in care beneficiarul solicita o
informatie suplimentara pentru alte materiale care nu erau incluse in
fisele cu echipamente, acesta ar fi trebuit sa solicite acest lucru in mod
explicit sau sa fi inclus un model de tabel care sa fie completat (de
exemplu beton, otel, teava) si ar fi fost informat cu privire la toate
aceste materiale inca din faza de licitatie, insa acest lucru nu s-a
solicitat, in mod explicit, in caietul de sarcini.

Prin urmare, autoarea contestatiei conchide ca societatea sa a
raspuns la clarificare in termenul solicitat, in mod concludent si conform
cerintelor caietului de sarcini, fapt pentru care oferta sa nu poate fi
considerata ca fiind neconforma.

Contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a
decis sa un mai ceara clarificari pentru ca ,pe de o parte unele din
raspunsurile transmise au fost neconcludente iar pe de alta parte nu au
fost indeplinite cerintele din caietul de sarcini”, o astfel de solutie fiind
nelegala intrucat rolul comisiei de evaluare este sa evalueze in intregime
toate ofertele si nu sa decida care parti din oferte pot fi evaluate si care
nu.

V. Solicitarea de clarificare 5

Contestatorul sustine ca a indeplinit integral cerinta documentatiei
de atribuire privind prezentarea ,Lista articolelor de sistem
suplimentare” si arata ca, prin solicitarea de clarificari, entitatea
contractanta i-a solicitat sa indice unde se gaseste tipul echipamentelor
ofertate si specificatiile tehnice ale acestora, solicitare la care sustine ca
a raspuns aratand, in detaliu, modul in care au fost indeplinite cerintele.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca, pentru echipamentele
de laborator, in fisa tehnica care face parte din caietul de sarcini, fisa
T30, se indica nr. crt, echipament si descriere, informatii despre care
sustine ca se regasesc la paginile 333-346 din oferta depusa, dupa cum
recunoaste si comisia de evaluare, fiind incluse si echipamentul si
descrierea acestuia in conformitate cu cerintele si specificatiile caietului
de sarcini.



Contestatorul sustine ca, desi entitatea contractanta i-a respins, in
mod subiectiv oferta, ca fiind neconforma, societatea sa a raspuns, la
timp la solicitarea de clarificare, in mod concludent si respectand
cerintele caietului de sarcini.

VI. Solicitare de clarificari 7:

Petentul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, ,ofertantul a
primit optional dreptul de a prezenta”: ,orice alte documente pe care,
(...), le considera necesare si doreste sa le anexeze. Ofertantul poate
consolida propunerea tehnica cu informatii suplimentare care sa permita
evaluarea ofertei in raport cu cerintele tehnice minime din caietul de
sarcini” si sustine ca, in cadrul ofertei depuse, .... SA a prezentat ,astfel
de documente suplimentare, neobligatorii”.

Contestatoarul mentioneaza ca ,toata documentatia obligatorie
depusa in oferta, care raspunde la cerintele minime ale caietului de
sarcini, a fost depusa in limba romana”.

Aratand ca, in pct. I din Formularul 18, se stipuleaza faptul ca
ramane la aprecierea ofertantului anexarea documentatiei
complementare care sa consolideze oferta tehnica, .... SA precizeaza ca
a anexat ofertei, din proprie initiativa si fara ca aceasta sa fie o cerinta
minima a caietului de sarcini, cataloage si prezentari ale furnizorilor, ca
si documentatie complementara, care, din punct de vedere logic se
prezinta in limbile originale ale diferitilor furnizori, toti apartinand Uniunii
Europene, insa comisia de evaluare a solicitat ca aceasta documentatie
complementara sa fie tradusa in limba romana, in pofida faptului ca
aceasta contine multe fotografii si texte care nu sunt in format editabil.
Petentul sustine ca, si in aceste conditii, a predat o traducere a acestor
documente, suficienta pentru a clarifica toate specificatiile tehnice si
informatiile relevante incluse in aceasta documentatie suplimentara.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca oferta sa nu putea fi
considerata neconforma, in conditiile in care aceste documente nu
reprezentau un raspuns la o cerinta specifica a caietului de sarcini, ci au
fost depuse de catre societatea sa ca documentatie complementara la
alegerea sa si, mai mult, informatia relevanta din documente a fost
tradusa integral.

VII. Solicitare de clarificari 9:

Contestatorul sustine ca a indeplinit cerinta documentatiei de
atribuire privind prezentarea de date despre furnizorii principali si arata
ca, prin solicitarea de clarificari nr.22380/2016, comisia de evaluare i-a
solicitat sa indice unde se regadseste lista cu principalii furnizori de
materiale, solicitare la care sustine ca a raspuns, prezentand, in detaliu,
modul in care au fost indeplinite cerintele.

In opinia petentului, situatia acestei solicitiri este similard cu cea de
la pct. IV mai sus prezentat - Lista de materiale. Astfel, contestatorul
mentioneaza ca a depus o lista cu principalii furnizori, in format propriu,
intrucat in documentatia de atribuire nu s-a solicitat un format special
de tabel cu niste date minime. Prin urmarea, datele furnizorilor au fost
incluse in fisele tehnice corespunzatoare, in concret tabelul fiind depus la

16



pag. 1430, iar datele cu respectivii furnizori la paginile 240 si 416 din
fisele tehnice.

In opinia contestatorului, raspunsul sau ,a fost concludent,
corespunde cerintelor caietului de sarcini si a fost depus la termen”,
motiv pentru care oferta pe care a depus-o nu putea fi respinsa, ca
neconforma.

VIII. Referitor la pct.IV Resurse din Fisa de evaluare tehnica
(Formular 19):

Contestatorul sustine ca a indeplinit integral cerinta documentatiei
de atribuire privind prezentarea de informatii referitoare la ,sursele
principalelor materiale (depozite, furnizori, materiale)”, si arata ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 22380/2016, comisia de evaluare i-a solicitat
sa indice unde se regasesc informatiile referitoare la sursele principalelor
materiale (depozite, furnizori, materiale)”, solicitare la care sustine ca a
raspuns, prezentand, in detaliu, modul in care au fost indeplinite
cerintele.

Autorul contestatiei arata ca, si la aceasta solicitare de clarificari,
situatia este similara celei de la punctul de mai sus, respectiv i se
solicita sa indice unde se regaseste lista principalelor materiale, care a
fost, in fapt, inclusa in oferta, la pag.1616. Contestatorul mai arata ca
neexistand un format specific pentru acest tabel, toate datele solicitate
se regasesc in cadrul documentatiei depuse pentru fisele tehnice.

Cu privire la traducerile depuse 1in cadrul documentatiei
complementare, autoarea contestatiei apreciaza ca, in mod eronat,
comisia de evaluare ar fi apreciat:

- ca nu s-ar fi depus toate specificatiile tehnice. Comisia de evaluare nu
indica ce specificatii tehnice nu s-au depus si nici nu a solicitat clarificari
in acest sens.

Petentul sustine ca, in realitate, ..... SA a depus toate fisele
tehnice solicitate, care corespund echipamentelor incluse in oferta
propusa, la paginile 240-416, fapt ce, in opinia sa, corespunde cerintelor
minime ale caietului de sarcini.

Cataloagele si restul specificatiilor, dupa cum se arata, corespund
documentatiei suplimentare adaugate la ,initiativa neobligatorie a
ofertantului”, pentru completarea ofertei sale, nefiind vorba de
indeplinirea unor cerinte obligatorii din documentatia de atribuire.

2. ca ar exista discrepante intre echipamente din lista si specificatii
tehnice. Comisia de evaluare nu indica aceste discrepante si nici nu a
solicitat clarificari cu privire la acestea. In opinia contestatorului,
informatia care primeaza este cea inclusa in fisele tehnice, avand in
vedere faptul ca cealalta documentatie este complementara si a fost
inclusa la alegerea ofertantului.

3. beneficiarul sustine urmatoarele: ,Cu privire la calculele de garantii,
conform specificatiei Aerzen, puterea absorbita este de 12,3 kv pentru
Delta Hybrid, pag.288/668 (care nu a fost ofertatda); conform listei
T11/C/279 a fost ofertata suflanta GM25S, lista de calcul de la pagina
164 din oferta”



Contestatorul arata ca, motivul diferentei este faptul ca suflanta
ofertata a fost cea Delta Hybrid, ale carei specificatii tehnice din fisa
tehnica T11, pagina 279, coincid cu documentatia complementara de la
paginile 668 - 670 (puterea motorului 22 kw si putere absorbita 12,3
kw).

In acelasi sens, petentul aratd c&, dintr-o eroare, in fisa tehnicd de
la pagina 279 s-a inclus numele suflantei GM25S, insa specificatiile
tehnice si puterea sunt cele ale Delta Hybrid cu lobi.

Afirma ca ambele suflante sunt echivalente din punct de vedere al
capacitatii si producere de aerului, insa Delta Hybrid este mai eficienta
(consum mai mic) si mai scumpa.

Contestatorul precizeaza ca ar fi raspuns la toate aceste nelamuriri
in cazul in care comisia de evaluare i-ar fi transmis o solicitare de
clarificare in acest sens, afirmand, totodata, ca ,Se ataseaza pagina 668
si pagina 279 unde este clar specificat ca puterea motorului este aceeasi
si, prin urmare, corespunde suflantei ofertate (Suflanta cu lobi)”

Fata de cele prezentate, ..... SA apreciaza ca atat oferta depusa, céat
si raspunsurile la solicitarile de clarificari, au fost depuse in termen,
contin raspunsuri concludente, clare si sunt conforme cerintelor caietului
de sarcini, motiv pentru care oferta sa nu putea fi considerata
neconforma.

Fata de cele expuse petentul conchide: oferta depusa de .... S.A., cu
o propunere financiara de 10.754.446,32 lei si costuri operationale
garantate de 169.984,16 lei/an, este o oferta mai avantajoasa din punct
de vedere economic decat oferta desemnata castigatoare, respectiv cea
a asocierii SC .... SRL, care a depus o oferta de 10.943.565,84 lei (cu
aproape 200.000 lei mai scumpad) si niste costuri operationale garantate
de 169.190,64 lei.

In consecinta, .... SA apreciaza ca oferta sa este, in realitate,
admisibila conform criteriilor de licitatie si trebuie desemnata
castigatoare.

De asemenea, petentul invedereaza faptul ca societatea sa are
experienta in executia de lucrari hidraulice in cadrul programului POIM
2007-2013, executand si finalizand, cu succes, 7 contracte, fapt ce, in
opinia sa, constituie o garantie suplimentara pentru executia
contractului in conditiile ofertate.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente in sustinerea
cererii privind suspendarea procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.8594/02.05.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 16716/03.05.2017, SC ............ SA a solicitat respingerea, ca
neintemeiatda, a contestatiei formulata de SC .... SA si, pe cale de
consecinta, mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia.
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Fata de criticile .... SA, entitatea contractanta face precizari, in
prima faza strict pe cele 5 solicitari, iar ulterior, punctual, pe fiecare
punct referitor la propunerea tehnica, astfel:

A. Punct de vedere strict pe cele 5 solicitari inserate de contestator in
contestatie:

1. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a comunicarii
nr.7076/05.04.2017 privind rezultatul procedurii de atribuire, ce a avut
ca efect declararea ofertei contestatoarei ca necastigatoare/neconforma
si desemnarea SC .... SRL drept castigatoare, entitatea contractanta
apreciaza ca petentul se afla intr-o totala confuzie cu privire la termenii
pe care-i foloseste, intrucat, in primul rand, adresa nr.7076/05.04.2017
in sine nu a avut si nici nu poate avea ca efect declararea ca
necastigatoare sau neconforma a ofertei sale, ci pur si simplu este o
adresa prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii, anularea acesteia
neputand influenta in vreun fel rezultatul procedurii, respectiv
modificarea acestuia.

Mai mult, organizatoarea procedurii opineaza ca ... SA nu intelege
sensul termenilor neconforma si necastigatoare, intre cei 2 termeni
existdnd o foarte mare diferenta, sens in care reda dispozitiile art.37
alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006.

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta ... SA a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art.79 alin.1 si art.36 alin.2 lit.a din
H.G. nr.925/2006, intrucat: explicatiile prezentate de contestatoare nu
au fost concludente; oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

2. Referitor la cea de-a doua solicitare a contestatoarei constand in
anularea tuturor actelor care au stat la baza comunicarii
nr.7076/05.04.2017, in ce priveste declararea ofertei sale ca
neconforma/ necastigatoare (raportul de evaluare ce a stat la baza
rezultatului comunicat precum si orice alte acte) emise in procedura de
licitatie deschisa, entitatea contractanta precizeaza ca pozitia sa este
identica cu cea de la pct. I, insda doar in ce priveste confuzia
contestatoarei cu privire la cei doi termeni: neconforma si
necastigatoare.

3. Cu privire la solicitarea contestatoarei constand in obligarea autoritatii
contractante sa-i reevalueze oferta, in conformitate cu prevederile
legale, cu documentatia de atribuire (cu reverificarea conformitatii
ofertei contestatoarei si declararea acesteia ca conforma si acceptabila),
entitatea contractanta apreciaza ca, desi critica, in mod vehement,
deciziile comisiei de evaluare pentru incalcarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice, contestatorul nu cunoaste aceasta legislatie, facand
afirmatii nepermise. Astfel, arata entitatea contractanta, in Legea
101/2016, Sectiunea a-6-a - Solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul, la art.26 sunt prevazute in mod expres solutiile care pot fi
pronuntate de C.N.S.C., contestatoarea nefacand altceva decat sa
solicite Consiliului sa incalce prevederile legale pentru a-i da castig de
cauza.



Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, pe langa solicitarea
indirecta adresata C.N.S.C., de incdlcare a prevederilor legale,
contestatorul 1i atribuire Consiliului si atributii de comisie de evaluare,
solicitandu-i sa declare conforma oferta sa.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca, fara
sa mai fi fost nevoie de o detaliere a motivelor care au stat la baza
declararii neconformitatii ofertei .... SA, rezulta fara echivoc faptul ca
niciuna dintre aceste solicitari nu poate fi solutionata de C.N.S.C., ele
fiind neclare sau nelegale.

4. Referitor la solicitarea contestatorului privind continuarea procedurii,
dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta mentioneaza ca, in
conditiile in care se va pronunta o decizie de admitere a contestatiei si
de obligare a sa la reevaluarea ofertelor, este de la sine inteles ca
1] CRN SA va parcurge toate etapele pentru a finaliza procedura de
atribuire, motiv pentru care apreciaza ca acest capat de cerere este
lipsit de obiect.

5. Raportat la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, entitatea contractanta precizeaza ca, la
solicitarea Consiliului, prin adresa nr.8277/26.04.2017 a transmis
punctul sau de vedere privind aceasta solicitare, aratand faptul ca, in
prezenta cauza, nu se impune suspendarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art.22 din Legea nr.101/2016, intrucat
procedura este finalizata, contestatia fiind formulata impotriva
rezultatului procedurii.

Entitatea contractantda mentioneaza ca semnarea contractului a
fost suspendata in data de 12.04.2017, cadnd a fost formulata prima
Notificare prealabila de catre ofertantul SC ............ SA.

B. Punct de vedere exprimat punctual, pe fiecare aspect criticat de
contestator cu privire la propunerea tehnica:

I. Referitor la pct. II din Fisa de evaluare tehnica - Caracteristici tehnice
ale ofertei (Formular nr. 17) - Solicitare de clarificari nr. 4

Entitatea contractanta arata ca ceea ce a completat contestatorul
in formularele puse la dispozitie, nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini.

Astfel, intrucat la pag.164, la ,tratare namol”, contestatorul a
trecut un consum de energie electrica anual de 6267,99 lei/an, iar la un
consum zilnic, conform pag.163, de 98,03 kW, 6 zile pe saptaméana, la
pretul de 0,44 lei/kW, rezulta un total de 13439,77 lei/an pentru
ytratarea namolului”, rezultdnd un total general de 115701,1 lei/an
energie electrica consumata, fata de 108530,64 lei/an energie electrica
consumata ofertata, i s-a solicitat sa clarifice aspectele semnalate.

Fata de raspunsul contestatorului, al carui continut il reda,
entitatea contractanta arata ca, in urma analizarii paginii 165 la care
contestatorul a facut trimitere, comisia de evaluare a constatat ca
pentru unele echipamente a fost trecut in lista ,nu se aplica”, iar altele
au durate de functionare, dar nu prezinta consum de energie, motiv
pentru care a considerat raspunsul primit ca fiind neconcludent, cu atat
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mai mult cu cat, la pagina 163 s-au luat in considerare toate
echipamentele, celelalte calcule fiind efectuate in conformitate cu listele
de garantii prezentate, iar la pag.165 la care s-a facut trimitere, nu se
regasesc toate echipamentele.

Se mai arata ca, ulterior, cu ocazia evaluarii din data de
02.02.2017, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- in urma analizarii pag.163 a rezultat ca au fost cuprinse in lista toate
echipamentele cu consumurile aferente, conform solicitarilor caietului de
sarcini pentru intocmirea breviarului de calcul aferent costurilor de
operare, rezultand un cost de 13439,77 lei/an pentru tratarea namolului
(valoare calculata de comisia de evaluare pe baza consumului prezentat,
ofertantul neprezentand un total), iar la pag.164, la tratare namol s-a
trecut un consum de energie electrica anual de 6267,99 lei/an, rezultand
o diferenta de 7171,78 lei/an.

- In urma analizarii paginii 165 la care contestatoarea a facut trimitere in
raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca,
desi au fost prezentate toate echipamentele, pentru unele echipamente
a fost trecut in lista ,nu se aplica", iar altele au durate de functionare,
dar nu prezinta consum de energie, de exemplu, instalatie post dilutie
polimer, mixer submersibil, echipament de deshidratare, iar lista nu
prezinta nici subtotaluri de consumuri conform Listelor de garantii si nici
un total general de consum.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat, dupa cum
se aratd, ca nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si
nici a viciilor de forma si considera raspunsul ca fiind neconcludent,
deoarece la pagina 163, referitor la tratarea namolului, s-au luat in
considerare toate echipamentele, celelalte calcule fiind efectuate in
conformitate cu listele de garantii prezentate, iar la pag.165 la care s-a
facut trimitere, nu au fost luate in calcul toate echipamentele.

Astfel, oferta contestatorului a fost declarata neconforma, in temeiul
art.79 alin.1 si art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 intrucat:

- explicatiile prezentate nu sunt concludente, nefiind clarificate aspectele
solicitate;

- nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
deoarece la pag.163, referitor la tratarea namolului s-au luat in
considerare toate echipamentele, celelalte calcule fiind efectuate in
conformitate cu listele de garantii prezentate, iar la pag.165 la care s-a
facut trimitere, nu au fost luate in calcul toate echipamentele.

Entitatea contractanta mai arata, referitor la aceasta critica, ca
constatat, din nou, incercarea contestatorului de a corecta eroarea
facuta.

Astfel, organizatoarea procedurii arata ca, potrivit caietului de
sarcini, s-au solicitat mai multe elemente privind consumatorii electrici
ai statiei, unul dintre ele fiind Breviarul de calcul al costurilor de operare,
solicitat in Preambulul la Lista de Garantii (Formular 17 - Caracteristici
tehnice ale ofertei, pct.e Costuri de operare si garantii) - pe care se
bazeaza calculul Costurilor de operare garantate si valorile unitare de
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consum din cadrul Listelor de garantii, iar altul fiind Lista T29 - Lista
privind puterea electrica (Formular 18 - Metodologia, pct. C). Fisele
tehnice ale echipamentelor propuse pentru inglobarea in Lucrarile
permanente, conform Capitolului 4 al documentatiei de atribuire, inclusiv
specificatiile de la producatori), care nu trebuie sa fie identice cu
breviarul aferent garantiilor, statia de epurare fiind dimensionata la niste
debite maxime, iar costurile de operare fiind determinate pentru un
debit mediu.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, analizand Breviarul de
calcul, prezentat pe etape de tratare la pagina 163, s-a constatat ca, la
toate echipamentele ce se incadreaza in cadrul calculului pentru garantii
exista putere absorbita si timp de functionare, existand o neconcordanta
intre consumurile calculate in acest breviar de calcul si costurile trecute
in tabelul de garantii de la pag.164, iar in raspunsul transmis,
ofertantul ... SA sustine ca breviarul de calcul aferent garantiilor se
regaseste la pag.165 din oferta.

Se mai arata ca, analizand pagina 165, la care s-a facut trimitere, s-
a constatat ca aceasta este identica cu Lista T29 - Lista privind puterea
electrica. De asemenea, facand un calcul simplu aferent echipamentelor
destinate tratarii namolului din lista de la pagina 165 (T29), rezulta:

Echipamentele aferente tratarii namolului sunt de la Mixerul
submersibil aferent Bazinului de stocare/tampon namol in exces,
rezultand un consum anual de:

2715,6+244,03+1295,23+350,4+1201,37+3241,2=9047,83
kW/an, care inmultit cu 0,44 lei/kW (costul de calcul solicitat in
Documentatia de atribuire) ne da un cost anual de
9047,83*0,44=3981,05 lei/an,

De asemenea, organizatoarea procedurii arata ca, pentru
justificarea valorii declarate in tabelul de garantii, contestatorul aduna la
costul tratarii namolului si consumul de la pompele in exces, in cuantum
de 5197,6 kW, desi acest cost ar fi trebuit sa fie incadrat la pozitia
,Consumul de energie electrica - Statie pompare namol activ de
recirculare si in exces". De asemenea, comisia de evaluare a constatat
ca, in tabelul de la pagina 165, la care se face trimitere la unele
echipamente este notat "NU APLICA", iar alte echipamente, care sunt
cuprinse in procesul de tratare, au ore de functionare dar nu au Putere
instalatd, respectiv Putere absorbitda, acestea fiind: - instalatie post
dilutie polimer, Mixer submersibil si Echipament deshidratare.

Astfel, arata entitatea contractanta, aflandu-se in imposibilitatea de
a calcula un consum energetic pentru echipamentul de deshidratare, in
lipsa Puterii absorbite a echipamentului, comisia de evaluare nu a putut
corecta calculul efectuat si a apreciat ca aceasta nu se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore si nici a viciilor de forma,
considerand raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent, deoarece la
pagina 163, referitor la tratarea namolului, s-au luat in considerare toate
echipamentele, celelalte calcule fiind efectuate in conformitate cu listele

22



de garantii prezentate, iar la pag.165 la care s-a facut trimitere, nu au
fost luate in calcul toate echipamentele.

] O SA apreciaza ca sustinerea petentului potrivit careia
costurile operationale garantate de ... SA sunt mai mici decat cele
depuse de ofertantul castigator, nu are relevanta in cauza intrucat costul
operational a fost unul din criteriile de atribuire, acesta fiind aplicabil
numai ofertelor declarate admisibile, acesta nefiind aplicat ofertei
contestatoarei aceasta fiind declarata neconforma.

II. Referitor la pct.II din Fisa de evaluare tehnica - Caracteristici
tehnice ale ofertei (Formular nr. 17) - Solicitare clarificari 5

Entitatea contractanta arata ca, intr-adevar, comisia de evaluare a
facut initial un calcul gresit, pe care insa I-a corectat, initial calculand
19.644,3 lei/an, in loc de 16.825.32 lei/an, insa, oricum .... SA a ofertat
0 suma gresita, mult mai mica decat cea solicitata de SC ...... SA,
respectiv 15.069,6 lei/an.

Organizatoarea procedurii mai arata ca, fata de cele de mai sus,
comisia de evaluare a considerat ca s-ar fi impus solicitarea de clarificari
suplimentare contestatoarei, pentru corectarea acestui viciu de
forma/erori aritmetice insa, raportat la faptul ca unele din raspunsurile
acesteia la solicitarea de clarificari au fost neconcludente si nu au fost
indeplinite cerintele din caietul de sarcini, oferta fiind declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art.79 alin.1 si art.36 alin.2 lit.a din
H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari
suplimentare, respectiv corectarea viciului de forma/erori aritmetice.

In opinia entitdtii contractante, afirmatia potrivit cdreia diferenta de
1.755,72 lei/an este asumabilda in cadrul garantiilor depuse de
contestatoare, chiar daca se ia in considerare corectia aritmetica
corespunzatoare, precum si faptul ca oricum oferta sa este mai
avantajoasa din punct de vedere financiar decat oferta declarata
castigatoare, nu are relevanta in cauza, atata timp cat ............... SA nu
a avut o oferta admisibila.

III. Referitor la pct.III din Fisa de evaluare tehnica - Metodologia -
(Formular nr.18) - solicitare de clarificari nr.1:

Entitatea contractanta mentioneaza ca, intrucat ofertantul a
prezentat un memoriu doar pentru lucrari de constructii, i s-a solicitat sa
indice unde in oferta sa se regasesc celelalte cerinte de la pct.III
Metodologie, lit. A din caietul de sarcini, ofertantul precizdnd ca acestea
se regasesc la pagina 221-245 din oferta.

Se arata ca, in urma verificarii pag.221-245 din oferta, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

1. Fazele de executie: (conf. raspunsului la solicitarea de clarificari se
regasesc la pct. c.) - in realitate fiind mentionate la pct.a, pag. 223, fara
a se regasi insa o descriere a acestor faze.

Apreciind ca fiind nereale sustinerile contestatorului potrivit carora
comisia de evaluare ar fi emis o interpretare subiectiva in sensul ca nu
sunt descrise suficient fazele de executie, in fapt comisia de evaluare
recunoscand ca acestea sunt incluse in oferta depusa, entitatea
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contractanta afirma ca aceasta comisie nu putea sa recunoasca ceva ce
nu exista, cu atadt mai mult cu cat a retinut si notat, in mod clar, faptul
ca la pag.223 sunt doar enumerate fazele de executie, fara a se regasi
insa o descriere a acestor faze.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca rezulta

fara echivoc faptul ca nu poate fi vorba de descriere insuficienta atata
vreme cét in realitate aceasta descriere nu exista.
2. Metodele de lucru propuse: (conf. raspunsului la solicitarea de
clarificari se regasesc la pct. c.). in urma analizarii, la pct.c pag.228 - se
regasesc descrise metodele de executie pentru organizarea de santier,
metoda executie pentru conducte ingropate, metoda de executie pentru
constructii, drumuri. Nu se regasesc descrieri pentru metodele de lucru
aferente montajului echipamentelor, instalatiilor electrice.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit cdreia montajul
echipamentelor sau instalatiilor electrice nu sunt componente majore,
entitatea contractanta sustine ca este eronata, intrucat valoarea
instalatiilor electrice si de automatizare, astfel cum se poate vedea din
listele de preturi, pentru unele obiective este simtitor apropiata de
valoarea lucrarilor civile, putand fi mai mica sau chiar mai mare.

De asemenea, organizatoarea procedurii puncteaza ca, desi
contestatorul nu face aceeasi remarca pentru echipamentele si
instalatiile mecanice, valoarea acestora este mai mare decéat a lucrarilor
civile pentru multe din obiectivele statiei de epurare (de ex. Lista 1.21 -
statie tratare namol, - Civile - 148.000 lei, iar mecanice - 710.888,40
lei) si apreciaza ca, luand in considerare doar acest aspect, nu se poate
spune ca echipamentele si instalatiile mecanice sau electrice nu sunt
componente majore, ci dimpotriva, ca sunt.

Arata ca o statie de epurare este clar definita ca avand
componentele de lucrari principale ca fiind civile, mecanice si electrice -
Automatizare, iar aceasta nu va functiona corespunzator daca
contestatorul nu detine metode de lucru corecte si eficiente pentru
lucrarile mecanice si electrice, lucru pe care acesta nu il contesta.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in urma analizarii metodelor
de lucru propuse, ce se regasesc in oferta, se poate constata foarte usor
ca acestea se refera la lucrari pentru retele, si nu pentru construirea
unei statii de epurare.

Mai mult, dupa cum se arata, contestatorul noteaza chiar in
continutul memoriului, la inceputul pag.230, faptul ca ,Acest memoriu
justificativ prezinta lucrarile preconizate a se executa pentru organizarea
de santier”. Totodata, aceste date, se regasesc in mod identic in
memoriul aferent organizarii lucrarilor, Formularul 16 de la pag.26 din
oferta.

Entitatea contractanta apreciaza ca, din cele prezentate, rezulta fara
echivoc faptul ca, contestatoarea incearca sa minimizeze importanta
unor metode de lucru pe care nu le-a prezentat.

3. Modul in care sunt considerate conditiile existente: (conf. raspunsului
la solicitarea de clarificari se regasesc la pct.a, b, c.). La pct.a pag.224 -
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se precizeaza: ,Lucrarile care corespund aspectelor de ordin operational
ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, care au o importanta mare,
se includ in Formular 16." De asemenea, b la pag. 228 - se mentioneaza
aspecte aferente conditiilor existente, comisia de evaluare considerand
raspunsul ca fiind concludent.

4. Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor executate: (conf.
raspunsului la solicitarea de clarificari se regasesc la pct.c si a) - la
punctele mentionate nu se regaseste decat o mentionare a testelor, dar
nu se regaseste niciun concept privind testarea lucrarilor executate.

In ceea ce priveste conceptul contestatorului privind testarea
lucrarilor executate, entitatea contractanta arata ca, astfel cum a facut
si in raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta face trimitere la
pag.236 din ofertd, unde se regasesc concepte privind testarea lucrarii
pentru conducte, insa arata ca acest concept este o parte infima din
lucrarile de testare necesare a fi efectuate unei statii de epurare, care
nu poate si nici nu acopera testarea lucrarilor aferente unei statii de
epurare, nici macar a lucrarilor civile aferente statiei de epurare, fara a
mai vorbi de lucrarile mecanice si electrice de o importanta vitala pentru
punerea in functiune a unei statii de epurare.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca, in acelasi
Sens, ........ SA a facut trimitere la pag.241, unde se regdsesc
urmatoarele informatii aferente testelor: ,Probe tehnologice - dupa
montarea echipamentelor se vor realiza probele de functionare necesare
pentru a proba instalarea lor corecta”, tot conceptul contestatorului
aferent testarii lucrarilor mecanice (aferente echipamentelor) regasindu-
se intr-un rand, afirmatia contestatorului potrivit careia vor fi realizate
probe de functionare, neputand fi luata in calcul de comisia de evaluare.

Organizatoarea procedurii mai arata ca, tot in raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, ................ SA a facut trimitere la diagrama
Gantt din formularul 20 care ilustreaza cele anterioare, iar la pct.8 din
acest formular se regaseste ,secventierea, derularea in timp si durata
activitatilor, inclusiv a testelor”, insa continutul acestui punct este
identic cu cel de la pag.236 din oferta.

Entitatea contractanta mai arata ca, desi 1in cuprinsul
contestatiei, .........coveeee. SA a adaugat, la acest punct, Formularul 18:
4.14 modalitatea de testare a statiei propuse (pag. 1508-1524 din
documentatie), la acesta nu s-a facut trimitere in raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Astfel, avand in vedere cele solicitate in documentatia de atribuire
Cap.2, sectiunea 2.6 referitoare la testare, entitatea contractanta
considera ca, in mod corect, comisia de evaluare, a constatat ca cele
prezentate de ...............ut.es SA in oferta, nu satisfac cerintele caietului
de sarcini, ele neputédnd fi asimilate cu ,Conceptul ofertantului privind
testarea lucrarilor”.

5. detaliile privind asistenta tehnica acordata autoritatii contractante
pe perioada de notificare a defectelor, astfel incat sa asigure
functionarea facilitatilor construite, cu respectarea plafoanelor maxime
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garantate ale costurilor de operare pentru o perioada de 12 luni
consecutive: (conf. raspunsului la solicitarea de clarificari se regasesc la
pct. c. si Formularul 20), insa la punctele si formularul specificat nu se
regasesc detaliile solicitate.

Referitor la detaliile privind asistenta tehnica acordata autoritatii
contractante pe perioada de notificare a defectelor, in asa fel incat sa se
asigure functionarea facilitatilor construite, cu respectarea plafoanelor
maxime garantate ale costurilor de operare pentru o perioada de 12 luni
consecutive, entitatea contractanta arata ca, in raspunsul la solicitarea
de clarificari, contestatoarea a facut trimitere la pct. c. si Formularul
20), insa la punctele si formularul specificat nu au fost regasite detaliile
solicitate.

Organizatoarea procedurii mai arata ca, desi in
contestatie ..............e.ls SA precizeaza ca ,(...) acestea au fost incluse
la mai multe paragrafe din cadrul formularelor 16, 17, 18 si 207,
analizand cele prezentate in cadrul Formularului nr.17, la pag.187-214
se constata ca nu se regasesc detalii privind asistenta acordata pe
perioada de notificare a defectelor, la pag.188 din oferta fiind precizat
doar faptul ca: timp de 7 zile dupa receptia la terminarea lucrarilor se va
asigura personalul calificat corespunzator permanent si pentru o
perioada suplimentara de 21 de zile va furniza personal calificat prezent
pe santier sau disponibil in maxim 30 de minute de la solicitarea
telefonica.

Entitatea contractanta precizeaza ca durata de notificare a
defectelor este de 12 luni de la receptia la terminarea lucrarilor, nu 7
sau 21 de zile cum a considerat contestatoarea, precum si faptul ca
aceleasi date se regasesc sub denumirea de instruire aprofundata la
pag. 202, unde insa nu mai apar cele 21 zile, ci doar "pentru o perioada
suplimentara de zile." La punctul 2. Asistenta acordata... se vorbeste
despre o instruire ,neoficialda" pe perioada de instalare si dare in
exploatare, respectiv un curs ce va dura 5 saptamani (anterior inceperii
perioadei de notificare a defectelor).

Se mai arata ca, la pagina 214, contestatoarea precizeaza ca: ,in
timpul perioadei de notificare a defectelor se vor supraveghea periodic
toate aspectele lucrarilor executate si se va da curs solicitarilor
beneficiarului in legatura cu incidentele care sunt detectate de catre
utilizatori, vecini sau de insasi beneficiari. in timpul Perioadei de
Notificare a Defectelor, lucrarile de reparatii ale ............... vor fi supuse
acelorasi conditii de control al calitatii similare cu cele aplicabile pe
parcursul Perioadei de executie a Lucrarilor."

Entitatea contractanta apreciaza ca, avand in vedere ca s-au
solicitat detaliile privind asistenta tehnica acordata autoritatii
contractante pe perioada de notificare a defectelor, in asa fel incat sa se
asigure functionarea facilitatilor construite, cu respectarea plafoanelor
maxime garantate ale costurilor de operare pentru o perioada de 12 luni
consecutive, rezulta fara echivoc ca afirmatiile prezentate nu reprezinta
detaliile solicitate.
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In opinia entitdtii contractante, comisia de evaluare, in mod corect,
a declarat oferta neconforma in temeiul art.79 alin.1 si art.36 alin.2 lit.a
din H.G. nr.925/2006 intrucat:

- explicatiile prezentate la punctele 1, 2, 4 si 5 nu au fost concludente,
nefiind clarificate aspectele solicitate;

- oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
in oferta nefiind regasite toate detaliile solicitate in Formularul 18, pct.
A, Memoriu tehnic.

IV. Referitor la pct. III din Fisa de evaluare tehnica - Metodologia -
(Formular nr. 18) - solicitare de clarificari nr. 3:

Entitatea contractanta mentioneaza ca in lista de materiale de la
pag.246 din oferta, au fost prezentate principalele echipamente, iar la
furnizor si tara s-a mentionat: ,Datele referitoare la furnizorii de
materiale, tara si sursa de provenienta se regasesc incluse in Fisele
tehnice ale echipamentelor propuse pentru inglobarea in Lucrarile
permanente conform Capitolului 4 al documentatiei de atribuire...", fara
insa a fi prezentata o lista de materiale, ci doar echipamente, sens in
care s-a solicitat contestatorului sa indice unde in oferta sa se regaseste
lista de materiale solicitata.

Organizatoarea procedurii arata ca, din analiza raspunsului, comisia
de evaluarea a constatat cd ..............eeeneens S.A. a dat o explicatie
detaliata aferenta echipamentelor din lista de la pag.246, fara a clarifica
materialele solicitate, motiv pentru care a considerat ca s-ar fi impus
solicitarea de clarificari suplimentare, insa raportat la faptul ca unele din
raspunsurile contestatorului la solicitarea de clarificari au fost
neconcludente si nu au indeplinit cerintele caietului de sarcini, oferta
acesteia a fost declarata neconforma, in temeiul art.79 alin.1 si art.36
alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006.

V. Referitor la pct.III din fisa de evaluare tehnica - Metodologia -
(Formular 18) - solicitare de clarificari nr. 5, entitatea contractanta
arata ca, la T30/333 - sub lista, care nu este completata,
contestatoarea a enumerat doar cerintele caietului de sarcini pentru
echipamente de laborator, fara a specifica tipul si producatorul
echipamentului ofertat, iar, la pag.88, se regasesc echipamentele de
laborator, in format tabelar, motiv pentru care i s-a solicitat sa indice
unde anume in oferta se regasesc tipul echipamentelor ofertate si
specificatiile tehnice ale acestora.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, desi in raspunsul la
solicitarea de clarificari petenta precizeaza ca acestea se regasesc la
paginile 333 si 346 din oferta, in urma analizei paginilor respective,
comisia de evaluare a constatat ca, la acestea, se regasesc enumerate
doar cerintele caietului de sarcini, fara a se regasi tipul echipamentelor
ofertate si specificatiile tehnice ale acestora, context in care comisia de
evaluare a considerat ca s-ar fi impus solicitarea de clarificari
suplimentare, i1nsa raportat la faptul ca unele din raspunsurile
contestatorului la solicitarea de clarificari au fost neconcludente si nu au
indeplinit cerintele caietului de sarcini, oferta acesteia a fost declarata
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neconforma, in temeiul art.79 alin.1 si art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006.

In opinia entitatii contractante simpla enumerare a cerintelor
documentatiei de atribuire nu poate constitui element al ofertei
contestatoarei.

VI. Referitor la pct. III din Fisa de evaluare tehnica - metodologia
- (Formular nr. 18) solicitare de clarificari nr. 7.

Specificatii de la producatori:

Entitatea contractanta arata ca petenta a prezentat oferte cu
specificatii tehnice, la pag. 422-670; 733-736; 737-751, 755-919, 977-
991, 996-1010 - in limba straina, sens in care i s-a solicitat prezentarea
traducerii acestor pagini, iar .......... SA a prezentat urmatorul raspuns:
,Va transmitem atasat prezentei ofertele cu specificatiile tehnice
prezentate la pag. 422-670, 733- 736, 737-751, 755-919, 977-991,
996-1010 traduse in limba roméana - ANEXA NR.5”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in urma verificarii
traducerilor prezentate, comisia de evaluare a constatat faptul ca au fost
prezentate traduceri incomplete la pagina 43, 44, 48, 49, 52, 53, 56,
57, 61, 62, 63, 64, 252, 256, 258, 260, 262, 264, 268, 177, 314, 315,
316, 317, 318, 319, 326, 409, 423 (partea aferenta paginii 859). De
asemenea, nu au fost traduse paginile 771, 773 si 861 din oferta
tehnica, sens in care comisia de evaluare a considerat ca s-ar fi impus
solicitarea unor clarificari suplimentare, insa, raportat la faptul ca pe de
o parte, contestatoarea nu a raspuns practic la ce i s-a solicitat,
nedepunand toate traducerile solicitate, iar pe de alta parte, unele din
raspunsurile contestatoarei la solicitarea de clarificari au fost
neconcludente si nu au fost indeplinite cerintele din Caietul de sarcini,
oferta fiind declarata neconforma in temeiul prevederilor art.79 alin.1 si
art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare nu a mai
solicitat clarificari suplimentare contestatorului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia ,este
important de mentionat ca toata documentatia obligatorie depusa in
oferta, care corespunde la cerintele minime ale caietului de sarcini, a
fost depusa in limba roméana", entitatea contractanta arata ca acest
aspect nu corespunde realitatii, intrucat daca ar fi studiat atent cerintele
documentatiei de atribuire, contestatorul ar fi constatat ca in Cap.4,
Sectiunea 4.3.2.b - Liste Apa uzata SEAU ............ , In Preambulul de la
Listele de Informatii Tehnice, la Generalitati se precizeaza faptul ca
L,Ofertantul va prezenta specificatiile tehnice de la producator pentru
fiecare echipament prezentat in Listele de informatii tehnice, in limba
romana”, iar la punctul IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei al fisei de
date a achizitiei se mentioneaza ca ,Ofertele, orice corespondenta si
documente legate de procedura de atribuire transmise intre Ofertant si
autoritatea contractanta trebuie sa fie redactate in limba romana".

Mai mult decéat atat, arata entitatea contractanta, in continuare se
precizeaza: ,Documentele emise de institutii/organisme oficiale din tara
in care ofertantii straini sunt rezidenti pot fi prezentate in limba de
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origine cu conditia ca acestea sa fie insotite de o traducere autorizata in
limba roména. Neprezentarea traducerii autorizate a documentului in
limba roména atrage descalificarea ofertantului, ca urmare a
neprezentarii documentului in limba de prezentare a ofertei”.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii apreciaza
activitatea de evaluare a ofertei contestatorului ca fiind mai mult decat
corecta, intrucat, desi conform solicitarilor din fisa de date putea sa-I
descalifice automat pentru neprezentarea traducerilor in limba romana,
nu a facut-o, solicitdndu-i sa depuna aceste traduceri, insa contestatorul
a refuzat sa raspunda solicitarii sale, practic excluzandu-se singur din
procedura prin atitudinea adoptata.

Entitatea contractanta mai arata ca, raportat la pct.7.3 din
solicitarea de clarificare nr.7, contestatorul nu face nicio referire, cu
toate ca nu a clarificat aspectele solicitate de comisia de evaluare, fapt
ce, in opinia sa, denota ca, cel putin in privinta acestui punct, si-a
asumat neconformitatea ofertei.

SC .ivvvinnnns SA mentioneaza ca, intrucat la pct.7.3,. pag. 931,
contestatorul a prezentat cazane electrice incalzire centrala Termo-Blok,
iar in lista T34 (pagina 351-352) a precizat producatorul Junkers, model
CERAPURMAX, comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice aceasta
neconcordanta.

Se mai arata ca, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a considerat prezentarea specificatiilor
pentru centrala Termo-Blok ca fiind un viciu de forma, iar corectarea
acestuia (prezentarea specificatiilor pentru centrala JUNKERS) nu
influenteaza oferta.

Entitatea contractanta precizeaza ca, desi in principiu, raspunsul
contestatorului este concludent, pentru o evaluare cat mai corecta s-ar fi
impus solicitarea unor clarificari suplimentare, respectiv depunerea
specificatiilor tehnice pentru centrala JUNKERS, insa, raportat la faptul
ca unele din raspunsurile contestatoarei la solicitarea de clarificari au
fost neconcludente si nu au fost indeplinite cerintele caietului de sarcini,
oferta fiind declarata neconforma in temeiul prevederilor art.79 alin.1 si
art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare nu a mai
solicitat clarificari suplimentare.

VII. Referitor la pct. III din Fisa de evaluare tehnica - Metodologia -
(Formular nr. 18) - solicitare de clarificari nr.9:

Entitatea contractanta arata ca, la pct. H - in Formularul 18 - Date
despre furnizorii principali, la pag. 1430, au fost prezentate principalele
echipamente, iar la furnizor si tara se mentioneaza doar: ,Datele
referitoare la furnizorii de materiale si tara si sursa de provenienta se
regasesc incluse in Fisele tehnice ale echipamentelor propuse pentru
inglobarea 1in Lucrarile permanente conform Capitolului 4 al
documentatiei de atribuire, (...)"”, fara insa a fi prezentata o lista cu
principalii furnizori de materiale, sens in care i s-a solicitat
contestatorului sa indice unde in oferta sa se regaseste lista cu
principalii furnizori de materiale.
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Organizatoarea procedurii arata ca, in urma verificarii pag.1430
indicata de contestator, in raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca datele solicitate pentru echipamente nu se
regasesc in tabelul prezentat, acesta facand trimitere catre fisele tehnice
ale echipamentelor, iar, referitor la materiale, prin raspunsul sau,
contestatorul, practic, nu a raspuns punctual la ce i s-a solicitat,
neprecizand concret unde anume in oferta sa se regaseste lista
furnizorilor de materiale, sens in care s-ar fi impus solicitarea unor
clarificari suplimentare, insa, raportat la faptul ca unele din raspunsurile
contestatoarei la solicitarea de clarificari au fost neconcludente si nu au
fost indeplinite cerintele din Caietul de sarcini, oferta fiind declarata
neconforma in temeiul prevederilor art.79 alin.1 si art.36 alin.2 lit.a din
H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari
suplimentare.

Organizatoarea procedurii sustine ca, desi in contestatie se arata c3,
de fapt, datele cu furnizorii inclusi in lista de la pag. 1430 se regasesc la
paginile 246-410 din fisele tehnice, in realitate insa, in urma analizarii
paginilor la care face trimitere contestatorul, 240-416, s-a constatat ca
acestea contin date despre furnizori de echipamente nu despre materiale
sau furnizori de materiale.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca, in mod
corect, oferta contestatorului a fost declarata neconforma.

VIII. Referitor la pct. IV Resurse, din Fisa de evaluare tehnica -
(Formular nr. 19) - solicitarea de clarificari 1:

Entitatea contractanta mentioneaza ca, intrucat nu au fost regasite
informatiile referitoare la sursele principalelor materiale solicitate la
pct.c (depozite, furnizori, materiale), s-a solicitat contestatorului sa
clarifice acest aspect.

Organizatoarea procedurii arata ca, in urma analizarii pag.1616 din
oferta, indicata de contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
constatat ca, referitor la furnizori, se precizeaza ca datele acestora se
regasesc in fisele tehnice ale echipamentelor, iar in lista nu sunt
prezentate materiale, ci doar echipamente, contestatorul nefacand
distinctie intre echipamente si materiale, motiv pentru care comisia de
evaluarea a considerat ca s-ar fi impus solicitarea unor clarificari
suplimentare, insa, raportat la faptul ca unele din raspunsurile
contestatoarei la solicitarea de clarificari au fost neconcludente si nu au
fost indeplinite cerintele caietului de sarcini, oferta fiind declarata
neconforma in temeiul prevederilor art.79 alin.1 si art.36 alin.2 lit.a din
H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari
suplimentare.

Entitatea contractanta apreciaza ca fiind nereale
afirmatiile ............ SA din cuprinsul contestatiei potrivit carora
informatiile solicitate s-ar regasi in cadrul documentatiei depuse pentru
fisele tehnice, in oferta sa neregasindu-se cele solicitate.

Se mai arata ca urmare a prezentarii traducerilor specificatiilor
tehnice, comisia de evaluare a procedat la verificarea listelor de
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echipamente si a specificatiilor tehnice aferente acestora, ocazie cu care
a constatat urmatoarele:

- nu au fost prezentate toate specificatiile;

- exista discrepante intre echipamentul din lista si specificatiile
prezentate;

- referitor la calculele de garantii, conform specificatiilor Arzen, puterea
absorbita de 12.3 kW este pentru suflanta Delta Hybrid, pag.288/668
(care nu a fost ofertatd), conform listei T11/C/279 a fost ofertata
suflanta GM25S, lista de calcul fiind la pag.164 din oferta.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in urma reanalizarii listelor
de cantitati si a specificatiilor tehnice aferente acestora, comisia de
evaluarea a considerat ca s-ar fi impus solicitarea unor clarificari
suplimentare, insa, raportat la faptul ca unele din raspunsurile
contestatorului la solicitarea de clarificari au fost neconcludente si nu au
fost indeplinite cerintele caietului de sarcini, oferta a fost declarata
neconforma in temeiul prevederilor art.79 alin.1 si art.36 alin.2 lit.a din
H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari
suplimentare.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca societatea
contestatoare nu cunoaste legislatia achizitiilor publice si reitereaza
faptul ca ,nu are relevanta propunerea financiara si costul operational
ofertat garantat de aceasta, in conditiile in care propunerea sa tehnica
nu este conforma”, acesta din urma fiind si motivul pentru care
propunerea financiara a contestatoarei nu mai facut obiectul analizei
comisiei de evaluare.

Prin cererea de interventie nr.131082/04.05.2017, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr.17108/05.05.2017, formulata de ............ SRL, in
referire la contestatia formulata de ............ SA, , s-a solicitat:

1. in principal:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala;

b. respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei si, pe cale de consecintg,
admiterea cererii de interventie principala;

c. obligarea contestatorului la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de ............ SRL in prezenta cauza;

2. in subsidiar:

a. incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie;

b. respingerea, ca neintemeiata a contestatiei si, pe cale de consecintg,
admiterea cererii de interventie accesorie;

c. obligarea contestatorului la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de ............ SRL in prezenta cauza.

S.C. v SRL prezinta, in prealabil, argumente in sustinerea
admisibilitatii cererii de interventie principala, sustinand, in raport cu
prevederile art.61 C.proc.civ., ca are interes in a interveni in prezentul
litigiu deoarece este un ofertant a caruia oferta a fost declarata
admisibild, aflat in continuare in competitia pentru obtinerea contractului
de achizitie publica.
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Astfel, arata intervenientul ca justifica un interes legitim in a apara
decizia autoritatii contractante de a respinge, ca neconforma,
oferta............. , derivat din dreptul propriu la semnarea contractului.

In ipoteza in care s-ar aprecia ca interventia principala nu este
admisibila, se solicita incuviintarea unei cereri de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Pe fond, intervenientul arata ca oferta ............ SA nu putea fi
declarata conforma, in mod legal, urmare a incidentei art.36 alin.2 lit.a
si art.79 alin.1 din H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul sustinerii sale, intervenientul prezintd argumente in

combaterea apararilor ............ SA.
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.16599/03.05.2017,
formulata de catre ............ SRL impotriva adresei nr.7340/13.04.2017

privind refuzului entitatii contractante de a-i pune la dispozitie dosarul
achizitiei publice, se solicita:

»a. anularea actului reprezentat de adresa .. 7340/13.04.2017,

b. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere ce constau in (i) permiterea in favoarea subscrisei a accesului
la dosarul procedurii de achizitie publica, respectiv in (ii)comunicarea
raportului procedurii de achizitie publica

c. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezentul litigiu,(...)".

In motivarea contestatiei, ............ SRL. mentioneaza ca, in data de
07.04.2017, a solicitat entitatii contractante sa ii permita, in regim de
urgenta, accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv comunicarea de
urgenta a actului reprezentand raportul procedurii, insa, in data de
13.04.2017, prin adresa nr.7340, SC ............ SA a comunicat refuzul
sau de a da curs solicitarii.

Petentul precizeaza ca, ulterior, in data de 18.04.2017, in
conformitate cu dispozitiile art.6 din Legea nr.101/2016, a notificat
entitatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere in tot a
incalcarii legislatiei privind achizitiile publice, iar aceasta a raspuns, prin
adresa nr. 8156/24.04.2017, comunicand refuzul de a adopta masuri de
remediere.

Redand prevederile art.3 alin.1 lit.a si art.8 alin.1 din Legea
nr.101/2016, contestatorul opineaza ca, raportat la acestea, adresa
entitatii contractante cu nr.7340/13.04.2017 incalca, in mod flagrant
dispozitiile legislatiei in materie, si anume art.215 alin.1 din 0.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul apreciaza ca sustinerea entitatii contractante potrivit
careia dosarul achizitiei publice ar putea fi pus la dispozitia ofertantilor
abia dupa semnarea contractului, nu are niciun temei legal,
reprezentand o ignorare evidenta a dispozitiilor legale susinvocate, care
clarifica faptul ca accesul la documentele dosarului achizitiei publice
trebuie asigurat in orice moment al procedurii de atribuire.

Astfel, sustine petentul, in pofida precizarii exprese a legiuitorului,
potrivit careia accesul la dosarul achizitiei publice se realizeaza indiferent
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de forma in care acesta se afla la momentul solicitarii, SC ............ SA
afirma ca accesul poate fi permis doar dupa finalizarea procedurii de
achizitie.

in opinia contestatorului, actul atacat in acceptiunea autoritatii
contractante, care ar avea caracter public, ar fi Tnsasi contractul de
achizitie publica, interpretare despre care sustine ca reprezinta o
ignorare vadita a textului art.215 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2016, pe care
] G SA incearca sa il lipseasca de orice efect.

De asemenea, petentul arata ca SC ............ SA isi intemeiaza
refuzul pe dispozitiile art.74 si art.75 din H.G. nr.925/2006, sustinere
ce, in opinia sa, reprezinta o confuzie legala, intrucat respectivele texte
normative privesc informatiile din oferta unui participant, astfel cum
aceasta este definita la art.3 lit.q din 0.U.G. nr.34/2006, anume
propunerea tehnica si cea financiara.

Mai mult, arata contestatorul, contrar sustinerilor entitatii
contractante, dispozitiile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 nu o
exonereaza sub nicio forma de obligatia legala de a pune la dispozitia
solicitantului, de indata, dosarul achizitiei publice, odata ce primeste o
cerere in acest sens.

Invocand prevederile art.19 din Legea nr.101/2016, contestatorul
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile art.8, art.10 si art.11 din
Legea nr.101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut
referire in contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.9489/12.05.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.18519/15.05.2017, SC ............ SA a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ............ SRL, ca neintemeiata si lipsita de
obiect, si, pe cale de consecinta, mentinerea, ca temeinic si legal, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

In continutul punctului de vedere, entitatea contractantd aratd c& in
urma evaluarii ofertelor a intocmit raportul procedurii de atribuire
nr.7007/04.04.2017, conform caruia oferta contestatorului este
necastigatoare, rezultat ce i-a fost comunicat cu adresa
nr.7079/05.04.2017.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in termenul legal de atac,
~contestatoarea nu a inteles sa conteste rezultatul procedurii de
atribuire, preferand doar sa solicite o cerere de acces la dosarului
achizitiei publice si de comunicare, in regim de urgenta, a raportului
procedurii”, cerere pe care apreciaza SC ............ SA ca a respins-o in
mod justificat.

Referitor la refuzul sau de a dispune masuri de remediere ca urmare
a Notificarii prealabile a ............ SRL, entitatea contractanta
mentioneaza ca, astfel cum a aratat si in raspunsurile anterioare, cu
ocazia fiecarei solicitari, contestatorul a ignorat cu desavarsire
prevederile legislatiei privind achizitiile publice si cele privind liberul
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acces la informatii de interes public. Astfel, dupa cum se sustine, desi in
adresa nr. 7340/13.04.2017, transmisa contestatorului in termenul
legal de 5 zile prevazut de art.7 alin.2 din Legea nr.544/2001, a aratat
ca nu exista vreun temei legal care sa indice urgenta, respectiv cele
»maxim 3 zile", aceasta si-a mentinut solicitarea.

In opinia entitatii contractante, contestatorul apreciaza, in mod
eronat, ca adresa nr.7340/13.04.2017 Iincalca, in mod flagrant
prevederile art.215 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006, ignorand cu
desavarsire prevederile textului de lege invocat, respectiv ca ,Accesul la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public, (...)".

Astfel, arata organizatoarea procedurii, desi potrivit art. 7 din Legea
nr. 544/2001 , Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda,
in scris, la solutionarea informatiilor de interes public, in termen de 10
zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii,
(...)", contestatoarea a insistat ca termenul sa fie ,urgent” de 3 zile, fara
a indica un temei legal in acest sens.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca petentul a ignorat
prevederile art.11' din Legea nr. 544/2001 care indica, in mod expres,
care este inscrisul din cadrul unei proceduri de achizitie publica care
poate fi pus la dispozitia unei persoane fizice sau juridice interesate:
,Orice autoritate contractanta, astfel cum este definita prin lege, are
obligatia sa puna la dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate, in
conditiile prevazute la art. 7, contractele de achizitie publica.

SC i SA precizeaza ca nu a sustinut ca dosarul achizitiei
publice poate fi pus la dispozitia ofertantilor decat dupa semnarea
contractului, astfel cum, in mod eronat, se mentioneaza atat in
Notificarea prealabilda, cat si in contestatie, ci doar a citat prevederile
art.11' din Legea nr.544/2001, insa contestatorul a preferat sa critice
aceasta abordare a sa si, in urma unei interpretari proprii, a aratat ca
entitatea contractanta ar incerca sa lipseasca de orice efect textul
art.215 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, fapt ce nu corespunde realitatii.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia, din
confuzie, SC ............ SA a invocat prevederile art.74 si 75 din H.G.
nr.925/2006, entitatea contractanta apreciaza ca, acestea, sunt pe
deplin aplicabile in speta de fata.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca nu exista niciun temei
legal care sa o oblige sa transmita vreunui ofertant pe fax, mail sau pe
alte cdi, documente din cadrul procedurii, in speta raportul procedurii de
atribuire si precizeaza ca, in raportul procedurii, sunt expuse, pe larg,
concluziile cu privire la toate ofertele, atat din punct de vedere al
documentelor de calificare, cat si al propunerilor tehnice si financiare.

Subliniind faptul ca, desi apreciaza ca a avut o oferta care trebuia sa
fie castigatoare, contestatorul nu a formulat contestatie, ci a solicitat
studiul dosarului achizitiei, organizatoarea procedurii concluzioneaza ca
yrealizand ca oferta sa nu a fost intocmitda, in totalitate, in mod
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corespunzator (calculele incomplete pentru modul de operare) si, pe cale
de consecinta, in urma calcularii punctajului, a fost declarata
necastigatoare, in mod temeinic, de comisia de evaluare, aceasta a ales
sa solicite spre studiu dosarul achizitiei si raportul procedurii, pentru a
vizualiza si celelalte oferte, in special oferta declarata castigatoare si a le
compara cu propria oferta, pentru ca ulterior, dupa ce cunoaste toate
ofertele sa formuleze o contestatie, in urma careia, chiar daca nu va
castiga, va intarzia autoritatea contractanta in atribuirea contractului”.

Mai mult, arata entitatea contractanta, si in ipoteza in care
contestatia sa va fi admisa, contestatoarea nu ar obtine decat cel mult
obligarea SC ............ SA la a-i prezenta dosarul achizitiei, fapt ce nu ar
ajuta-o cu nimic, intrucat, pe de-o parte I-a studiat deja la C.N.S.C, iar
pe de alta parte a expirat termenul de atac al rezultatului procedurii.

In continuare, entitatea contractanta prezinta situatia ofertei
contestatorului.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.19103/16.05.2017,
formulata de catre ............ SRL fimpotriva raportului procedurii de
atribuire, se solicita:

»1. Anularea raportului procedurii de atribuire, (...), prin care

oferta asocierii ............ SRL a fost declarata castigatoare;
2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ........ SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu

respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului,

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art.26 alin.9 din
Legea nr.101/2016".

In motivarea contestatiei, ............ SRL prezinta un scurt istoric al
procedurii, sustinand ca, la data de 08.05.2017, ca urmare a adresei
C.N.S.C. nr.17184/1269/1296/1430/C6/05.05.2017, a luat la cunostinta
de raportul procedurii de atribuire, iar in data de 12.05.2017 a notificat
] O SA cu privire la solicitarea de remediere in tot a Tncalcarii
legislatiei privind achizitiile publice, notificare prealabila la care entitatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 9558/15.05.2017, comunicandu-
i ca nu ar exista incalcari ale legislatiei achizitiilor publice si ca, pe cale
de consecinta, nu va adopta masuri de remediere.

Petentul arata ca prezenta contestatie ,se intemeiaza pe faptul ca
raportul procedurii a constatat, in mod nelegal, admisibilitatea ofertei
asocierii  ............ SRL"”, aceasta oferta fiind, in opinia sa, atat
inacceptabila, cat si neconforma, fiindu-i incidente dispozitiile art.36
alin.1 lit.b si alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006.

Contestatorul prezinta, in continuare, pe larg, argumente in
sustinerea afirmatiilor sale.

In drept, au fost invocate prevederile art.8, art.10 si art.11 din
Legea nr.101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut
referire pe parcursul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, un set de documente.
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Prin punctul de vedere nr.10311/24.05.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.20606/24.05.2017, SC ............ SA a solicitat respingerea
contestatiei nr.16282/02.05.2017, formulata de ............ SRL Tmpotriva
raportului procedurii nr.7007/04.04.2017, pe cale de exceptie, ca
tardiva, iar, pe fond, ca neintemeiata si, pe cale de consecinta
mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia.

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta, redand
prevederile art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, invedereaza faptul ca
,termenul de depunere a contestatiei impotriva raportului procedurii (de
fapt impotriva rezultatului procedurii) a expirat la data de 18.04.2017
(raportat la data de 05.04.2017 - data transmiterii prin fax a rezultatului
procedurii), respectiv la 21.04.2017 (raportat la data de 10.04.2017 -
data inscrisa pe confirmarea de primire), astfel incat depunerea unei
contestatii la data de 17.05.2017 a depasit, cu mult, termenul legal”.

Apreciaza entitatea contractanta ca petentul se afla intr-o grava
eroare, intrucat, desi art.8 alin.1 din Legea nr.101 prevede ca ,Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut de art. 6 alin.
(4), (...)" poate sesiza Consiliul cu o contestatie in vederea anularii
actului vatamator, contestatoarea a pierdut acest termen, fructificandu-|
prin formularea unei contestatii care nu-i este de folos.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, prin faptul ca a
spreferat” sa formuleze o contestatie care, ulterior, a ramas fara obiect,
contestatoarea nu a fost repusa in termenul de atac pentru a putea
formula o noua contestatie, ci dimpotriva, a fost decazuta dintr-un astfel
de termen, culpa pentru aceasta situatie apartinandu-i in intregime.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma ca nu intelege ce
doreste sa obtina contestatoarea prin aceasta contestatie intrucat,
neaducand vreo critica cu privire la modul de evaluare a propriei oferte
si-a asumat rezultatul procedurii, respectiv declararea, ca
necastigatoarea, a ofertei sale.

In opinia organizatoarei procedurii, contestatorul aduce o serie de
critici nejustificate si nedovedite cu privire la modul de evaluare a ofertei
declarata castigatoare, urmarind un singur scop, si anume anularea
procedurii.

Fata de criticile aduse de ............ SRL cu privire la modul de
evaluare a ofertei asocierii SC ........... SRL, entitatea contractanta a
raspuns punctual.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.20944/26.05.2017,
formulata de asocierea SC ............ SRL, prin liderul SC ....... SA, in
referire la contestatia formulata de catre ............ SRL in cadrul
procedurii de atribuire (dosar nr. 1638/2017), se solicita urmatoarele:
»1. admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie;
2. in principal, admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, cu
consecinta respingerii acesteia, ca tardiv introdusa;
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3. respingerea, ca nefondata a contestatiei ce face obiectul dosarului
nr.1638/2017 si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor atacate,

4. continuarea procedurii de achizitie publica;

5. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta
procedura, in temeiul art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016, in cuantum
de 5.355 lei, conform documentelor justificative anexate”.

Intervenientul precizeaza ca are un interes nascut, legitim si actual
in formularea cererii, cu referire la prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, coroborate cu prevederile Codului de procedura civila, prin
prisma faptului ca are calitatea de ofertant castigator la procedurii de
atribuire, la acest moment.

Invocand exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
............ SRL, intervenientul arata ca petentul a inteles sa conteste, la
data de 16.05.2017, raportul procedurii de atribuire, desi din analiza
contestatiei depuse rezulta faptul ca ............ ataca, in fapt, chiar dintr-
o alta perspectiva, rezultatul procedurii de atribuire, despre care a luat
la cunostinta cu mult timp in urma.

In opinia intervenientului, faptul ca .............. a identificat anumite
motive de contestare a rezultatului procedurii de atribuire, cu ocazia
studierii dosarului de achizitie publica nu se constituie intr-un argument
pentru care o contestatie depusa in afara termenului legal sa fie
acceptata, deoarece C.N.S.C. nu este abilitat sa acorde derogari de la
termenul de contestare.

Mai mult, sustine intervenientul, contestatorul avea la indemana
parghia legald prin care sa actioneze in sensul de a identifica, in timp
util, Intrucat toate motivele de nelegalitate a actelor atacate, diligentele
pentru identificarea unanimitatii motivelor de nelegalitate a unui act
atacat revin contestatoarei si ele trebuie realizate, nu mai tarziu de data
limita limita de depunere a contestatiei.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca, raportand data formularii
contestatiei prezente la data formularii primei contestatii formulata de
catre ............. , rezulta, in mod cert ca, indiferent de data luarii la
cunostinta, de catre contestator, despre actele autoritatii contractante,
contestatia ce face obiectul prezentului dosar este tardiv formulata.

Fata de criticile contestatorului privind modul in care a fost evaluata
oferta sa, intervenientul formuleaza argumente in aparare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.10635/29.05.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.21123/29.05.2017, S.C. ............ S.A. a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie formulata de asocierea al carei lider
este S.C. ............ SA .

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
solicitat SC ............ SRL punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr.19103/16.05.2017
(dosar nr.1638/2017), exceptie invocata de entitatea contractanta.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.21137/29.05.2017, ............ SRL a solicitat respingerea exceptiei,
pentru urmatoarele considerente:

Obiectul contestatiei este reprezentat de raportul procedurii de
atribuire, ce se incadreaza in notiunea de act al autoritatii contractante,
definita la art.3 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, despre care a luat
cunostinta la data de 08.05.2017, ulterior primirii adresei C.N.S.C.
nr.17184/1269/1296/1430/C6/05.05.2017.

Data la care a formulat notificarea prealabila, arata contestatorul, a
fost 12.05.2017, iar la data de 16.05.2017, la o zi de la primirea
raspunsului entitatii contractante a formulat contestatia privind raportul
procedurii de atribuire.

Astfel, sustine contestatorul, a depus contestatia in termenul impus
de art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Totodata, sustine ca nu avea obligatia sa conteste exclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, operatiune formal administrativa
ulterioara emiterii raportului procedurii.

Precizand ca nu invoca nereguli formale ale comunicarii, ci insasi
nelegalitatea raportului procedurii de atribuire, contestatorul arata ca a
solicitat entitatii contractante sa ii permita accesul la dosarul achizitiei,
acces care i-a fost refuzat, situatia in care, ulterior parcurgerii procedurii
prealabile a notificarii, a formulat contestatia precedenta (dosar
nr.1430/2017).

In sensul ca termenul pentru contestarea raportului procedurii de
atribuire curge de la data luarii efective la cunostinta a acestui act,
contestatorul invoca practica judiciara si cea a C.N.S.C.

Cu adresa nr.16373/07.06.2017, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.22370/07.06.2017, ............ SRL a depus concluzii scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul entitatii contractante, formulata de Asocierea al carei lider este
S.C. iivvvrirnnns S.A., ia act de faptul ca aceasta urmareste mentinerea
actelor emise de entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zZile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.
In cazul prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata
ca cererea de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3 si art.63 din Codul de procedura civila, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie voluntara accesorie formulata de
Asocierea al carei lider este S.C. ............ S.A., interesul acestuia de a
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interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul
a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Cat priveste cererile de interventie formulate de ............ S.R.L.,
Consiliul determina, avand in vedere ca intervenientul urmareste
respingerea contestatiilor depuse de S.C. ............ SA. Siceeeeen.. S.A,

adica aceeasi finalitate urmarita si de entitatea contractanta, ca
respectiva cerere de interventie este una accesorie in interesul entitatii
contractante.

Fata de dispozitile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, se
constata ca cererile de interventie au fost depuse in termenul legal de
10 zile de la data postarii in SEAP a fiecareia dintre cele doua
contestatii.

In raport cu dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61 alin.3
si art.63 din Codul de procedura civila, Consiliul admite in principiu
cererile de interventie voluntara accesorie formulate de ............ S.R.L.,
interesul acestuia de a interveni in prezentul litigiu constand in
conservarea pozitiei ocupata de oferta sa in clasament, respectiv locul
II, in conditiile in care ............ S.R.L. a formulat si contestatie prin care
critica decizia de atribuire a contractului.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.1638/2017, depusa de
............ S.R.L., exceptie invocata de entitatea contractanta si
intervenientul S.C. ....A.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admitda, pentru
urmatoarele considerente:

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat ............ S.R.L.
la data de 10.04.2017, prin adresa nr.7079/05.04.2017, asa cum
rezulta din confirmarea postala de primire.

Ulterior acestui rezultat, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii entitatii contractante, ............ S.R.L. a depus contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.16599/03.05.2017 (dosar
nr.1430/2017), prin care a solicitat:

- anularea adresei nr.7340/13.04.2017, prin care entitatea
contractanta a refuzat accesul contestatorului la dosarul achizitiei
publice;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere ce constau in permiterea accesului la dosarul achizitiei,
respectiv comunicarea raportului procedurii.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, acces ce a
fost permis contestatorului in calitatea sa de parte in cadrul dosarului
nr.1430/2017, acesta a depus contestatia nr.16282/16.05.2017,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.19103/16.05.2017 (dosar nr.1638/2017),
prin care solicita:

»1. anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucari avand drept obiect (...), prin care oferta
asocierii ............ S.A. - ... S.R.L. a fost declarata castigatoare;
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2. obligarea autoritdtii contrcatante la reevaluarea ofertei
asocierii ............ S.A. - ... S.R.L. si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea considerentelor expus in motivarea deciziei
Consiliului;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecatd ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozuitiilor art.26
alin.9 din Legea nr.101/2016.”

De interes pentru speta de fata este faptul ca ............ S.R.L.
ataca, prin prezenta contestatie, rezultatul procedurii despre care a luat
cunostinta la data de 10.04.20167, ca urmare a primirii din partea
entitatii contractante a adresei nr.7079/05.04.2017 - de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Prin urmare, calculul termenului in care contestatorul avea
deschisa calea de atac impotriva rezultatului procedurii de atribuire, se
va face prin raportare la data de 10.04.2017, aceasta marcand
momentul de la care termenul mentionat a inceput sa curga.

Astfel, potrivit art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de lucrari si la valoarea estimata, de 11.255.982,21 lei, fara
TVA, asa cum rezulta din anuntul de participare nr.165233/29.12.2015,
sunt incidente prevederile art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016,
conform carora: ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art.6 alin.4, precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantad poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai micd decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, (...)”

De asemenea, incidente sunt prevederile art.6 alin.1 lit.b din
acelasi act normativ, care prezinta continutul: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiune, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decadt pragurile valorice este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, (...)”

Asadar, ............ S.R.L. avea obligatia de notifica entitatea
contractanta in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de
rezultatul procedurii si, ulterior, de a depune contestatie in termen de 5
zile de la data primirii raspunsului la notificarea prealabila sau de la
epuizarea termenului in care entitatea contractanta avea obligatia de a
raspunde, termen calculat conform dispozitiilor art.5 din Lege
nr.101/2106.

Socotind termenul in care contestatorul avea obligatia de a inainta
notificarea prealabila, respectiv contestatia, Consiliul constata ca acest
ultim termen era implinit la data de 16.05.2017 - a depunerii prezentei
contestatii, ............ S.R.L. fiind decazut la aceasta data, din dreptul de
a mai contesta respectivul rezultat.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerea contestatorului
conform careia termenul in care avea deschisa calea de atac a notificarii
prealablie/contestatie a inceput sa curga de la data la care a consultat
documentele aflate la dosarul C.N.S.C. nr.1430/2017, deoarece
acceptarea ei ar goli de continut prevederile imperative susenuntate,
prin care legiuitorul a stabilit expres termenele in care se ataca
documentele emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire.

Faptul ca ............ S.R.L. a identificat cu ocazia studierii dosarului
cauzei anumite motive care ar conduce, in opinia sa, la respingerea
ofertei depusa de Asocierea formata din S.C. ............ S.A. i
S.C. i S.R.L. nu se constituie intr-un argument pentru care o
contestatie depusa in afara termenului legal sa fie acceptata, deoarece
Consiliul nu este abilitat sa acorde derogari de la termenul de
contestare.

Formularea textelor de lege si determinarea momentului de
inceput al curgerii termenului in interiorul caruia persoana vatamata are
obligatia de a notifica entitatea contractanta, este lipsita de echivoc,
acesta fiind precis delimitat. Norma instituita de art.6 alin.1 din Legea
nr.101/2016, foloseste sintagma ,incepédnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”, or,
in spetd, contestatorul a luat cunostinta despre concluziile raportului
procedurii de atribuire la data de 10.04.2017, din adresa
nr.7979/05.04.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Acceptand teza contestatorului ar finsemna ca determinarea
momentului de la care incep sa curga termenele legale pentru
formularea notificarii prealabile, respectiv contestatiei, sa fie
conditionata de relativitate si subiectivism, ceea ce contravine spiritului
si sensului real al legii.

Nu constituie un argument in favoarea contestatorului nici
invocarea refuzului entitatii contractante de a-i pune la dispozitie dosarul
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achizitiei publice, deoarece nimic nu l-ar fi oprit pe contestator sa
promoveze cale de atac in termenul legal si, ulterior depunerii
contestatiei, in cadrul studiului de dosar, sa identifice motivele concrete
de nelegalitate a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, si sa le
indice in cadrul concluziilor scrise, motive care ar fi fost analizate tocmai
din cauza imposibilitatii obiective de a le formula, in care s-a aflat
contestatorul, pus fiind de entitatea contractanta.

In solutionare, s-a avut in vedere si practica judiciara, relevanta
fiind decizia nr.3187/R - cont. din 01.09.2014, pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
dar si decizia nr.2402/26.08.2015, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in spete similare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei
nr.16282/16.05.2017 si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia,
ca tardiva.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de

interventie formulata de Asocierea al carei lider este S.C. ............ S.A.
Cererea de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, formulata de ............ S.R.L. va

fi respinsa, in temeiul art.26 alin.9 din Legea nr.101/2106, avand in
vedere ca entitatea contractanta nu a cazut in pretentii.

Cererea de obligare a ............ S.R.L. la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, formulata de intervenientul S.C.
............ S.A., va fi admisa, Consiliul urmand sa oblige contestatorul
mentionat, la plata catre intervenient a sumei de 5.355 lei, conform
documentelor justificative depuse (factura si ordin de plata).

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

SC .ivvrennn. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, a contractului sectorial de
lucrari avand ca obiect ,Statie de epurare noua in ............ ", cod CPV
45000000-7 lucrari de constructii (Rev.2), 45232420-2 lucrari de
constructii de statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2), 45252130-8
echipament pentru statii de epurare a deversarilor din canalizari (Rev.
2), 71322000-1 servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, in data de 29.12.2015,
a anuntului de participare nr.165233.

Valoarea estimata a contractului este 11.255.982,21 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Au fost depuse un numar de 13 oferte, printre care se regasesc si
cele ale contestatorilor, oferte care au fost deschise la data de
10.03.2016, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.5137.

Potrivit raportului procedurii nr.7007/04.04.2017, oferta SC ............
SA a fost declarata neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006, oferta ............ SA a fost declarata neconforma, in temeiul
art.79 alin.1 si art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, singurele oferte
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admisibile fiind cea depusa de Asocierea formata din SC ............ SA &

] GRS SRL, precum si cea depusa de ............ SRL. Oferta declarata
castigatoare este cea depusa de Asocierea formata din SC ............ SA
siSC ....cvvuens SRL, cu o propunere financiara in suma de 10.943.565,84

lei, fara TVA.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, comunicate cu
adresele nr.7078/05.04.2017 si nr.7076/05.04.2017, precum si
impotriva adresei nr.7340/13.04.2017 de refuz al accesului la dosarul
achizitiei publice, dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii,
S.C. ..oiiiinnnn. SA, .. SA.Si ciiieennn SRL au depus contestatiile
de fata, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
C.N.S.C.

Avand in vedere ca procedura de atribuire a fost initiata la data de
29.12.2015, in considerarea dispozitiilor art.253 alin.1 si 2 din Legea
nr.99/2016 contestatiile vor fi solutionate prin raportare la dispozitiile
0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2016.

Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. ............ S.A,,
punctul de vedere al entitatii contractante, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Cu caracter preliminar, fata de petitul contestatiei si motivarea
acesteia, nu vor fi retinute sustinerile entitatii contractante cu privire la
capetele de cerere, aceasta fiind, se pare, tributara unei exprimari
excesiv de formaliste.

Astfel, desi nu foloseste terminologia specifica, in sensul ca a
solicitat o revocare a actului atacat, iar nu anularea lui, este evidenta
finalitatea urmarita si anume inlaturarea deciziei de respingere a ofertei
sale, nelegala in opinia contestatorului.

In ceea ce priveste capatul ultim de cerere, constand in
.considerarea ofertei subscrisei ca fiind conforma, admisibila si
castigatoare”, acesta este, intr-adevar, inadmisibil, dupa cum sustine
entitatea contractanta si intervenientul ............ SRL, atributia stabilirii
ofertelor admisibile, ca si cea a stabilirii ofertei castigatoare, apartinand
comisiei de evaluare, conform art.72 alin.2 lit.i si j din H.G. nr.925/2016.

Cu privire la oferta depusa de S.C. ............ S.A., dupa cum rezulta
din raportul procedurii nr.7007/04.04.2017, aceasta a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2016, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari privind prelungirea termenului de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, a ajuns la sediul
entitatii contractante dupa epuizarea termenului acordat in acest sens.

In analiza temeiniciei motivului de respingere, Consiliul retine c&,
prin adresa nr.11713/03.06.2016, entitatea contractanta a solicitat
contestatorului prelungirea termenului de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare pana la data de 12.09.2016, termenul de
transmitere a raspunsului fiind fixat pentru data de 09.06.2016, ora
15,00.

S.C. iiiiirnnnn, S.A. a transmis raspunsul la clarificari in data de
08.06.2016, conform notei de transport a furnizorului de servicii postale
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Favorit International, insa raspunsul a ajuns la sediul entitatii
contractante la data de 10.06.2016.

Constatand ca raspunsul S.C. ............ S.A. a ajuns la sediul sau
ulterior datei indicate in adresa nr.11713/03.06.2016, entitatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2016 cu modificarile ulterioare, respectiv a respins, ca
neconforma, oferta contestatorului.

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei, S.C. ............ S.A. nu
contesta faptul ca raspunsul sau la clarificari a ajuns la sediul entitatii
contractante in data de 10.06.2016, dupa data stabilita, insa apreciaza
ca nelegala decizia de respingere a ofertei sale deoarece culpa ar
apartine societatii de curierat, incidenta fiind institutia cazului fortuit.

Consiliul nu poate primi in solutionare argumentele contestatorului
avand in vedere dispozitiile art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006, care
instituie sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, in situatia in care
ofertantul nu raspunde solicitarilor de clarificari in termenul acordat, dar
si dispozitiile art.172 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, conform carora
~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic.”

Asadar, contestatorul avea obligatia sa intreprinda toate
demersurile necesare astfel incat raspunsul sau sa parvina entitatii
contractante inainte de implinirea termenului acordat. Spre exemplu,
putea transmite raspunsul prin fax sau mail in termenul acordat, cu
mentiunea ca originalul va sosi ulterior.

Cum raspunsul contestatorului a ajuns la sediul entitatii
contractante dupa implinirea termenului fixat, decizia de respingere a
ofertei apare ca una intemeiatad, riscurile transmiterii ofertei, ca si a
oricaror documente solicitate, fiind stabilit, in materia achizitiilor publice,
in sarcina exclusiva a ofertantului.

In acest context nu prezinta vreo relevanta indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, in cauza fiind in discutie neconformarea
contestatorului fata de o solicitare de clarificari insusita ca atare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de cerere
referitoare la comunicarea nr.7078/05.04.2017 si, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind ,reconsiderarea ofertei subscrisei ca fiind
conforma, admisibila si castigatoare”.

Fata de solutia pronuntata, va fi admisa cererea de interventie

accesorie in interesul entitatii contractante, formulata de ............ SRL.
Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ............ SRL va fi respinsa, avand in vedere

ca la dosar nu au fost depuse inscrisuri din care sa rezulte efectuarea
unor astfel de cheltuieli.

Examinand contestatia depusa de ............ S.A., punctul de vedere
al entitatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:
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Potrivit raportului procedurii nr.7007/04.04.2017, oferta depusa
de ............ S.A. a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1
si art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2016, deoarece:

~-explicatiile prezentate nu sunt concludente;

- nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Pentru a decide astfel, un prim considerent retinut de comisia de
evaluare a fost cel conform caruia raspunsul la solicitarea 4, din cadrul
raspunsului la clarificari nr.13765/28.11.2016, este unul neconcludent
deoarece, spre deosebire de pag.163 unde in lista se regasesc toate
echipamentele cu consumurile aferente, la pag.165, la care s-a facut
trimitere in raspunsul la solicitarile de clarificari, desi apar toate
echipamentele, pentru unele s-a trecut ,nu se aplica”, iar altele au
durate de functionare dar nu prezinta consum de energie, de exemplu,
instalatie post dilutie polimer, mixer submersibil, echipament de
deshidratare. In lista nu se prezinta nici subtotaluri de consumuri
conform Listelor de garantii si nici un total general de consum.

In solutionare, Consiliul constata ca, prin adresa
nr.11380/18.11.2016, in referire la pct.II din Fisa de evaluare tehnica -
Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular nr.17), entitatea contractanta
a solicitat:

,Breviar de calcule tehnologice: (..)

-la pag.164, la tratare namol ati trecut un consum de energie
electrica anual de 6267,99 lei/an, iar la un consum zilnic, conform
pag.163, de 98.03 kW, 6 zile pe saptamana, la pretul de 0,44 lei Kw,
rezulta un total de 13439,77 lei/an pentru tratarea namolului, rezultand
un total general de 115701,1 lei/an energie electrica consumata, fata de
108530,64 lei/an energie electrica consumata ofertata.

Va rugam sa clarificati aspectele semnalate.”

Raspunsul contestatorului formulat prin adresa
nr.13765/28.11.2016, a avut continutul:

,Datele de la pagina 163 corespund unui studiu preliminar cu privire
la dimensionarea teoretica si nu trebuie luate in considerare, avand in
vedere ca datele consumului energetic cu formatul solicitat in licitatie
sunt cele din tabelul T-29 inclus la pagina 165. Aceste date de consum
electric de la pagina 165 corespund echipamentelor comerciale
selectate, si au fost avute in vedere pentru calculul costurilor de
exploatare de la pagina 164 si pentru garantiile depuse in oferta.

Pentru calculul consumului electric al tratarii namolului, s-au luat in
considerare datele din tabelul T-29, incluse la pagina 165, rezultand un
consum total de 14.245,43 Kw, care multiplicati cu 044 lei/Kw dau un
rezultat al tabelului T4.1 de 6.267,99 lei/an, inclus la pagina 164.”

Asadar, urmarea neconcordantei sesizata de entitatea contractanta
intre pag.163 si pag.164 depuse in oferta, cu privire la consumul de
energie electrica, contestatorul a indicat sa se ia in considerare pag.165
care contine echipamentele selectate si care au fost avute in vedere la
calculul costurilor de exploatare de la pag.164, iar nu pag 163 care ar
reprezenta un studiu preliminar cu privire la dimensionarea teoretica.
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La pagina 163 observa Consiliul ca se regaseste o lista continand
echipamente si parametri tehnici ai acestora, inclusiv consum zilnic
(kwh), la pag.164 sunt evidentiate consumurile de operare si
consumabilele garantate printre care apare evidentiat consumul de
energie electrica aferent tratarii namolului, iar la pagina 165 se
regaseste o alta lista de echipamente cu parametri tehnici, inclusiv
consumul de energie electrica.

De asemenea, se observa ca in cadrul listei de la pagina 165,
indicata de contestator a fi avuta in vedere, sunt mentionate si:

- echipamente, respectiv mixer submersibil, pompa submersibila,
floculator namol, unitate preparare polimeri, pompa dozatoare, instalatie
postdilutie polimer, pentru care apare mentiunea ,nu aplica”;

- echipamente, respectiv pompa transvazare, pentru care apare
aceeasi mentiune dar si timp de functionare zilnica;

- echipamente, respectiv instalatie postdilutie polimer, mixer
submersibil, echipamente deshidratare, pentru care apar indicati timpi
de functionare zilnica fara a fi evidentiat si consumul de energie
electrica.

In analiza raspunsului contestatorului, Consiliul se va raporta la
urmatoarele prevederi legale:

-art.3 lit.q din O.U.G. nr.34/2006, unde este definita oferta ca fiind
»actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica;
oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica;”

-art.3 lit.t din acelasi act normativ, unde este definita propunerea
tehnica ca fiind ,parte a ofertei elaboratd pe baza cerintelor din caietul
de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva;”

-art.170 din ordonanta de urgenta, potrivit cu care ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)";

-art.171 din ordonanta de urgenta, care prevede ca ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta”;

-art.34 alin.3 din H.G. nr.925/206, potrivit cu care ,,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.”,
functie de care stabileste ca in cadrul propunerii tehnice nu pot exista
inscrisuri care sa contina informatii necorelate sau, mai mult, inscrisuri
din care sa rezulte informatii contradictorii, asa cum este situatia
inscrisurilor aflate in discutie.

Astfel fiind, in mod corect entitatea contractanta a apreciat
raspunsul contestatorului ca fiind unul neconcludent, acesta propunand
ignorarea unui document depus in cadrul propunerii tehnice, document
de natura a scoate in evidenta erorile existente la nivelul acesteia.

Relevant in solutionare este si faptul ca, prin raspunsul sau,
contestatorul confirma practic eroarea de calcul sesizata de autoritatea
contractanta, desi scopul raspunsului la clarificari este aceea de
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lamurire, explicare, iar in niciun caz de inlaturare a unor inscrisuri
depuse in cadrul ofertei.

Dupa cum contestatorul insusi afirma, in cadrul documentatiei de
atribuire s-a solicitat:

,Ofertantul trebuie sa prezinte costurile sale de operare garantate
anuale si zilnice a Lucrarilor din Tabelul 4-1.

Ofertantul trebuie sa includd o defalcare a costurilor sale in
componentele incluse in tabel. Costul anual de operare face parte din
oferta Antreprenorului PRET FINAL OFERTA.

Costurile de operare trebuie sa fie justificate printr-un calcul
plauzibil si transparent prezentat la momentul ofertei (Breviar de
calcul).”

Prin urmare, in considerarea dispozitiilor legale susenuntate,
contestatorul avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor
impuse, respectiv sa prezinte documentele solicitate si numai acestea.

Or, prin modul in care a inteles sa procedeze, contestatorul a
introdus echivocul in oferta sa, cu privire la echipamente si costuri,
echivoc ce nu poate fi inlaturat pe calea solicitarilor de clarificari, tinand
de esenta propunerii tehnice.

In acest context, considerentul analizat justifica pe deplin decizia
entitatii contractate de respingere a ofertei contestatorul.

Referitor la urmatorul considerent pe care entitatea contractanta
si-a fundamentat decizia de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv cel legat de ,Solicitare clarificari 5”, constata Consiliul ca
entitatea contractanta sustine prin punctul de vedere ca ar fi trebuit sa
ceara clarificari suplimentare contestatorului insa nu a mai intreprins
acest demers deoarece ar fi fost lipsit de utilitate in conditiile in care
unele dintre raspunsuri la clarificari au fost neconcludente si nu au fost
indeplinite cerintele din caietul de sarcini.

Astfel fiind, considerentul in discutie nu poate fi retinut ca unul
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului si, pe
cale de consecinta, nu va forma obiectul vreunei analize.

Urmatorul considerent pe care entitatea contractanta si-a
intemeiat decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost cel
conform caruia raspunsul legat de pct.III din Fisa de evaluare tehnica -
Metodologia - (Formular nr.18), solicitarea 1, din cadrul raspunsului la
cIarifigéri nr.13765/28.11.2016, este unul neconcludent.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa de clarificari
nr.22380/18.11.2016, entitatea contractanta a solicitat:

»1. Ati prezentat un memoriu doar pentru lucrdri de constructii,
sens in care va rugam sa indicati unde in oferta dvs. se regasesc
celelalte cerinte de la pct.III. Metodologie, lit.A din caietul de sarcini”.

Fata de raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca, intr-
adevar, la pag.223 din oferta depusa, lit.a, se regasesc enumerate
fazele de executie, insa nu este realizata si o descriere a lor, astfel cum
s-a solicitat prin documentatia de atribui Formularul 18:
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,Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime cu
privire la metodologia propusa pentru realizarea lucrarilor:

A. Memoriu tehnic in care se vor descrie fazele de executie,
metodele de lucru propuse (...)”

Astfel, se retine ca intemeiat si acest considerent care a condus la
respingerea ofertei contestatorului.

Constatand ca fiind intemeiata decizia de respingere a ofertei
contestatorului prin prisma considerentelor analizate, Consiliul nu va mai
proceda si la analiza celorlalte considerente, deoarece oricare ar fi
rezultatul analizei, oferta contestatorului nu este una admisibila.

Fata de cele ce preced, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia depusa de ............ S.A.,
ca nefondata.

Fata de solutia pronuntat, va fi admisa cererea de interventie
accesorie in interesul entitatii contractante, formulata de ............ SRL.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va fi respinsa avand in vedere ca la dosar nu se regasesc
inscrisuri doveditoare ale efectuarii unor asemenea cheltuieli.

Examinand contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.16599/03.05.2017 (dosar nr.1430/2017), depusa de ............ SRL,
punctul de vedere al entitatii contractante, probatoriul afla la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ulterior primirii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.7079/05.04.2017, din care a luat cunostinta despre faptul ca oferta
sa s-a clasat pe locul al II-lea, de ............ SRL a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr.16118/07.04.2017, in temeiul art.215 alin.1
din 0.U.G. nr.34/2016:

,-Sa ne permiteti in regim de urgenta, in termen de maxim 3 zile de la
primirea prezentei solicitari, accesul la dosarul Procedurii de achizitie
publica;

-sa ne comunicati in regim de urgenta, in termen de maxim 3 zile de la
primirea prezentei solicitari, raportul procedurii de atribuire la adresele
de corespondenta electronica (...);”

Cu adresa nr.7340/13.04.2017, entitatea contractanta a raspuns
si, invocand dispozitiile art.211, art.274 alin.4 din O.U.G. nr.34/2006
art.74 si 75 din H.G. nr.925/2006, art.11' si art.12 alin.1 din Legea
nr.544/2001, precum si art.19 alin.1 din Legea nr.101/2016, a
concluzionat ca ,documentele solicitate de dvs. au caracter confidential,
si nu vor fi puse la dispozitie decat dupa finalizarea dosarului achizitiei,
respectiv dupa atribuirea contractului de lucrari, pentru a nu incalca
prevderile (...).”

Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul nu a formulat
contestatie referitoare la rezultatul procedurii de atribuire, respectiv cu
privire la declararea ofertei sale ca fiind necastigatoare, care ar fi putut
constitui factorul vatamator, in sesul in care reglementeaza dispozitiile
art.255 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 in conditiile in care se considera cag,
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in mod firesc, interesul acestuia era declararea ofertei pe care a depus-o
drept castigatoare si, pe cale de consecinta, adjudecarea contractului.

Or, din cele sustinute in cuprinsul contestatiei, rezulta ca
............ SRL nu a identificat, la momentul primirii rezultatului procedurii
de atribuire, motive pentru formularea unei contestatii, dovada fiind ca
respectivul operator economic nu a atacat, in termenul prevazut de lege,
rezultatul procedurii.

Consiliul prezuma ca demersul intreprins fata de autoritatea
contractanta, de catre ............ SRL, a avut ca scop depistarea unor
eventuale motive care sa sustina depunerea unei contestatii, ca urmare
a studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

Prezinta relevanta faptul ca atat adresa nr.16118/07.04.2017,
transmisa de catre ............ SRL entitatii contractante, cat si raspunsul
acesteia, inregistrat sub nr.7340/13.04.2017, referitor la accesul la
dosarul achizitiei publice, care este atacat cu prezenta contestatie, sunt
reglementate de Legea nr.544/2001, cu modificarile ulterioare. Astfel, in
prezenta cauza, daca ............ SRL considera ca, prin amanarea
permiterii accesului la dosarul achizitiei publice, entitatea contractanta a
incalcat normele legale aplicabile, respectiv pe cele ale Legii
nr.544/2001 cu modificarile ulterioare, avea deschisa calea plangerii la
sectia de contencios administrativ si fiscal, astfel cum prevad, expres,
dispozitile art.22 alin.1 din respectiva Lege: “In cazul in care o
persoana se considera vatamatad in drepturile sale, prevazute in
prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a
carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului
prevazut la art. 7. (2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia
publica sa furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa
plateasca daune morale si/sau patrimoniale”.

Prin urmare, corespondenta purtata de catre parti nu poate face
obiectul controlului de legalitate al Consiliului, care, potrivit dispozitiilor
art.266 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, “este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire (...)", or, prin
contestatia in analiza se invoca nerespectarea, de catre autoritatea
contrqctanté a unor drepturi statuate de Legea nr.544/2001.

In sensul celor de mai sus, Consiliul se raporteaza la dispozitiile
art.255 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006, care prevad: “Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii de a emite un act (...)"”, determinand ca in
cauza dedusa judecatii nu se identifica incalcari ale 0.U.G. nr.34/2006,
ci, eventual, incalcari ale Legii nr.544/2001 consolidata, privind liberul
acces la informatii cu caracter public, ceea ce da un caracter inadmisibil
contestatiei.

49



Consiliul constata ca daca ar da curs cererii contestatorului si ar
obliga autoritatea contractanta sa-i puna acestuia la dispozitie dosarul
achizitiei publice, solutia nu ar profita respectivului operator economic,
in sensul normelor care reglementeaza materia achizitiilor publice,
deoarece acesta este decazut de mult din dreptul de a mai contesta
rezultatul procedurii.

Actul vatamator pentru contestator, din perspectiva ordonantei de
urgenta si a interesului fata de procedura de atribuire, ar fi, asa cum s-a
aratat, comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care a
fost informat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, despre care
............ SRL a luat cunostinta in data de 10.04.2017, termenele pentru
contestarea rezultatului procedurii fiind statuate de art.6 alin.1 lit.b,
respectiv art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, fara putinta de a
stabili altfel, acesta fiind termene legale imperative si absolute, avand in
vedere ca “termenul de procedura” este definit ca fiind intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit sau, dupa caz, oprit sa se savarseasca
un anumit act de procedura, nerespectarea unui termen procedural fiind
sanctionata cu decaderea.

Mai mult, ............ SRL a avut deja acces la dosarul achizitiei,
fiindu-i permis de C.N.S.C. urmarea cererii formulata in cadrul dosarului.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.16599/03.05.2017 (dosar nr.1430/2017), depusa de
............ SRL, ca inadmisibila.

Cererea de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, formulata de ............ SRL va fi
respinsa avand in vedere ca nu entitatea contractanta este cea care a
cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art.28 alin.1
din Legea nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub

nr.19103/16.05.2017 (dosar nr.1638/2017), depusa de ............ SRL si,
pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ............ SRL, cu
sediul in ....... , in contradictoriu cu SC ............ SA, cu sediul in
................ ca tardiva.

Admite cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
entitatii  contractante, formulata de S.C. ............ S.A., cu
sediul ...............

Obliga ............ SRL la plata catre S.C. ............ S.A. a sumei de

5.355 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei
(onorariu avocatial).
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Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare Ia
comunicarea nr.7078/05.04.2017, din contestatia depusa de
S.C. iiviriinnnn. S.A., cu sediul in municipiul ..... , in contradictoriu cu

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,reconsiderarea
ofertei subscrisei ca fiind conforma, admisibila si castigatoare”, din

contestatia depusa de S.C. ............ S.A.
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ............ SA, cu
sediul TN vovvvviiinnnnnn. , In contradictoriu cu S.C. ............ S.A.
Admite cererile de interventie voluntara accesorie in interesul
entitatii contractante, formulate de ............ SRL.
Respinge cererile de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiilor, formulate de ............ SRL.
Respinge, ca inadmisibild, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.16599/03.05.2017 (dosar nr.1430/2017), depusa de ............ SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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