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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 937/17.07.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27628/17.07.2019,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., cod fiscal ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., privind procedura proprie, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarate admisibila si castigatoare depusa de
asocierea ..., prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectatea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. 938/17.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
27629/17.07.2019, depusa de ... SRL, privind aceeasi procedura
proprie, organizata de ..., in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ..., contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare depusa de asocierea ..., prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt
in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisiblie, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. 939/17.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
27631/17.07.2019, depusa de ... SRL, privind aceeasi procedura proprie
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organizata de ..., in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ...,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare depusa de asocierea ..., prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectatea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. 447/17.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
27666/18.07.2019, depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., CUI ..
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., privind aceeasi procedura
proprie, organizata de ..., in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ..., contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr. A_APS
8701/12.07.2019, precum si actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta, toate in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL,
pentru lotul I, reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, pentru lotul I,
atribuirea contractului pentru lotul I SC ... SRL.

Prin adresa nr. 464/24.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
29445/29.07.2019, SC ... SRL a formulat cerere de interventie in interes
propriu, prin care a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiilor formulate de ... SRL si continuarea procedurii de atribuire
conform comunicarii rezultatului procedurii nrt. A_APS 8701/12.07.2019.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1431/2019, 1432/2019,
1434/2019 si 1436/2019, au fost conexate, pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
depuse de ... SRL si SC ... SRL, care fac obiectul dosarelor nr. 1431,
1432, 1434 si 1436, prin care este criticat rezultatul procedurii de
atribuire, solicitdndu-se cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 937/17.07.2019, ... SRL critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A_APS_8699/12.07.2019, prin
care a fost declarata castigatoare a procedurii pentru lotul II, asocierea
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..., CU o propunere financiara de 80.32,40 lei, fara TVA, pentru 8 luni, si
cu o propunere financiara de 39.871,92 lei, fara TVA, pentru 4 luni.

Contestatoarea critica folosirea subventiilor de catre ofertanta
castigatoare, sustintdnd ca aceasta si-a fundamentat pretul ofertat pe
subventii obtinute conform Legii nr. 76/2002 si a prezentat in sustinerea
pretului oferat Conventia nr. 15858/16.10.2018 si Dispozitia de
repartizare aferenta nr. 15858/16.10.2018.

De asemenea, sustine ca ofertanta castigatoare a invocat pentru
ducerea la indeplinire a contractului in cauza, folosirea in prestarea
servicului de paza a urmatorilor agenti de securitate pentru care s-a
obtinut subventia invocata, astfel: ..., cu domiciliul in ..., ..., cu domiciliul
in ..., ..., cu domiciliul in ..., dar dispozitivul de paza care face obiectul
prezentei proceduri pentru lotul II, este in ...

Mai mult, a prezentat declaratia de disponibilitate pentru
persoanele de mai sus, pentru deplasarea acestora de la adresa de
domiciliu a fiecaruia la adresa unde sunt localizate obiectivele de paza
respectiv in ..., dar in fundamentarea pretului ofertat in cadrul prezentei
proceduri pentru lotul in cauza, acesta ofertanta nu a inclus in nota de
fundamentare a tarifului ofertat cheltuieli cu deplasare, diura, cazare
etc.

Contestatoarea arata faptul ca distanta dintre ... (domiciliul a doi
angajati din cei trei invocati de ofertant) si ... (locatia dispozitivului de
paza), este de ... km, situatie in care, chiar daca agentii au dat declaratii
de disponibilitate pentru a se deplasa din ... la ..., se impuneau a fi
respectate de catre ofertanta prevederile art. 44 Codul muncii,
referitoare la faptul ca salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor
de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil.

Ofertanta castigatoare nu a inclus in nota de fundamentare a
tarifului ofertat aceste cheltuieli prevazute de legislatia in vigoare.

In situatia in care acele persoane invocate de ofertanta
castigatoare pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, nu
au domiciliul in ..., unde se afla dispozitivul de paza care face obiectului
lotului contestat, se impunea respectarea dispozitiilor art. 44 din Codul
muncii, privind delegarea.

In concluzie, considera ca ofertanta trebuia sa includa in cadrul
tarifului ofertat si aceste cheltuieli referitoare la delegarea personalului,
iar pentru ca un ofertant sa poata utiliza aceste conventii in sustinerea
tarifului ofertat in cadrul unei proceduri, agentii de securitate pentru
care s-a obtinut subventia in cauza, in baza Legii nr. 76/2002, trebuie sa
fie implicate direct in exercitarea contractului pentru lotul respectiv.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 85 din Legea
nr. 76/2002.

Prin contestatiile nr. 938/17.07.2019 si 939/17.07.2019, sunt
formulate critici similare celor pentru lotul II, in referire la loturile III si
VI, cu mentiuni exprese asupra personalului utilizat, conventiilor
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prezentate si distantelor necesar a fi respectate in fundamentarea
preturilor de catre ofertanta desemnata castigatoare, asocierea ...

Prin contestatia nr. 447/17.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
27666/18.07.2019, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand in motivare ca, pentru lotul I contestat, a
fost declarata castigatoare oferta SC .. SRL, cu un pret total de
733.812,48 lei, pentru o perioada de 10 luni, tarif 12,49 lei/ora/agent, si
290.167,68 lei, pentru o perioada de 4 luni, tarif 12,49 lei/ora/agent.

Contestatoarea prezinta o calculatie de pret din care rezulta un
tarif de 15,88 lei/ora/agent si considera ca pretul ofertat de ...SRL
acopera doar cheltuielile cu salariul, fara a include sporurile, cheltuielile
cu echipamentele, cheltuielile indirecte si profitul.

De asemenea, considera ca, daca ofertanta a justificat pretul prin
invocarea unor conventii incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca, comisia de evaluare avea obligatia verificarii valabilitatii lor,
participantul putand lua in calcul doar acele sume incasate dupa data
IimitéAde depunere a ofertelor.

In punctul sau de vedere nr. A_SGF 1229/22.07.2019, asupra
contestatiilor formulate, ... a invocat exceptia de necompetenta a
Consiliului in solutionarea contestatiilor, valoarea estimata fiind mai mica
decét pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, aduce la cunostinta Consiliului ca, pentru lotul 1V, a
fost depusa contestatie, de catre un alt operator economic, la ..., motiv
pentru care solicita declinarea competentei de solutionare catre ...

Pe fodul cauzei, se arata ca s-au solicitat justificari ale preturilor,
operatorii economici detaliind, in raspunsurile transmise, toate
componentele si categoriile de costuri, atat cele aplicabile legislatiei si
salarizarii muncii, cat si costurilor care deriva din aplicarea legislatiei
specifice.

Comisia de evaluare a adoptat decizii referitoare la propunerile
financiare depuse de catre ofertanti in baza:

1. Detalierilor de pret depuse de catre ofertanti, detalieri cuprinzand
in cadrul pretului toate costurile referitoare la aplicarea legislatiei
muncii si salarizarii muncii, precum si a costurilor care deriva din
obligatiile asumate prin depunerea ofertei;

2. A calculelor aritmetice transmise de catre ofertanti din care a
rezultat modul de utilizare a subventiilor obtinute in baza
conventiilor semnate cu ANOFM si utilizate la formarea preturilor
ofertate;

3. Raspunsul Consiliului nr. 22246/13.06.2019 la solicitarea ... nr.
A_SGF din 16.05.2019;

4. Deciziile Consiliului nr. 1807/C10/1612, 1670 din 28.06.2019 si
682/C11/582, 599 din 02.05.20109.



In consecintd, au fost efectuate verificiri detaliate ale modului de
stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini.

Solicita solutionarea cu celeritate a cauzei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise cu adresa nr. A_SGF 1229/22.07.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28288/22.07.2019.

Prin cererea de interventie nr. 464/24.07.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29445/29.07.2019, SC ... SRL a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei, sustinand ca, in mod corect, oferta sa a
fost declarata admisibila si castigatoare, avand in vedere ca nu se
precizeaza in contestatie temeiul legal care obliga un angajator sa
implice agentii de paza pentru care beneficiaza de subventii intr-un
anume contract de prestari servicii. Nici legea achizitiilor publice si nici
Legea nr. 76/2002 nu obliga ofertantii sa aloce personalul pentru care
beneficiaza de subventii intr-o anume perioada. Este invocata decizia
Consiliului nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura proprie in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ... Valoarea estimata a contractului care urmeaza a se
atribui este ... lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost ...

SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care
formeaza obiectul prezentelor cauze. Contestatoarea a constituit
cautiunile, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.

101/2016, in suma de: .. lei (lotul II), fiind depuse recipisele de
consemnare nr. ... si ..; ..lei (lotul III), fiind depuse recipisele de
consemnare nr. .. si ..; .. lei (lotul VI), fiind depuse recipisele de

consemnare nr. ... si ..., eliberate de ...

... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei (lotul I), fiind depusa
recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ...

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr. A_APS
8653/ 11.07.2019, pentru loturile II, III si VI, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere a actelor intocmite de
organizatoarea procedurii.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
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favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principald - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza calitatea de
contestatori, indreptandu-se direct sau indirect Tmpotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Analizand prioritar exceptia lipsei de competenta a Consiliului n
solutionarea contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta, pe
motiv cd, in competenta organului administrativ-jurisdictional, ar intra
doar contestatiile aferente procedurilor cu valoare mai mare decét
pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
urmeaza a o respinge, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 12 alin. (1) invocat, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor  prin complete specializate constituite  potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2), iar potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016 (1) Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmdatoarele: a) licitatia
deschisa, b) licitatia restrdnsa, c) negocierea competitiva; d) dialogul
competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara publicare
prealabila; g) concursul de solutii; h) procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice;
i) procedura simplificata.

(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a)-g) in cazul in
care valoarea estimatad este egala sau mai mare decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este
mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d).

Intrucdt in cauza suntem in prezenta unei proceduri proprii cu
valoare mai mica decat art. 7 alin. (1) lit. d) din lege, procedura
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ ca procedura
de atribuire, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
aferente acesteia.

De altfel, pe site-ul Consiliului, a fost publicata Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din 22.05.2019, prin
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care s-a hotarat ca organul adminitrativ-jurisdictional are competenta de
a solutiona contestatiile depuse cu privire la procedura proprie
organizata potrivit art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 in cazul
achizitiei serviciilor sociale si a altor servicii specifice.

Astfel, Consiliul va trece la analiza pe fond a contestatiilor.

In privinta lotului IV, care a facut obiectul dosarului nr. 1433/2019,
conexat celorlalte dosare, prin Incheierea nr. .., Consiliul a decis
disjungerea si transmiterea dosarului constituit catre .., in vederea
conexarii la dosarul nr. ..., aflat pe rolul tribunalului.

Trecand la solutionarea contestatiilor formulate de ... SRL
impotriva deciziei de declarare castigatoare, pentru lotul II, a asocierii ...,
Consiliul constata ca sunt aduse critici pretului ofertat de asociere,
apreciat ca fiind nefundamentat.

Analizand propunerea tehnica prezentata de asociere, Consiliul
constata ca, pentru lotul II, ofertanta a propus prestarea serviciilor cu
trei agenti de securitate, respectiv ..., ... si ..., domiciliati in judetul ....

In fundamentarea pretului, a fost indicata utilizarea sumei de ... lei
din conventii somaj. Au fost depuse conventia nr. 15858/16.10.2018 si
dispozitia nr. 15858/16.10.2018, privind obtinerea subventiilor din
partea Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca, pentru
angajarea a trei someri: ..., domiciliat in ..., ..., domiciliat in ..., si ...,
domiciliata in Draganesti.

Prin adresa nr. A_APS 5571/08.05.2019, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SRL, printre altele, sa clarifice includerea in oferta de pret
a conventiei incheiate pentru alte persoane decat cele desemnate sa
presteze serviciile de paza pentru lotul 2 - ..., fiind invocata decizia
Consiliului nr. 2274/C7/2639 din 22.11.2016, in care se sustine ca
"persoanele ale caror date de identificare sunt mentionate in anexa la
conventiile incheiate cu AJOFM sunt cele care trebuie sa presteze efectiv
serviciile...”.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 281/09.05.2019, in care a
aratat ca rostul introducerii conventiilor in fundamentarea unui pret este
tocmai acela de a asigura echilibru intre balanta de venituri si cheltuieli
care se face pe total societate, si nu pe un post sau un obiectiv anume
conform deciziei Consiliului nr. ..., iar un operator economic nu va putea
angaja o persoana decat daca are loc de munca pentru acesta si sumele
primite ca stimulente pot fi utilizate in orice fel de catre angajator,
inclusiv justificarea preturilor ofertate intr-o procedura de achizitie
publica ca urmare a deciziei nr. 682/C11/582, 599 din 02.05.20109.

Urmare primirii raspunsului amintit, invocand deciziile Consiliului
nr. 2274/C7/2639 din 22.11.2016, 2193/C6/2516 din 14.12.2016,
1901/ C8/1846 din 05.07.2018, 1943/C9/2376 din 01.08.2017,
1369/C9/1703 din 09.06.2017, 1807/C10/1612,1670 din 28.06.2018 si
682/C11/582, 599 din 02.05.2019, prin adresa nr. A_SGF
749/16.05.2019, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa fi
comunice daca au fost adoptate hotarari de unificare a jurisprudentei,
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respectiv care dintre cele doua abordari ale completelor poate fi
considerata practica a acestora.

Consiliul a transmis raspuns prin adresa nr. 22246/13.06.2019, in
care a explicat ca rolul sau, in calitate de organism cu activitate
administrativ-jurisdictionala in domeniul achizitiilor publice, se rezuma la
solutionarea contestatiilor cu care este investit, adaugandu-se faptul ca
deciziile invocate vor face obiectul unei sedinte de plen in care se va
analiza necesitatea emiterii unei hotarari de unificare a practicii
administrativ-jurisdictionale.

Prin adresa nr. A_APS 7885/25.06.2019, achizitoarea a solicitat SC
... SRL, pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 6, sa prezinte calculele aritmetice din
care sa rezulte modul de utilizare a subventiilor obtinute, in baza
conventiilor semnate cu ANOFM si utilizate la formarea preturilor
ofertate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 401/27.06.2019, la care a atasat
calculul solicitat.

In urma analizdrii justificrilor primite, prin procesul-verbal nr. 8
(A_APS 8143/01.07.2019) al sedintei de evaluare, au fost declarate
admisibile pentru loturile 2, 3 si 6 ofertele asocierii SC ... SRL - SC
Romanian Security Sistems SRL.

Se constata fata de cele de mai sus ca, anterior verificarii celor
sustinute de contestatoare referitoare la neincluderea, de catre ofertanta
castigatoare, in propunerea financiara, a cheltuielilor cu deplasarea,
diurna si cazarea, pentru trei agenti cu domiciliul in ... care vor presta
serviciile in ..., este necesar a fi lamurit cel de-al doilea aspect criticat
legat de utilizarea, pentru reducerea tarifelor ofertate, a conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca pentru
agentii de securitate implicati direct in prestarea serviciilor.

Se poate observa ca asocierea SC ... SRL - SC Romanian Security
Sistems SRL a specificat in propunerea tehnica cei trei agenti de
securitate cu care va presta serviciile, respectiv ..., ... si ..., domiciliati in
judetul ..., nsa reducerea tarifului, prin intermediul conventiilor
incheiate cu agentia de ocupare a fortei de munca, a fost determinata de
utilizarea unor sume primite pentru alte persoane, respectiv pentru
angajarea a trei someri: ..., domiciliat in ..., ..., domiciliat in ..., si ..,
domiciliata in ...

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta, in numeroase decizii
de speta, Consiliul a retinut ca subventiile fiind primite pentru un anumit
agent, in baza Legii nr. 76/2002, sumele obtinute nu pot fi utilizate
decéat pentru contractul in care serviciile sunt prestate de agentul pentru
care a fost incheiata conventia, calculul neputandu-se efectua asupra
sumei globale, astfel cum sustine SC ... SRL.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele decizii pronuntate de
Consiliu si instantele de judecata:



- decizia nr. 2274/C7/2639 din 22.11.2016, in care s-a retinut:
Consiliul are in vedere, ca in masura in care S.C. ... S.R.L. a considerat ca poate duce
la indeplinire contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire cu un numar
de 22 de persoane, asa cum rezulta din tabelul cu persoanele repartizate in vederea
executarii contractului, ce face parte integranta din propunerea tehnica prezentata de
acest ofertant, se impunea ca la justificarea propunerii financiare, sa fie avute in
vedere doar conventiile incheiate in baza prevederilor Legii nr. 76/2002 ce vizau
persoanele nominalizate pentru executarea contractului, respectiv cele referitoare la
cele 22 de persoane nominalizate initial in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare nu a luat
in considerare conventia referitoare la d-na ..., persoana ce nu se regaseste intre cele
22 de persoane alocate pentru executarea contractului.

- decizia nr. ..., In care s-a retinut: De asemenea, daci ar fi existat o
conventie cu agentia pentru ocuparea fortei de munca, din aceasta trebuia sa reiasa
ca tot personalul de executare a contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel
normal beneficiaza de subventionarea permisa de lege. Asadar, in aceasta ipoteza de
lucru, anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca trebuie confruntata cu lista de persoane declarate de ofertanta ca vor indeplini
contractul, astfel incat sa se verifice daca datele concorda.

- decizia nr. ..., in care s-a retinut: Vizand ci in derularea contractului
supus achizitiei, SC ...SRL va implica un numar de 21 de agenti de securitate pentru
care societatea beneficiazda de subventia amintita, Consiliul stabileste ca fii revine
autoritatii contractante sarcina de a verifica, prin solicitari de mentiuni exprese
ofertantei, ca cei 21 de agenti de securitate pentru care s-a invocat subventia
amintita, vor fi implicati, la momentul deruldrii contractului, exclusiv in prestarea
serviciilor ce fac obiectul achizitiei prezente. Verificarea se impune cel putin prin faptul
ca, potrivit raportului procedurii nr. 2332 din 27.04.2018 (depus ca proba de
contestatoare), emis de ..., SC ...SRL, declarata castigatoare a procedurii de atribuire
servicii de paza si protectie, a invocat subventia acordata in baza aceleiasi Conventii
nr. 300 din 01.11.2017 pentru un numar de 32 de salariati.

- decizia nr. ..., in care s-a retinut: Se constat3 din cele de mai sus c§,
desi achizitoarea a efectuat anumite verificari asupra tarifului ofertat de SC ... SRL,
acestea nu au fost complete, in sensul ca nu au fost stabilite cu exactitate sumele de
care beneficiaza ca subventii si pe baza carora s-a determinat reducerea de ... lei
aplicata tarifului orar.

De asemenea, cum s-a aratat mai sus, nu au fost efectuate verificari asupra
valabilitatii conventiei nr. 226/01.07.2016, in care sunt nominalizate persoanele
pentru care s-au primit sumele aferente conform Legii nr. 76/2002.

- decizia nr. ..., in care s-a retinut: Oferta avand caracter ferm, in

prestarea serviciilor, SC ... SRL trebuie sa presteze serviciile in conditiile ofertate, cu
persoanele desemnate si pentru care a primit subventii.
- decizia nr. ..., in care s-a retinut: Analizdnd propunerea financiard raportat la
inscrisurile depuse pentru justificarea tarifului, solicitatd de catre entitatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si ulterior prin solicitare de clarificari
se constata: Din cele 14 conventii invocate in raspunsul la solicitarile de clarificari,
asocierea ... depune doar 6 conventii.

Asocierea ... nu a depus inscrisuri prin care sa dovedeasca disponibilitatea
angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele ST Bacdu si nici cheltuielile
aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul
tarifului ofertat de acesta avand in vedere faptul ca necesitatea entitatii contractante
pentru care acest operator economic a depus oferta consta in prestarea serviciilor de
paza in zona Bacau; de asemenea se constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se
regasesc nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna



etc., angajatii implicati in derularea contractului conform conventiilor depuse avand
domiciliile in jud. Ilfov.

- tinand seama de dispozitile art. 44 din Codul Muncii care prevede ca
.Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de
maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul
salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv pentru
sanctionarea disciplinard a acestuia. Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”,
Asocierea ... ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli;
mai mult, necesitatea entitatii contractante de a incheia un contract pe 36 luni,
ar implica costuri suplimentare potrivit prevederilor legale antementionate,
cheltuieli care nu se regasesc in cadrul fundamentarii tarifului;

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea justificarilor
transmise de ..., membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de faptul c3,
potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie la sediul social al
angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5
pct. IV? din Legea nr. 76/2002 ,somer inregistrat - persoana care indeplineste
cumulativ conditiile prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea
fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori
la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege,
in vederea obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d),
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este
sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de muncd in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de
munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca potrivit prevederilor
art. 85 din acelasi act normativ suma primita este pentru ,o perioadd de 12 luni,
pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni” in conditiile in care perioada
contractului de achizitiei publica pe care doreste sa il incheie entitatea contractanta
este de 36 luni.

Consiliul nu va retine justificarea ... avand in vedere si faptul ca ofertantul nu
poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
tarifului ofertat, avand in vedere faptul ca societatea comercialda obtine in baza Legii
nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justificd doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca. Mai mult, in raport de data incheierii
conventiilor anexate, majoritatea acestor salariati sunt probabil angajati in cadrul
altor obiective de paza al carui tarif a fost calculat la fel de scazut in baza
respectivelor conventii. Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici avand
incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a
fi incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o
anumita/anumite persoane care vor presta munca si care nu poate/ pot sa incalce
prevederile Codului Muncii.

Mai mult, Consiliu apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
entitatea contractanta impunea luarea in considerare de catre ofertanti in stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica, cum ar fi cele mentionate anterior in prezenta motivare.

- decizia nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel ... (dosar nr. ..,
hotarare nr. ...), in care s-a retinut: Or, in situatia datd, |&murirea cu cei doi
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ofertanti asupra pretului ofertat era si este necesara, autoritatea nefiind indrituita sa
deduca elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor informatii
insuficiente sau inexistente in propunerile aflate in discutie. Fiind in prezenta
conventiilor incheiate cu agentia pentru ocuparea fortei de munca, din acestea trebuie
sa reiasa ca tot personalul de executare a contractului pentru care s-a ofertat un pret
sub cel normal beneficiaza de subventionarea permisa de lege. Este stiut faptul ca
ofertantii nu pot uza de conventiile pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortei de Munca in toate procedurile la care participa, avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de pazd unde presteaza
respectivul salariat munca. Chiar daca legea nu prevede in mod expres ca suma
respectiva nu poate fi folositda decat in contractele in care sunt folositi respectivii
angajati, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in
mai multe proceduri de achizitie, permitand prin aceasta ofertantului sa justifice
pretul pe criterii artificiale.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite de
legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a
ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de analiza
fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la
nivel formal, asa cum se observa din actele depuse de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziilor sale.

Tribunalul Uniunii Europene s-a pronuntat cu privire la obligatia de motivare
care 1i revine autoritatii contractante atunci cand, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, a avut indoieli in ceea ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte
depuse si a considerat, dupa ascultarea ofertantului in discutie si efectuarea unei
analize mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era anormal de mica (a se vedea

Hotararea din 15 octombrie 2013, European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11,

nepublicata, EU:T:2013: 530, punctele 64 si 65), fie ca era anormal de mica
[Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/

Comisia, T-422/11, EU:T:2014:927, punctele 39 si 40]. in special, s-a considerat c3,

pentru a furniza o motivare suficienta pentru faptul ca oferta selectata nu era anormal
de mica, autoritatea contractanta trebuia sa expuna rationamentul in temeiul caruia,
pe de o parte, concluzionase ca, datorita caracteristicilor sale, in principal financiare, o
asemenea oferta respecta printre altele legislatia tarii in care serviciile trebuiau sa fie

prestate, in materia remunerarii personalului, a contributiei la sistemul de securitate
sociala si a respectarii normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, si, pe de

alta parte, verificase ca pretul propus includea toate costurile pe care le presupuneau
aspectele tehnice ale ofertei selectate (Hotardrea din 15 octombrie 2013, European

Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, nepublicata, EU:T:2013:530, punctul 68).

In hotararea nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., Curtea de Apel ...,
in solutionarea plangerii formulate impotriva deciziei Consiliului nr. ..., a

retinut, la pag. 21 din hotarare, intre altele: in acest sens, se retine ci SC ...
SRL, membru al asocierii beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 25 de
persoane angajate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, insa nu s-a depus tabelul
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nominal cu persoanele incadrate ca reprezentdnd anexa a conventiilor, nefacandu-se
dovada ca beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care il va folosi in cadrul
contractului ce se va incheia, ajutor care se acorda in mod individual, ci doar a facut
dovada ca beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 25 persoane. Ajutorul
obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde
presteaza salariatul serviciile in cauza (calculul efectuandu-se pe agent, si nu asupra
sumei globale, astfel cum sustine petenta).

In hotararea nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., Curtea de Apel ...,
in solutionarea plangerii formulate impotriva deciziei Consiliului nr. ..., a

retinut, la pag. 10 din hotaréare, intre altele: Este adevirat c3 nicio prevedere
legalda nu impune, ca atare, ca sumele rezultate din conventiile acordate in conditiile
Legii nr. 76/2002 pentru angajarea persoanelor nominalizate la art. 85 alin. (1) din
acest act normativ, sa fie utilizate pentru sustinerea contractelor in care acestia sunt
implicati, precum si ca societatile au dreptul de a-si alege propriile strategii financiare.
Insa art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune in mod neechivoc autoritatii
contractante obligatia de a verifica daca pretul (tariful) ofertat este sau nu neobisnuit
de scazut, in acest scop autoritatea contractantda trebuind sa stabileasca, printr-o
evaluare proprie a tuturor informatiilor si documentelor furnizate de ofertant, daca, in
concret, tariful propus este unul sustenabil/viabil, inclusiv daca subventiile de care
ofertantul beneficiaza/poate beneficia in baza Legii nr. 76/2002 au aptitudinea reala
de a sustine un tarif scazut.

In ceea ce priveste conventiile incheiate de petenta cu AJOFM Teleorman in
temeiul Legii nr. 76/2002, in acord cu CNSC, Curtea apreciaza ca subventia obtinuta
justifica doar reducerea tarifului contractului de paza pentru care presteaza munca
salariatului in considerarea caruia a fost acordata subventia, doar in aceasta situatie
putandu-se considera ca tariful a fost redus in mod real. Simpla afirmatie a
ofertantului ca subventiile primite pentru angajati implicati in derularea altor
contracte nu au fost folosite pentru sustinerea respectivelor contracte si ca vor fi
folosite pentru lotul 3 pentru care petenta a depus oferta, nu poate fi considerata
drept dovada a faptului ca subventia va fi efectiv folosita pentru contractul care se
doreste a fi incheiat, iar tariful redus ofertat s-ar putea dovedi imposibil de respectat
cu ocazia executarii contractului.

In acord cu cele de mai sus, se retine c&, in cazul analizat, fatd de
justificarea tarifului pentru serviciile aferente lotului II, transmisa de ...
SRL, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta, in temeiul art.
136 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, persoanele pentru care s-au primit subventiile
nefiind cele care vor presta serviciile in cadrul contractului, astfel ca
tariful propus nu poate fi considerat corect fundamentat.

Cele de mai sus raman valabile si pentru lotul III, ofertanta ... SRL
specificand, in propunerea tehnica, prestarea serviciilor cu: ..., domiciliat
in ..., ..., domiciliat ..., ..., domiciliat in ..., ..., domiciliat in ..., ..., domiciliat
in ...; in timp ce conventiile utilizate pentru reducerea tarifului au fost:
conventia nr. 13336/03.09.2018 si dispozitia nr. 13336/03.09.2018,
pentru ..., domiciliata in ...; conventia nr. 14364/ 19.09.2018 si dispozitia
nr. 14364/19.09.2018, pentru ..., domiciliat in ..., si ..., domiciliat in ....

De asemenea, pentru lotul VI, s-a specificat, in propunerea tehnica
prestarea serviciilor cu: ..., domiciliat in .., .., domiciliat in ..., ..,
domicliat in ..., ...., domiciliat in ..., ..., domiciliat in ..., ..., domiciliat in ...,
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..., domiciliat in ..., ..., domiciliat in ..., ..., domiciliat in ..., ..., domiciliat in
..., In timp ce, pentru reducerea tarifului, au fost utilizate: conventia nr.
18439/28.11.2018 si dispozitia nr. 18439/28.11.2018, pentru ..,
domiciliat in ...; conventia nr. 19514/17.12.2018 si dispozitia nr.
19514/17.12.2018, pentru .., domiciliat in .., conventia nr.
19517/17.12.2018 si dispozitia nr. 19517/ 17.12.2018, pentru ...,
domiciliat in .., conventia nr. 19512/17.12.2018 si dispozitia nr.
19512/17.12.2018, pentru ..., domiciliat in judetul ..., conventia nr.
19513/17.12.2018 si dispozitia nr. 19513/17.12.2018, pentru ..,
domiciliat in ....

Asadar, pentru considerentele de mai sus, pentru cele trei loturi II,
III si VI, oferta SC ... SRL trebuia respinsa, tariful ofertat nefiind in mod
corect justificat.

Totodata, separat de cele de mai sus, se retine ca ofertantii au
obligatia includerii in oferta a tuturor costurilor, inclusiv cheltuieli cu
cazare, detasare, transport, delegare etc, pentru situatiile in care agentii
de paza implicati se regasesc in situatiile respective, neavand domiciliul
in raza necesara prestarii serviciilor, cum a sustinut contestatoarea, in
acest sens pronuntandu-se Consiliul si in decizia nr. ..., mai sus citata, si
decizia nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel ..., prin hotararea nr. ...

In decizia nr. ..., Consiliul a retinut, intre altele: Din economia criticilor
cuprinse in contestatie, Consiliul observa ca autorul acesteia reclama noul rezultat al
procedurii apreciind nelegala reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta, in
considerarea celor stabilite prin Hotararea nr. 5/2019 din data de 15 ianuarie 2019,
emisa de Curtea de Apel Constanta.

In acest sens, sunt retinute, ca relevante in solutionare, cele consemnate de instanta
in decizia mentionata mai sus, respectiv:

»(...) Pe de alta parte, instanta a constatat ca fiind intemeiata si sustinerea din

plangerea introdusa de SC ... SRL in sensul ca autoritatea contractanta si consiliul
aveau obligatia de a solicita asocierii justificarea cheltuielilor cu transportul, cazarea

si indemnizatia de detasare pentru toate persoanele detasate.
Astfel, in cuprinsul documentelor aflate in dosarul de achizitie, instanta a

retinut cd in vederea justificarii pretului de 11.40 lei/agent/ora, asocierea ... a depus
conventii incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului ..., in baza
carora SC ...SRL s-a angajat sa incadreze in munca un numar total de 70 de someri in
varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta agentiei. Conform art. 5 pct. IV* din
Legea 76/2002 prin somer inregistrat se intelege persoana care indeplineste
cumulativ conditiile prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea
fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori
la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege,
in vederea obtinerii unui loc de munca. Din coroborarea dispozitiilor legale cu
prevederile conventiilor incheiate de ... SRL cu AJOFM ..., reiese faptul ca aceste
subventii au fost acordate catre SC .. SRL ca urmare a angajarii unor someri
inregistrati in evidentele AJOFM ... Cum in aceste evidente se inregistreaza somerii
care au domiciliul sau resedinta in judetul Vaslui, instanta a constatat pe baza unei
prezumtii simple ca toate persoanele angajate au domiciliul in judetul ... Acest aspect
nu a fost combatut nici de catre asociere si nici de catre autoritatea contractanta, iar
din actele aflate in dosarul de achizitie nu reiese o alta situatie de fapt, dat fiind ca nu
sunt depuse contractele de munca, ci doar tabele cu numele angajatului si numarul
contractului.

A mai retinut instanta ca prin deciziile anterioare s-a stabilit necesitatea
existentei unei identitati intre persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele
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care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul contractului de achizitie, ceea ce
implica faptul cd agentii angajati in vederea executarii contractului de achizitie, au
domiciliul in judetul Vaslui.

Din acest punct de vedere, nu prezinta relevanta la acest moment sustinerea
comuna a autoritatii contractante si a consiliului in sensul ca asocierea are un punct
de lucru in Municipiul ..., cat timp nu s-au solicitat clarificari asocierii in ceea ce
priveste pretul ofertat si in raport de acest aspect, al situarii domiciliului angajatilor in
judetul Vaslui si a locului de prestare al activitatii in judetul .... Se constata astfel ca
in mod eronat Consiliul a preluat sustinerea autoritdtii contractante referitoare la
existenta punctului de lucru, pentru ca prin acest motiv nu se fac referiri la localizarea
sediilor asocierii si autoritatii, cum gresit s-a retinut, ci la localizarea domiciliilor
agentilor in alt judet decéat cel in care urmeaza a fi desfasurata activitatea.

In aceasta situatie, instanta a constatat ca sunt intemeiate sustinerile
reclamantei in sensul ca, dat fiind ca domiciliul a cel putin 70 din agentii de paza este

situat in judetul ..., iar contractul urmeaza a se derula in judetul ..., era necesard
respectarea disp. Art. 44 alin 2 din codul muncii. Conform acestor dispozitii legale

«..Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si
la_o_indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil”.

Din analiza considerentelor deciziei atacata prin prezenta plangere se constata
ca in legdtura cu aceasta critica formulata de contestatoare si care vizeaza pretul
oferit de asociere, Consiliul nu a formulat niciun punct de vedere. In mod eronat,
Consiliul a retinut ca reclamanta a invocat inexistenta acordului salariatilor pentru
delegare, cat timp referirea la disp. art. 44 alin. 2 din codul muncii viza plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si a unei indemnizatii de delegare. Cu alte
cuvinte, reclamanta contestatoare nu a invocat lipsa acordului pentru delegare, ci a
criticat pretul oferit de catre asociere in conditiile in care nu au fost luate in calcul
costurile pe care le implicd delegarea. In aceste conditii, in aceeasi masura ca Si
autoritatea contractanta, Consiliul nu a analizat criticile legate de caracterul nereal al
pretului ofertat, ca urmare a necesitatii acoperirii si acestor cheltuieli legate de
delegare. (...)"

Asadar, se constata cda, in procesul de reevaluare a ofertei asocierii ...,
autoritatea contractanta era tinuta sa solicite justificarea cheltuielilor cu transportul,
cazarea si indemnizatia de detasare pentru toate persoanele detasate, in conditiile in
care domiciliul a cel putin 70 din agentii de paza este situat in judetul Vaslui, iar
contractul urmeaza a se derula in judetul ....

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatiile

SRL si va anula raportul procedurii de atribuire nr. A_APS
8653/11.07.2019, in partea ce priveste loturile II, III si VI, procesele-
verbale anterioare acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii SC ... SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii, pentru
loturile amintite. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
asocierii SC ... SRL - , depuse pentru loturile II, III si VI, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achziitiilor
publice. Rezultatul procedurii pentru loturile amintite va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

Fiind admisa contestatia, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.
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Trecand la analiza contestatiei formulate de ... SRL pentru lotul I,
Consiliul constata ca sunt aduse critici rezultatului procedurii, prin care
s-a stabilit castigatoare oferta SC ...SRL.

Analizand calculatia de pret transmisa de catre ...SRL, prin adresa
nr. 1496/26.06.2019, in urma solicitarilor de clarificari de clarificari,
calculatie necesara pentru evaluarea unitara a ofertelor, se constata ca
total cost salarial supus taxarii este ... lei/ora, total cost salarial inclusiv

taxe fiind ... lei, asadar, mai mari decéat cele de ... lei/ora si ... lei/ora
prezentate de contestatoarea ... SRL.
Pentru reducerea tarifului, pana la tariful de ... lei/ora ofertat,

societatea a prezentat mai multe conventii incheiate cu Agentia de
Ocupare a Fortei de Munca .., in cadrul conventiilor regasindu-se
personalul nominalizat in lista cu agentii propusi pentru prestarea
serviciilor.

De asemenea, conventiile depuse se constata a fi incheiate in lunile
octombrie, noiembrie, decembrie 2018, iar ofertanta nu a utilizat pentru
reducere intrega suma obtinuta din subventii, calculul fiind prezentat in
nota de justificare pentru Formularul 2.

Din continutul contestatiei, se poate observa ca petenta nu
formuleaza nicio critica concreta in privinta ofertei SC ...SRL, pe care
Consiliul sa o poata analiza si pe baza careia sa stabileasca ca tariful nu
a fost justificat, cum s-a sustinut de catre ... SRL.

In lipsa unei motivari concrete, Consiliul nu se poate transforma in
mandatar al reclamantei si sa evalueze in integrum oferta SC ...SRL.

In raport cu informatiile generale prezentate in contestatie, nu
exista motive pentru anularea actelor autoritatii contractante aferente
lotului 1.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se a fi neintemeiate
criticile formulate, Consiliul va respinge contestatia ... SRL, referitoare la
lotul I.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile ...
SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. A_APS 8653/ 11.07.2019, in partea ce priveste loturile II, III si VI,
procesele-verbale anterioare acestuia, in partea ce priveste evaluarea
ofertelor ..., si comunicarile privind rezultatul procedurii, pentru loturile
amintite. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ...,
depuse pentru loturile II, III si VI, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achziitilor publice. Rezultatul
procedurii pentru loturile amintite va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de SC ... SRL si o respinge.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia SC ... SRL, referitoare la lotul I.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.
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