In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 818/C1/582
Data: 27.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 11897/25.02.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeeeene
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertulw
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin  ......... si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre  ......... , cu sediul in
municipiul ......... [ eeeneees ) eeeeneees , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Furnizarea de MOBILIER pentru sali de
clasa, laboratoare, cabinete si ateliere de practica - MOBILIER SPECIFIC
LABORATOARE in cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a unitatilor de Tinvatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe din ......... - F-PNRR-Dotari-2023-
6228"” - cod CPV: 39160000-1, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta sa si a
tuturor documentelor pe care se intemeiaza decizia de declarare
a ofertei sale ca neconforme si a ofertei ......... SRL drept
castigatoare, inclusiv, a comunicarii rezultatului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
refacerea clasamentului si desemnarea ofertei sale ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, cu consecinta atribuirii
contractului catre aceasta.

Prin adresa nr. 200601/......... , Inregistrata la Consiliu sub
o] S /10.03.2025, ......... SRL, cu sediul in ........., .oeeees. ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertulw
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin  ......... , formuleaza cerere de interventie prin care solicita
respingerea contestatiei inregistrata la Consiliu sub
nr. 11897/25.02.2025, formulata de ......... SRL.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL formuleaza contestatie Tmpotriva
comunicarii nr. 3133/19.02.2025 privind rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 3120/19.02.2025, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Acesta face o scurtd prezentare a situatiei de fapt, precizand ca,
prin anuntul de participare publicat sub nr. SCN1154662/17.10.2024,
autoritatea contractanta a initiat procedura simplificata intr-o singura
etapa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizarea de MOBILIER pentru sali de clasa, laboratoare,
cabinete si ateliere de practica - MOBILIER SPECIFIC LABORATOARE in
cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invataméant preuniversitar si a
unitatilor conexe din ......... - F-PNRR-Dotari-2023-6228".

Mentioneaza ca a depus, in termen, propunerea tehnica si
financiara, aceasta din urma fiind de 226.000 lei + TVA, cu 44.500 lei
mai putin decat oferta declarata castigatoare.

......... SRL precizeaza ca a fost informat, prin raportul procedurii,
fara ca, in prealabil sa-i fie comunicata orice solicitare de clarificari, ca
oferta sa a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016,
deoarece ,nu au fost indeplinite cerintele solicitate prin caietul de sarcini
- capitolul 3.3.1 Produse solicitate, avand in vedere ca la nivelul
propunerii tehnice pe care ati depus-o, ati prezentat pentru produsul
ofertat - Dulap metalic securizat pentru substante chimice uzuale,
folosite in laboratoarele scolare - dimensiuni care nu respecta cerinta
minima solicitata”.

Totodata, precizeaza ca a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ......... SRL, in valoare de 270.500 lei + TVA.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care
apreciaza ca fiind nelegala solutia de respingere a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta.

Astfel apreciaza ca, prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016, considerand ca oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma
in urma unei evaluari superficiale, fara ca, in prealabil, sa i se solicite
orice clarificari cu privire la motivul respingerii ofertei.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a procedat la verificarea
riguroasa a ofertei sale si nu i-a dat posibilitatea de a clarifica aspectele
care au stat la baza decizilor de respingere, considerand ca
nerespectarea dimensiunilor dulapului metalic securizat trebuia si putea
fi clarificata anterior luarii unei decizii, pentru a se respecta principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice si a tratamentului egal.
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Facand trimitere la specificatiile tehnice din anexa 2 la caietul de
sarcini, subliniaza ca produsul ,Dulap metalic, securizat, pentru
substante” avea ,(...) Dimensiuni minime (LxIxh) : 60 cm x 50 cm x 75
cm (...)", iar facand trimitere la propunerea sa tehnica, respectiv paginile
12 - 13 din aceasta, evidentiaza faptul ca ......... SRL a ofertat ,Dulap
metalic, securizat, pentru substante”, avand ,(...) Dimensiuni minime
(LxIxh) : 80 cm x 60 cm x 35 cm (...)".

Contestatorul mentioneaza ca indicarea inaltimii de 35 cm este
consecinta regretabila a unei erori materiale, redand specificatiile tehnice
regasite la pagina 297 din propunerea tehnica, unde este mentionat
acelasi produs.

Acesta apreciaza caq, desi a indicat in mod eronat la paginile 12 - 13
din propunerea tehnica o dimensiune (din cele trei cerute de autoritatea
contractantda) mai mica (35 cm fata de 75 cm) decéat cea prevazuta de
caietul de sarcini, insa aceeasi propunere tehnica cuprindea acelasi
produs cu specificatii superioare celor minime impuse de catre
autoritatea contractanta, in opinia sa, acest aspect, putea si trebuia sa
faca obiectul unei solicitari unei clarificari din partea autoritatii
contractante.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a ales, insa, sa
procedeze la respingerea ofertei sale pentru un simplu viciu de
tehnoredactare, fiind evident ca, in speta, era vorba despre o eroare
materiald, autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita clarificari
pentru a lamuri aceasta chestiune minora, nicidecum, sa respinga
ofertantul care a prezentat cea mai buna oferta financiara.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

Apreciaza ca, in spetad, autoritatea contractanta, desi, s-a aflat in
fata unei oferte ce prezenta anumite contradictii in ceea ce priveste
dimensiunile produsului ofertat, nu a solicitat nicio clarificare din
partea ......... SRL, in pofida faptului ca autoritatii ii revine obligatia de a
efectua o ,evaluare corectd, transparenta si completa.”

Pentru a sustine cele afirmate, contestatorul invoca dispozitiile
art. 134 din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Considera ca dispozitiile legale stabilesc, foarte clar, conditiile ce
trebuie indeplinite pentru ca o modificare sa poata fi apreciata drept
corectarea a unui viciu de forma, respectiv: (i) corectarea/completarea
erorilor/omisiunilor sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau corectarea/completarea sa aiba rol de clarificare sau de
confirmare; (ii) corectarea/completarea erorilor/omisiunilor sa nu fie
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, in opinia sa, aspectul ce a stat la baza respingerii
ofertei, ca neconforme, putea fi clarificat cu acesta, prin transmiterea
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unei adrese prin care sa se solicite sa se indice care este dimensiunea
concreta a dulapului metalic securizat (cea de la paginile 12 - 13 sau cea
de la pagina 297 din propunerea tehnica), clarificare care nu implica din
partea ......... SRL nici macar un document suplimentar, ci, doar
lamurirea unei aparente contradictii survenite la redactarea propunerii
tehnice, aspect ce putea fi acceptat de autoritatea contractanta, fiind un
aspect formal, iar, nu unul care ar fi condus la modificarea ofertei sau la
favorizarea sa, respectiv, in raport cu ceilalti ofertanti.

Luand la cunostinta despre neconcordantele constatate la nivelul
propunerii tehnice, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa le
evalueze si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria viciilor de
forma, completari formale sau de confirmare care pot fi acceptate.

Precizeaza ca directivele Uniunii Europene in materie de achizitii
publice prevad ca, inainte de luarea oricarei decizii de catre autoritatile
contractante, acestea au obligatia de a solicita clarificari si de a lamuri
toate Aaspectele cat mai temeinic.

In continuare, contestatorul face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Contestatorul mentioneaza ca, in speta, niciunde, autoritatea
contractanta nu explica de ce nu a mai considerat necesar sa clarifice
suplimentar cu acesta aspectul care a stat la baza deciziei de respingere
a ofertei (in conditiile in care, asa cum s-a subliniat anterior, aspectul era
extrem de usor de lamurit, prin trimitere chiar la continutul propunerii
tehnice), legiuitorul stabilind, la art. 134 din HG nr. 395/2016, conduita
membrilor comisiei de evaluare.

Considera ca, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior,
comisia de evaluare nu a procedat la verificarea riguroasa a ofertei
depuse de ......... SRL si nu i-a dat posibilitatea de a clarifica aspectele
care au stat la baza deciziei de respingere, desi aceste chestiuni trebuiau
si puteau fi clarificate suplimentar de acesta, anterior luarii unei decizii,
pentru a se respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor publice si a
tratamentului egal.

Nu in ultimul rand, sustine ca respingerea produsului ofertat pentru
o neconformitate minora, cum este una din dimensiunile dulapului
metalic securizat, este nelegala prin raportare la scopul achizitiei si
emisa cu incalcarea principiului proportionalitatii.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 3897/03.03.2025, finregistrata la CNSC sub
nr. 13432/03.03.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
sa dispuna respingerea contestatiei si continuarea procedurii de achizitie
publica potrivit raportului de procedura intocmit si finalizarea procedurii
de achizitie publica, prin incheierea contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca a organizat procedura de achizitie publica avand ca
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obiect atribuirea contractului ,Furnizarea de MOBILIER pentru sali de
clasa, laboratoare, cabinete si ateliere de practica - MOBILIER SPECIFIC
LABORATOARE in cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a unitatilor de Tinvatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe din ......... - F-PNRR-Dotari-2023-
6228"”, pentru acesta obtinand finantare, potrivit contractului de
finantare nr.221/DOT/2023 avand cod F-PNRR-Dotari-2023-6228 in
cadrul PNRR, Componenta C15: Educatie - Pilonul VI. Politici pentru noua
generatie prin fonduri bugetare si alte fonduri.

Mentioneaza ca procedura este organizata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, prevederi in baza
carora a fost elaborata si documentatia de atribuire, precum si in
conformitate cu Ordinul ANAP nr. 2395/27.12.2023; Ordinul ANAP
nr. 1554/17.08.2023; Ordinul Ministerului Educatiei nr.
4142/29.06.2022; Ordinul Ministerului Educatiei nr. 4143/29.06.2022;
Ordinul Ministerului Educatiei nr. 4144/29.06.2022 si cuprinde toate
datele necesare pentru ofertanti in vederea intocmirii corecte si complete
a ofertelor.

Aceasta mentioneaza, de asemenea, ca anuntul de participare a
fost publicat in SEAP sub nr. SCN1154662/17.10.2024 prevazand data
de 11.11.2024, ca termen limita de depunere a ofertelor, iar, raportat la
programul anual de achizitii publice din cadrul proiectului sus amintit, a
ales ca si procedura - ,procedura simplificata”, criteriul aplicat pentru
atribuirea contractului de achizitie publica fiind: ,cel mai bun raport
calitate- pret”.

......... subliniaza faptul ca intreaga documentatie de atribuire a
fost postata in SEAP, fiind permis accesul direct si nerestrictionat al
operatorilor economici la documentatie, incepand cu data de 17.10.2024.

Ca raspuns la anuntul de participare au depus oferta, semnata cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, respectdnd termenul limita de depunere a ofertelor, urmatorii
ofertanti:

= ) SRL;
b) ......... SRL;

C) vevvrinnennn SRL;

d) e SRL;

€) viinnnnn SRL.

Referitor la oferta contestatorului, autoritatea precizeaza «c3,
potrivit raportului procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 3120/19.02.2025, comisia de evaluare a decis ca oferta acestuia nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei si nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, iar, conform
prevederilor art. 215 alin (5) din Legea nr.98/2016 coroborat cu art. 137
alin (3) lit. @) din Hotararea nr. 395/2016, a declarat oferta operatorului
economic ......... SRL ca fiind neconforma, devenind, astfel, incidenta
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respingerea acesteia, potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a informat fiecare ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii,
respectiv, atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica
transmitand, prin intermediul SEAP, urmatoarele comunicari:

- catre ......... SRL - adresa nr. 3132/19.02.2025, privind
desemnarea ofertei castigatoare;
- catre ......... SRL - adresa nr. 3133/19.02.2025, privind

respingerea ofertei, unde au fost evidentiate motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a acesteia;

- catre .. SRL - adresa nr. 3129/ 19.02.2025,
catre ............ SRL - adresa nr. 3130/19.02.2025 si
Catre .oovvvvviiiiniinns SRL - adresa nr. 3128/19.02.2025, privind

desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare.

Mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 8 alin.(1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, ofertantul ......... SRL a formulat contestatie
impotriva comunicarii nr. 3133/19.02.2025 privind rezultatul procedurii
de atribuire, postata in SEAP, la data de 25.02.2025.

Evidentiaza faptul ca ......... SRL nu a solicitat acces la dosarul
achizitiei, astfel, autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 215
alin. (7) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu a uzat de faptul ca aceasta are
dreptul de a nu comunica anumite informatii prevazute la alin. (1) si (2)
din cadrul aceluiasi articol, privind atribuirea contractului de achizitie
publica, in situatia in care, dezvaluirea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui operator economic, publice sau
private sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii
economici, avand in vedere si precizarile ofertantilor din ,declaratiile
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential”, in conformitate cu modelul prezentat in
documentatia de atribuire, in vederea respectarii prevederilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, detaliat,
considerentele pe care le apreciaza ca fiind remarcabile in solutionarea
contestatiei formulate de catre ......... SRL.

Autoritatea precizeaza ca, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii susmentionatd, a avut in vedere ca
documentatia de atribuire, asa cum a fost intocmita, are caracter
obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta din urma fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
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documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de catre ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta CJUE, evidentiind
faptul ca au fost aplicate prevederile legislative in domeniu, neputand fi
pus in discutie ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor nu au actionat
in spiritul legii si nu cunosc principiile ce guverneaza materia achizitiilor
publice  precum principiul  tratamentului egal Si principiul
proportionalitatii, prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si
consacrate in jurisprudenta comunitara.

Apreciaza ca fiind irelevante argumentele contestatorului privind
virtutea principiului proportionalitatii, avand, ca si consecinta, atribuirea
contractului unei oferte cu valoare mai mare.

Astfel, evidentiaza ca, in formularea criticilor sale cu privire la
alegerea autoritatii contractante de a nu solicita clarificari privind
,heconcordanta”, ......... SRL sustine ca oferta sa financiara a fost cu
44.500 lei mai mica decat oferta declarata castigatoare. In opinia
autoritatii, aceasta afirmatie nu are nicio relevanta pentru rezultatul
procedurii din urmatoarele motive:

- Evaluarea propunerii tehnice este o etapa distincta de analiza

propunerii financiare.

Referitor la acest aspect, considera ca, potrivit prevederilor
legislative in vigoare si aplicabile prezentei proceduri, comisia de
evaluare analizeaza mai intadi conformitatea propunerilor tehnice, fara a
avea acces la ofertele financiare. Mentioneaza ca oferta contestatorului a
fost declarata ca fiind neconforma, implicit, respinsa in cadrul etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, motiv pentru care, propunerea
financiara, implicit, cuantumul valorii acesteia, nu a fost analizata,
intrucat, oferta acestuia nu a fost declarata ca fiind admisibila pentru
evaluarea propunerii financiare.

- Cuantumul propunerii financiare/pretul ofertei este irelevant

atunci cand propunerea tehnica nu respecta cerintele minime

solicitate prin documentatia de atribuire.

Raportat la prevederile art. 215 alin (5) din Legea 98/2016,
autoritatea sustine ca orice oferta care nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei, este automat declarata ca fiind neconforma,
valoarea propunerii financiare fiind irelevanta. Reitereaza faptul ca oferta
contestatorului nu respecta cerintele impuse prin documentele achizitii,
in spetda, mai exact dimensiunile minime impuse prin caietul de sarcini
pentru produsul ofertat Dulap metalic securizat pentru substante, nefiind
conforme si in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.

- Criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate-

pret”.

Fata de acest aspect, autoritatea sustine ca, potrivit anuntului de
participare simplificat, cat si in conformitate cu prevederile art. 83, art.
187 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 32 din HG
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nr. 395/2016, autoritatea contractanta a stabilit, exclusiv, criteriu de
atribuire ca fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, definind, in mod clar,
factorii de evaluare a ofertelor, care includ aspecte calitative, de mediu
in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, nefiind sub nicio
forma stabilit ca si criteriu ,cel mai mic pret” ca sa existe o presupusa
relevanta a cuantumului valorii propunerii financiare depusa de catre
contestator. Totodata, asa cum este prevede si documentatia de
atribuire, in cadrul criteriului de atribuire stabilit Tn conformitate cu
prevederile articolelor mentionate mai sus, ponderi relative si/sau un
algoritm specific de calcul, respectiv pretul ofertei avand o pondere de
40%, in timp ce componenta tehnica/ factorii de mediu o pondere de
60%, ceea ce rezulta, in mod evident, ca punctajul obtinut in urma
aplicarii algoritmului de calcul aferent pretului ofertei nu reprezenta un
factor decisiv in desemnarea ofertei castigatoare.

Prin urmare, apreciaza ca argumentul contestatorului privind pretul
mai mic al ofertei sale, este, in opinia sa, irelevant.

Autoritatea contractanta sustine ca este neconforma oferta depusa
de ......... SRL, iar, contestatia acestuia are caracter nefondat/
neintemeiat, reiterand faptul ca, in urma finalizarii procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a decis, in unanimitate, ca oferta depusa
de ......... SRL este neconforma, potrivit art. 215 alin (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece, nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei si nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, devenind, astfel, incidenta respingerea acesteia, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Evidentiaza ca, potrivit comunicarii nr. 3133/19.02.2025 privind
rezultatul procedurii de atribuire, transmisa prin intermediul SEAP,
contestatorului i-au fost aduse la cunostinta toate motivele care au stat
la baza deciziei adoptate de catre autoritatea contractanta.

Contrar criticilor aduse de contestator in contestatia formulata cu
privire la declararea ofertei sale ca fiind neconforma in urma unei
evaluari superficiale, fara ca, in prealabil, sa i se solicite orice clarificari
cu privire la motivul respingerii ofertei, autoritatea sustine ca a procedat,
in mod corect, la declararea acestei oferte ca fiind neconforma si,
implicit, respingerea ei, in mod legal si temeinic, critica fiind in mod
evident nefondatd, contestatorul nefiind in masura in care sa se poata
substitui comisiei de evaluare si sa invoce ca aspectele consemnate de
catre comisie cu privire la evaluarea propunerii sale tehnice au fost
superficiale.

Mai mult, mentioneaza ca prevederile documentatiei de atribuire,
ce au caracter obligatoriu pentru ambele parti, respectiv, a caietului de
sarcini, evidentiind faptul ca prin acesta, s-a solicitat, la capitolul 3.
Produsele solicitate in conformitate cu anexa 2 - specificatii tehnice sau
cerinte de performanta/functionale minime si minime extinse/dorite,
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cerintele minime pentru produsul denumit ,dulap metalic securizat”,
,Dimensiuni minime (LxIxh): 60 cm x 50 cm x 75 cm”, iar, potrivit
propunerii tehnice depusa de ... SRL, intre paginile 12-13, acesta
prezinta, sub forma tabelara, caracteristicile tehnice a produsului Dulap
metalic, securizat pentru substante - 13 buc, ofertat de catre acesta, cu
urmatoarele dimensiuni 80 cm x 60 cm x 35 cm (LxIxh). De asemenea,
mentioneaza ca, la pagina 35 din cadrul propunerii tehnice, contestatorul
in calitate de producator, prezinta fisa tehnica a produsului Dulap
metalic, securizat pentru substante, unde mentioneaza in mod clar si
fara echivoc, aceleasi dimensiuni, si anume: 80 cm x 60 cm x 35 cm, in
opinia sa, fiind mai mult decat evident ca acestea nu sunt conforme cu
dimensiunile solicitate, fiind diferite.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca manualul de montaj
evidentiat de contestator, ca regasindu-se la pagina 297, nu poate fi luat
in considerare, deoarece, nu contine fisa tehnica a produsului ofertat, ci,
un manual de montaj al unui alt dulap, ale carui dimensiuni ar fi
conforme. Jurisprudenta in materie de achizitii publice a stabilit, in mod
constant, ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a interpreta
documente care nu sunt explicit corelate cu propunerea tehnica a
ofertantului si atunci cand exista discrepante evidente intre fisa tehnica
si alte documente depuse. Astfel, mentionarea unor dimensiuni conforme
intr-un manual de utilizare fara legatura cu matricea de conformitate si
fisa tehnica, nu poate constitui un argument valid pentru modificarea
rezultatului procedurii.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
clarificarile pot fi solicitate doar pentru erori formale sau aspecte de
confirmare. Cu toate acestea, clarificarile nu pot conduce la modificarea
unei caracteristici tehnice esentiale, acestea neputand schimba sau
modifica propunerea tehnica.

Sustine ca jurisprudenta CNSC confirma ca autoritatea contractanta
nu poate solicita clarificari pentru a permite ofertantului sa corecteze
neconformitatile, deoarece, acest lucru ar echivala cu o modificare a
propunerii tehnice initiale. In speta de fata, dimensiunile neconforme au
fost mentionate, in mod clar si repetat, in doua documente tehnice
esentiale (matricea de conformitate si fisa tehnica), manualul de utilizare
mentionat de contestator la pagina 297 nefiind un document suficient
pentru a demonstra conformitatea produsului ofertat.

In ceea ce priveste importanta matricei de conformitate si a fisei
tehnice fata de manualul de utilizare, autoritatea contractanta considera
ca matricea de conformitate demonstreaza, punct cu punct, in ce masura
produsul ofertat respecta cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

De asemenea, considera ca fisa tehnica a produsului contine
specificatiile tehnice reale ale produsului ofertat, transmise de
producator si asumate de ofertant.
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Sustine ca manualul de utilizare nu poate substitui fisa tehnica sau
matricea de conformitate, din urmatoarele motive:

- manualul de utilizare este destinat instructiunilor de folosire si nu

reprezinta o certificare oficiala a caracteristicilor tehnice.

- in acest caz, manualul de utilizare face referire la un alt produs si

nu poate fi folosit pentru a remedia neconformitatea produsului

efectiv ofertat.

- CNSC si instantele au stabilit constant ca documentele relevante

sunt cele asumate in mod direct de ofertant in propunerea tehnica,

nu documente conexe sau auxiliare.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca jurisprudenta
CNSC si a instantelor de contencios administrativ confirma ca autoritatea
contractanta nu trebuie sa permita modificari ale ofertelor si ca
respingerea ofertelor neconforme este o obligatie legala, nu o optiune.

Aceasta solicita Consiliului sa constate nulitatea argumentelor
invocate de catre contestator cu privire la faptul ca respingerea ofertei
sale a avut in vedere rationamentul gresit al autoritatii contractante,
bazat pe incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, deoarece, propunerea tehnica nu respecta cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini si, anume, dimensiunile specificate in
matricea de conformitate si fisa tehnica nu corespund celor solicitate prin
caietul de sarcini.

Totodata, raportat la criticile contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la
propunerea tehnica, aceasta apreciaza ca rezulta, in mod fara echivoc,
faptul ca nu pot fi retinute sustinerile contestatorului potrivit carora
respingerea ofertei, ca neconforma, in lipsa oricarei solicitari de
clarificare care sa fi fost adresata ofertantului pe parcursul evaluarii
ofertei cu privire la modul de intocmire a acestei oferte, este nelegala si
netemeinica, impunandu-se de catre contestator anularea actelor emise
de autoritatea contractanta, fara a fi luate in calcul aspecte, precum:

- faptul ca nu poate fi luata in considerare o modificare a propunerii
tehnice ca reprezentand o abatere tehnica minora atunci cand
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar, oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, asa cum este
reglementat prin art. 134 alin.(9) lit. (e) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- faptul ca nu poate fi luata in considerare admisibilitatea propunerii

tehnice in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,

deoarece, propunerea tehnica a contestatorului nu respecta

cerintele minime ale caietului de sarcini si, anume, dimensiunile
specificate in matricea de conformitate si fisa tehnica sunt mai mici
decat cele impuse prin caietul de sarcini, iar, in eventualitatea unei
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solicitari de clarificari adresate ofertantului pe parcursul evaluarii

ofertei, raspunsul ofertantului ar fi condus Ila modificarea

continutului propunerii tehnice.

Asa cum reiese si din inscrisurile comisiei de evaluare a ofertelor
consemnate in procesele verbale privind evaluarea propunerilor tehnice,
inregistrate sub nr. 25959/16.12.2024 si 435/13.01.2025, autoritatea
considera oportun sa mentioneze ca, in cazul de fata, autoritatea
contractanta a analizat toate situatiile posibile, concluzionand ca nu se
impunea si nu se justifica aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1), (5) din
HG nr. 395/2016 cu privire la formularea unei eventuale solicitari de
clarificari asupra informatiilor prezentate la nivelul propunerii tehnice,
deoarece, ofertantul, in cadrul propunerii tehnice, a transmis matricea de
conformitate si fisa tehnica a produsului ofertat, avand dimensiunile mai
mici, fata de cele solicitate in caietul de sarcini. Matricea de conformitate
si fisa tehnica au o valoare probatorie superioara manualului de utilizare,
deoarece, certifica specificatiile exacte ale produsului ofertat.

Asadar, din analiza celor precizate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca reiese, in mod evident, ca, precizarile cu rol de
aprecieri ale contestatorului sunt vadit nefondate si bazate pe
presupuneri, fara nicio sustinere, in concret sau cu o motivare valida,
contestatorul substituindu-se comisiei de evaluare a ofertelor si
imputand, practic, membrilor acesteia, ca ar fi interpretat, in mod
eronat, prevederile legislative, nereiesind, de niciunde, temeinicia
criticilor aduse, practic, aceasta nemotivandu-si contestatia, conform
conditiei impuse de art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele anterior prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei depusa de .........
SRL, ca nefondata si neintemeiata, iar, pe cale de consecinta, in temeiul
art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016, continuarea procedurii de achizitie
publica potrivit raportului de procedura intocmit si finalizarea procedurii
de achizitie publica, prin incheierea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 200601/......... , Inregistrata la Consiliu sub
o] SR /10.03.2025, ......... SRL, formuleaza cerere de interventie prin
care solicita respingerea contestatiei inregistrata la Consiliu sub
nr. 11897/25.02.2025, formulata de ......... SRL.

Intervenientul apreciaza contestatia formulata de ......... SRL ca
fiind nefondata si lipsita de interes, in opinia sa, motivele pentru care s-a
dispus atribuirea contractului catre ......... SRL au fost interpretate si

aplicate, in mod obiectiv, de autoritatea contractanta, respectiv, comisia
de evaluare.

Sustine ca aceasta metoda de abordare si intelegere a
documentatiei de atribuire a condus la evaluarea corecta a ofertelor, la
respectarea criteriului de atribuire, a factorilor de evaluare si, nu in
ultimul rand, a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv, autoritatea a desemnat, in mod corect, castigatorul
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ca fiind ofertantul cu punctajul factorilor de evaluare cel mai mare,
respectiv, ......... SRL.

Prin urmare, acesta considera ca oferta depusa de ......... SRL a
fost corect descalificata, ca urmare a evaluarii propunerii tehnice, unde
autoritatea contractanta/comisia de evaluare a constatat faptul ca
aceasta nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei,
respectiv, specificatia tehnica prevazuta.

In continuare, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizdnd ca autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, a
solicitat furnizarea mobilierului specific pentru dotarea a 14 laboratoare
multidisciplinare si 1 cabinet scolar, iar, pentru produsul Dulap metalic
securizat pentru substante, autoritatea a solicitat in specificatiile tehnice
dimensiunile - (LxIxh) - 60cm x50cm x75cm. Mentioneaza ca operatorii
economici, ofertanti in aceasta procedura, au intocmit oferta, respectiv,
propunerea tehnica, cat si financiara, avand in vedere acest produs cu
dimensiunile solicitate, in afara de ......... SRL, care a intocmit oferta,
avand in vedere alte specificatii tehnice, cu dimensiuni diferite, la pagina
12-13 din propunerea tehnica - (Lxlxh) - 80cm x60cm x35cm, iar, la
pagina 297 din aceeasi propunere tehnica - (LxIxh) - 800mm x 500mm
x1860 mm, asa cum insasi mentioneaza in propria contestatie.

Autoritatea contractanta, procedand Ila evaluarea tehnica a
ofertelor, a constatat faptul ca ......... SRL nu a respectat specificatiile
tehnice solicitate, motiv pentru care, oferta acesteia a fost considerata
neconforma, respectiv, respinsa.

In justificarea interesului sau in prezenta cauzs, ......... SRL sustine
ca a formulat cerere de interventie, in calitate de ofertant in prezenta
cauza si, totodata, declarat castigator al procedurii de licitatie, oferta sa
fiind admisibila si temeinica, acesta solicitand Consiliului sa-i admita
cererea sa de interventie pentru motivele pe care le arata in continuare:

In urma evaluarilor, atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar, oferta sa a fost calificata ca fiind acceptabila si admisibila, iar,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport
calitate-pret”, oferta sa a intrunit 100 puncte, fiind clasata pe locul I.

Astfel, oferta sa a fost declarata castigatoare, pentru atribuirea
contractului din aceasta procedura, cu valoarea propunerii financiare de
270.500,00 lei, fara TVA.

Intervenientul evidentiaza ca, in prezenta cauza, are interesul de a-
si apara dreptul dobandit, ca urmare a participarii la licitatie, de

castigator al procedurii de atribuire, iar, fata de ......... SRL, are interesul
de a mentine rezultatul actual al procedurii.
Intervenientul ......... SRL sustine ca ......... SRL nu arata un

interes legitim, astfel ca, se impune respingerea contestatiei, pentru
lipsa de interes, apreciind totodata ca motivele de admitere a
contestatiei invocate de contestator, precum: nelegalitatea solutiei de
respingere, ca neconforma, evaluare superficiala, nerespectarea
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principiului eficientei utilizarii fondurilor publice si a tratamentului egal
etc., sunt nefondate.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, pentru lipsa de interes.

Subliniaza faptul ca prezenta procedura de licitatie presupune
atribuirea contractului in urma evaluarii indeplinirii conditiilor de
participare si a aplicarii criteriilor si a factorilor de evaluare indicati de
autoritatea contractanta in anuntul de participare, cat si in fisa de date.

Precizeaza ca, in anuntul de participare, cat si in fisa de date,
autoritatea contractanta indica criteriul de atribuire, ca fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, aratandu-se, totodata si modalitatea de evaluare
care consta in factorii indicati, respectiv: componenta financiara,
respectiv, pretul ofertei = 40%, punctaj maxim: 40; componenta
tehnica, respectiv: etichetarea ecologica (Pe) = 20% Punctaj maxim: 20;
ambalaj din material reciclat (Pa) = 20% Punctaj maxim: 20; Garantia
produselor (Pg) = 20% Punctaj maxim: 20.

Acesta apreciaza ca ......... SRL critica modalitatea de evaluare a
propunerii tehnice si arata o vatamare in raport cu oferta financiara a
acesteia, ca fiind una care ar fi determinat autoritatea contractanta sa o
desemneze ca fiind castigatoare.

Sustine ca factorul de evaluare, constand in componenta financiara
are o pondere de 40%, respectiv, 40 puncte, totodata, contestatorul nu
arata ca ar fi acumulat un punctaj suficient de mare, peste ceilalti
ofertanti in procedura, care sa determine autoritatea contractanta sa o
desemneze castigatoare.

Fata de dispozitiile legale ale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
intervenientul considera ca acesta nu arata si nu dovedeste nicio
vatamare intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, motiv pentru
care, solicita respingerea contestatiei, pentru lipsa de interes.

Totodata, ......... SRL solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, precizand ca motivele de admitere a contestatiei invocate
de ......... SRL, sunt: nelegalitatea solutiei de respingere, ca neconforma,

evaluare superficiala, nerespectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice si a tratamentului egal etc. in opinia sa, toate aceste
motive fiind netemeinice, nedovedite si nefondate.

Sub aspectul nelegalitatii solutiei de respingere, ca neconforma,
evidentiaza ca nu sunt indicate sau aratate care sunt dispozitiile legale,
incalcate de autoritatea contractanta cand a procedat la respingerea
ofertei, ca neconforma.

Din punctul sau de vedere, contestatorul recunoaste propria culpa
din propunerea tehnica si, totodata, califica propria culpa ca fiind un
simplu viciu de tehnoredactare, eroare materiala, motiv pentru care,
autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa formuleze o clarificare,
ocazie cu care ar fi putut sa-si modifice propria propunere tehnica.
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Considera ca si in situatia in care s-ar admite existenta doar a unei
erori materiale, aceasta eroare este, in exclusivitate, a contestatorului si
nu poate fi invocata in sprijinul acestuia, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, respectiv, nimanui nu ii este
ingaduit sa se prevaleze de propria culpa in sustinerea propriilor
interese.

Subliniaza ca dispozitiile legale ale art. 209 alin. (1) din HG nr.
395/2016, arata ca ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari”.

In opinia sa, aceste dispozitii legale arata ca autoritatea
contractanta are dreptul si nu obligatia, formularii clarificarilor, in cazul
in care, aceasta este nelamurita in legatura cu informatiile sau
documentele prezentate de catre ceilalti ofertanti in procedura.

Intrucat, atributul formularii de clarificari este al autoritatii, sustine
ca neformularea acestora nu poate reprezenta o incalcare a legii, iar, in
acceptiunea contestatorului, o nelegalitate.

Mentioneaza ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice ale
ofertantilor, fata de propunerea tehnica a contestatorului, autoritatea
contractanta a constatat o neconformitate fata de specificatia tehnica a
unui produs.

Subliniaza faptul ca, in opinia sa, dispozitiile legale ale art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, au fost corect invocate de autoritatea
contractanta, nefiind dovedita de catre contestator nicio cauza de
nelegalitate si nici nu a fost invocata norma juridica incalcata de aceasta.

Fata de critica autorului contestatiei ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficialda, intervenientul subliniaza ca ofertele
depuse de operatorii economici, au fost riguros evaluate sub aspectul
indeplinirii conditiilor de participare, a propunerii tehnice, a propunerii
financiare si, nu in ultimul rand, a aplicarii corecte a criteriului de
atribuire, respectiv, a factorilor de evaluare.

Astfel ca, la procedura de atribuire au fost depuse un numar de 5
oferte, din care 4 oferte au fost acceptabile, conforme si adecvate, iar,
oferta contestatorului a fost declarata neconforma, intrucat, fata de
produsul solicitat, respectiv, dulap metalic securizat pentru substante, cu
specificatiile cerute, in mod expres, contestatorul a ofertat alt produs.

De asemenea, evidentiaza ca, din documentele dosarului achizitiei,
rezulta ca evaluarea s-a realizat cu rigurozitate si nu cu superficialitate,
asa cum, in mod nejustificat, nedovedit si cu rea credinta, a afirmat
contestatorul.

Fata de afirmatiile contestatorului de nerespectare a principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice si a tratamentului egal,
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intervenientul solicita Consiliului sa constate ca nici acestea nu sunt
dovedite sau justificate de catre acesta.

In opinia sa, tocmai respectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, impune atribuirea contractelor publice, in baza unor
criterii si factori care sa garanteze un raport intre calitate si pret.

Experienta atribuirii contractelor a dovedit faptul ca, criteriul pretul
cel mai scazut nu s-a dovedit un criteriu eficient, acest criteriu a fost
exploatat in dauna calitatii lucrarilor, serviciilor sau a produselor.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a dovedit, prin evaluarea
corecta a ofertelor depuse, ca respecta intrutotul principiile consacrate
de dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, inclusiv, a
tratamentului egal.

Sustine ca, in situatia in care, in situatia data, autoritatea
contractanta, formula o clarificare care permitea contestatorului sa-si
modifice propunerea tehnica, aceasta abordare incalca tocmai acest
principiu al tratamentului egal.

Din punctul sau de vedere, modalitatea in care a actionat
autoritatea contractanta, acela de a constata o neconformitate fata de
propunerea tehnica a contestatorului si a declara oferta acestuia
neconforma, aratda ca aceasta a actionat tocmai in spiritul respectarii
principiilor consacrate de dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 4657/12.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 16051/13.03.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13741/04.03.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211093075/1 din 18.02.2025 in cuantum de 6.433,70 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Furnizarea de MOBILIER pentru sali de clasa, laboratoare, cabinete si
ateliere de practica - MOBILIER SPECIFIC LABORATOARE in cadrul
proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a unitatilor conexe
din ......... - F-PNRR-Dotari-2023-6228" - cod CPV: 39160000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1154662/17.10.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 321.685,00 lei fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.
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Consiliul are in vedere ca, in cauza, ......... SRL, ofertant in cadrul
procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
Consiliului cele precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite 1in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia.

Consiliul, avand a se pronunta, conform prevederilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu intaietate, asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorului ......... SRL in promovarea contestatiei, invocata
de intervenient, urmeaza a o respinge, ca nefondata, cata vreme, astfel
cum rezulta din raportul procedurii de atribuire, contestatorul a participat
cu ofertd, in cadrul procedurii, interesul direct al acestuia fiind de a fi
reprimit in procedura si de a se situa pe primul loc, in clasament.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta formuleaza critici cu privire la evaluarea ofertei
sale, sustinand ca, prin respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016, oferta sa
fiind declarata neconforma in urma unei evaluari superficiale, fara ca, in
prealabil, sa i se solicite orice clarificari cu privire la motivul respingerii
ofertei; motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.

Preliminar, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123
din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
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hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca relevante, in speta, urmatoarele dispozitii legale:

HG nr. 395/2016

Art. 123 alin. (1): Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Art. 124 alin. (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In solutionare, Consiliul retine prevederile fisei de date, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,(...) Propunerea tehnica va fi
elaborata conform formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in sectiunea formulare si modele de documente. Oferta va
fi formulatd sub forma unui tabel matrice de compilanta
comparativa avand in partea stanga cerintele/mentiunile existente din
acest Caiet de Sarcini iar In partea dreapta, in paralel
asumarea/propunerea tehnica aferenta produselor  solicitate.
(...)Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate acestuia, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire. (...) In cadrul propunerii tehnice vor fi
evidentiate distinct si in mod detaliat urmatoarele:

- Ofertantul are obligatia de a prezenta in mod obligatoriu, anexate
propunerii tehnice, fise tehnice de produs in format digital (pdf),
(traduse in limba roméana, daca este cazul) si certificarea CE. Produsele
ofertate in baza contractului vor fi certificate pentru conformitate CE si
vor respecta toate cerintele impuse de legislatia, standardele si
reglementarile aplicabile in Romania, inclusiv cele cu privire la Protectia
Mediului si principiile DNSH, Asigurarea Calitatii, PSI, Securitate si
Sanatate in Munca, etc. In acest sens, la momentul ofertarii, fiecare
produs va fi insotit de urmatoarea documentatie, lista nefiind
exhaustiva: . Fisa tehnica  produs; ° Manual de
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folosire/operare/mentenanta a produselor; « Certificat de garantie;
e Declaratii/certificate de conformitate CE - conformitatea cu toate
cerintele aplicabile la nivelul UE (daca este cazul); e Etichete ecologice
relevante. (...)”.

Totodata, Consiliul va retine, in solutionare, ca, in anexa 2 -
specificatii tehnice sau cerinte de performanta/functionale minime si
minime extinse/dorite - aferenta caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat, pentru produsul «,Dulap metalic securizat,
pentru substante chimice uzuale, folosite in laboratoarele scolare”:

- prevazut la interior cu minim 2 polite;

- picioare metalice cu protectii pentru a evita deteriorarea

pardoselii;

- pereti cu sistem de aerisire, nedemontabil;

- usile sunt prevazute cu yala cu cheie;

- Material: tabla/otel, conceput special pentru pastrarea in

siguranta a substantelor;

- Dimensiuni minime(LxIxh): 60 cm x 50 cm x 75 cm

- Culoare: gri».

Consiliul, analizand propunerea tehnica a ......... SRL, retine ca, in
matricea de conformitate aflata la pag. 12/13, contestatorul a precizat
specificatiile tehnice ale produsului «,Dulap metalic securizat, pentru
substante chimice uzuale, folosite in laboratoarele scolare”:

- prevazut la interior cu minim 2 polite;

- picioare metalice cu protectii pentru a evita deteriorarea

pardoselii;

- pereti cu sistem de aerisire, nedemontabil;

- usile sunt prevazute cu yala cu cheie;

- Material: tabla/otel, conceput special pentru pastrarea in

siguranta a substantelor;

- Dimensiuni minime(Lx/xh): 60 cm x 50 cm x 35 cm

- Culoare: gri»,

informatii care se regasesc si in fisa tehnica nr. 5, aflata la pag. 35
din propunerea tehnica, dar si in Manualul de folosire/operare/
mentenanta de la pag. 48, unde, ......... SRL a precizat, ca si specificatii
tehnice/cerinte functionale ofertate, pentru produsul «,Dulap metalic
securizat, pentru substante chimice uzuale, folosite in laboratoarele
scolare”:

- prevazut la interior cu minim 2 polite;

- picioare metalice cu protectii pentru a evita deteriorarea

pardoselii;

- pereti cu sistem de aerisire, nedemontabil;

- usile sunt prevazute cu yala cu cheie;

- Material: tabla/otel, conceput special pentru pdstrarea in

siguranta a substantelor;

- Dimensiuni minime (LxIxh): 60 cm x 50 cm x 35 cm
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- Culoare: gri».

Din documentele depuse de ......... SRL, astfel cum s-a aratat mai
sus - fisa tehnica nr. 5 si Manualul de folosire/operare/mentenanta-
rezulta, fara putinta de tagada, ca, propunerea tehnica a acestuia nu
indeplineste cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce
priveste produsul «,Dulap metalic securizat, pentru substante chimice
uzuale, folosite in laboratoarele scolare”, nefiind respectate dimensiunile
minime, respectiv, fata de: ,Dimensiuni minime(LxIxh): 60 cm x 50 cm
x 70 cm” solicitate, ......... SRL a ofertat ,Dimensiuni minime(LxIxh): 60
cm x 50 cm x 35 cm”.

Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului cu privire la
manualul de montaj care se regaseste la pag. 297 a propunerii tehnice
depuse de acesta, intrucat, respectivul document este parte a unui
Raport de conformitate a sustenabilitatii si proiectarii ecologice, si, in
mod evident, este aferent unui alt produs decéat cel ofertat de .........
SRL, avand urmatoarele specificatii tehnice:

,Dimensiuni: Minim 60 cm x 50 cm x 1860 cm (LxIxh)
- Structura: Otel, vopsita in cAmp electrostatic
- Dulapul trebuie prevazut cu minim urmatoarele:
o Minim 2 usi pline, prevazute cu yala;
o Minim 4 polite consolidate, reglabile pe inaltime”.

Mai mult decéat atat, Consiliul retine ca, in Raportul de conformitate
a sustenabilitatii si proiectarii ecologice, ......... SRL precizeaza, ca,
manualele de montaj urmeaza a insoti produsele la momentul livrarii
acestora si au doar rol ,de a permite instruirea personalului responsabil
din partea autoritatii contractante cu privire la operatiunile de
dezasamblare si asamblare usoara a reperelor”, fiind de domeniul
evidentei ca nu au rolul de a demonstra conformitatea produselor
ofertate cu cerintele minime ale caietului de sarcini. De mentionat este si
faptul ca manualul de montaj nu se regaseste printre documentele
solicitate a fi prezentate, in mod obligatoriu, la momentul ofertarii, asa
cum este prevazut in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, astfel incat, comisia de evaluare nu avea obligatia
verificarii continutului acestuia prin raportare la cerintele caietului de
sarcini.

Raportat la textele legale mentionate, la cerintele documentatiei de
atribuire si la documentele depuse de ......... SRL, Consiliul constata ca
oferta depusa de aceasta nu indeplineste cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, in mod legal fiind declarata neconforma, de
catre comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, intrucat ,nu au fost indeplinite cerintele solicitate
prin caietul de sarcini - capitolul 3.3.1 Produse solicitate, avand in
vedere ca la nivelul propunerii tehnice pe care ati depus-o, ati prezentat
pentru produsul ofertat - Dulap metalic securizat pentru substante
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chimice uzuale, folosite in laboratoarele scolare - dimensiuni care nu
respecta cerinta minima solicitata”.

In contextul evocat si tindand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
in cazul ofertei depuse de ......... SRL cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa
fie respinse.

In considerarea celor evocate, Consiliul constata ca, in mod legal,
autoritatea contractanta a respins oferta ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de contestator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerentele prezentei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecintda, admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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