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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 404/28.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19611/29.06.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de director ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 4469/17.06.2016, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare aparatura
medicala si de laborator”, pentru lotul 12 - Lampa scialitica bloc
operator, cod CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2), anunt
de participare nr. 167227/07.04.2016, se solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4469/17.06.2016, anularea rezultatului
procedurii, reluarea etapei de evaluare a ofertelor cu respectarea
aplicarii cerintelor tehnice impuse prin caietul de sarcini si declararea
castigatoare a ofertei depusa de ..., care indeplineste cerintele si
specificatiile tehnice solicitate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...critica rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4469/17.06.2016.



Contestatorul arata ca a indeplinit procedura de notificare
prealabila, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
4590/23.06.2016.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca produsul ofertat trebuia sa
indeplineasca urmatoarele cerinte tehnice: ,lampile sa prezinte un
maner sterilizabil care sa permita:

- pozitionarea lampii;

- modificarea distantei de focalizare a fasciculului luminos optional;

- posibilitatea de modificare a intensitatii”.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul castigator al procedurii de
atribuire, ..., a ofertat un produs care nu respecta una dintre cerintele
prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru care acest ofertant trebuia
descalificat. In acest sens, se arata ca ... a ofertat o lampa chinezeasca
...., care are maner sterilizabil ce permite doar pozitionarea lampii si
modificarea distantei de focalizare a fascicolului Iuminos, adica
focalizarea, fara a permite, optional, posibilitatea de modificare a
intensitatii. In contestatie se invedereaza ca in prospectul acestui produs
nu se mentioneaza despre posibilitatea de modificare a intensitatii,
aspect care nu rezulta nici din forma manerului prezentata in fotografiile
din prospect.

...subliniaza ca a sesizat acest aspect dupa primirea procesului-
verbal de deschidere a ofertelor, insa autoritatea contractanta nu i-a
raspuns.

Contestatorul opineaza ca cerinta tehnica ,lampile sa prezinte un
maner sterilizabil care sa permita optional posibilitatea de modificare a
intensitatii” a fost interpretata si aplicata eronat de autoritatea
contractanta.

Invocand DEX (Dictionarul General al Limbii Romane, Vasile
Breban; Dictionar explicativ si practic al limbii romane de azi, E.
Comsulea etc.), contestatorul arata ca termenul ,optional” este definit
»,CU caracter de optiune”, iar termenul ,optiune” este definit ,alegere,
insusire a unei alternative din mai multe posibile; dreptul de a putea
alege ceea ce iti convine dintre doua sau mai multe lucruri, posibilitati”.

In contestatie se mentioneaza ca lampile de operatie au doua
posibilitati de modificare a intensitatii luminoase, respectiv: de la panoul
de comanda, la care are acces persoana ,nesterilda” din echipa medicalg,
si de la manerul sterilizabil, la care are acces ,persoana sterila”, in speta
medicul chirurg.

In opinia contestatorului, cerinta din caietul de sarcini: ,lampile sa
prezinte un maner sterilizabil care sa permita: optional posibilitatea de
modificare a intensitatii” trebuie interpretatéa in sensul ca exista
alternativa de modificare a intensitatii si de la manerul sterilizabil, nu
numai de la panoul de comanda, astfel incat medicul sa aiba posibilitatea
de a putea alege una din aceste doua posibilitati.

Contestatorul invoca mentiunea ofertantului ..., prezentata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 4590/23.06.2016 la

notificarea prealabila, respectiv: ,intensitatea luminoasa a lampii ofertate
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se face de pe panoul de comanda pozitionat pe brat, in lateralul cupolei”,
sustindnd ca oferta castigatoare nu dispune de doua posibilitati de
modificare a intensitatii luminii.

Contestatorul invedereaza ca, desi este mai scump, produsul din
oferta sa indeplineste cerintele tehnice prevazute in documentatia de
atribuire, care, deci, prezinta relevanta pentru autoritatea contractanta
si va permite performante sporite in realizarea interventiilor chirurgicale
in beneficiul pacientului si a actului medical.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In drept sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 4773/30.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19907/30.06.2016, ... a formulat ,intdmpinare” la contestatia depusa de
..., solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa ce a constatat ca oferta
depusa de ... prezinta cel mai scazut pret, a solicitatat acestui ofertant,
prin adresa nr. 3970/01.06.2016, sa depuna cartea tehnica in limba
romana pentru produsul ofertat.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, in data de 01.06.2016,
ofertantul ..., situat pe locul 4 din punct de vedere al propunerii
financiare, a transmis sesizarea nr. 348, in care a semnalat
neconformitatile tehnice ale lampilor scialitice ofertate de catre ocupantii
locurilor 1, 2 si 3, respectiv: ..., ... si ..., situatie in care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ..., prin adresa nr.
4102/06.06.2016, cu privire la urmatoarele aspecte:

- tipul de dezinfectant aprobat de producator care poate fi utilizat la
aceasta;

- daca sistemul de camere video este integrat sau exista numai
posibilitatea montarii acestora;

- daca manerul sterilizabil al lampii scialitice permite: pozitionarea
lampii, modificarea distantei de focalizare a fasciculului luminos si
posibilitatea de modificare a intensitatii luminoase.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in specificatia tehnica
anexata caietului de sarcini primele doua cerinte pentru manerul
sterilizabil erau obligatorii, iar modificarea intensitatii luminoase din
maner era optionala.

Autoritatea contractanta arata ca ... a raspuns solicitarii de
clarificari, specificand ca pozitionarea lampii si focalizarea fascicolului
luminos se pot face prin intermediul manerului, iar intensitatea
luminoasa a lampii se face de pe panoul de comanda pozitionat pe bratul
acesteia.

. mentioneaza ca luand in considerare cerintele tehnice solicitate
prin caietul de sarcini si anume faptul ca: posibilitatea de modificare a
intensitatii luminoase de pe manerul sterilizabil era optionala, a acceptat
clarificarea depusa de ... si dupa aplicarea criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”, a declarat castigatoare oferta depusa de ...

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 22213/20.07.2016, ... a depus, in copie conforma cu
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originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice impreuna
cu oferta depusa de ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in baza 0.U.G.
nr. 34/2006, o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare aparatura
medicala si de laborator”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
totala a contractului este de 1.090.422 lei fara TVA.

Pentru lotul 12 - Lampa scialitica bloc operator, cod CPV
33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2), care face obiectul
contestatiei de fata, au fost depuse 10 oferte, printre care si cea a
contestatorului, care au fost deschise in data de 25.05.2016, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 3771/25.05.2016.

Conform raportului procedurii nr. 4455/17.06.2016, pentru lotul 12
a fost declarata castigatoare oferta depusa de ..., avand pretul de 33920
lei fara TVA.

Oferta depusa de ...a avut pretul de 53448 lei fara TVA, respectiv
al 4-lea pret in ordine descrescatoare.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca acesta
aduce critici exclusiv cu privire la oferta desemnata castigatoare depusa
de ..., in conditiile in care, conform raportului procedurii nr.
4455/17.06.2016, oferta depusa de ...s-a situat pe locul 4 din punct de
vedere al pretului propus, clasament rezultat in urma aplicarii criteriului
de evaluare ,pretul cel mai scazut”.

In considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, si avand in vedere ca oferta depusa de contestator s-a clasat
pe locul 4 din punct de vedere pretul propus in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, constatand faptul ca in contestatie
nu au fost formulate critici decat in ceea ce priveste oferta depusa de ...,
desemnata castigatoare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere
referitor la exceptia lipsei de interes a ...In formularea contestatiei,
raportat la prevederile art. 2 alin. 1 si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Cu adresa nr. 5397/26.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22783/26.07.2016, ... a formulat ,concluzii scrise”, prin care solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes a ...in formularea contestatiei.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca la art. 2 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016 se face trimitere la notiunea de interes legitim.

De asemenea, aceasta precizeaza ca in documentatia de atribuire
nr. 1802/16.03.2016 si in anuntul de participare nr. 167229/07.04.2016
s-a prevazut aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar
oferta depusa de ...s-a clasat pe locul 4 in ierarhia ofertantilor ale caror

oferte au fost declarate admisibile.
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Autoritatea contractanta arata ca ...a formulat sesizarea nr.
348/01.06.2016, in care erau criticate neconformitatile tehnice ale
lampilor scialitice ofertate de catre ocupantii locurilor 1, 2 si 3, respectiv:
- .

in opinia autoritatii contractante, ofertantul clasat pe locul 4 nu are

interes sa conteste oferta declarata castigatoare, avand in vedere ca
acesta nu ar avea posibilitatea sa se claseze pe primul loc, intrucat
oferta sa are un pret mai mare nu doar fata de cea declarata
castigatoare, ci si fata de alte oferte declarate admisibile, iar in cuprinsul
contestatiei, ...nu a formulat nicio critica si nu a facut nicio solicitare
referitoare la aceste oferte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ...nu poate obtine niciun
folos practic prin eventuala admitere a contestatiei, intrucat pretul
ofertei sale se situeaza cu mult peste cel al ofertantului declarat
castigator.

Autoritatea contractanta sustine ca ...nu are calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. 1 si art. 3 alin. 1 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

concluzioneaza ca ...nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a respingerii ofertei sale, acest
ofertant neavand sanse reale sa castige contractul de achizitie publica,
drept pentru care solicita admiterea exceptiei lipsei de interes.

Cu adresa nr. 500/27.07.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor C.N.S.C. cu nr. 22872/27.06.2016, ...a
raspuns solicitarii Consiliului, reiterand sustinerea conform careia lampa
de operatie .., ofertata de ... nu respecta cerinta tehnica criticata in
contestatie, aspect reiesit si din punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 4590/23.06.2016, conform caruia ,intensitatea
luminoasa a lampii ofertate se face de pe panoul de comanda pozitionat
pe brat, in lateralul cupolei”.

Contestatorul arata ca ofertantii clasati pe locurile urmatoare,
respectiv ... si ... au ofertat lampile produse de ..., respectiv .., care au
maner sterilizabil care permite doar pozitionarea lampii si modificarea
diametrului fascicolului luminos, adica focalizarea, fara a permite,
optional, posibilitatea de modificare a intensitatii. Se subliniaza ca in
ambele cazuri ajustarea intensitatii luminoase se face de la panoul de
comanda, aspect rezultat din prospectele atasate.

Contestatorul reitereaza aspecte din contestatie referitoare la faptul
ca niciunul dintre ofertanti nu a oferit autoritatii contractante nicio
alternativa, optiune pentru ca aceasta sa poata alege varianta care i
convine, lezand-o de dreptul de a putea alege dintre doua posibilitati, si
considera ca exceptia lipsei de interes se impune a fi respinsa.

Procedand in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) la
solutionarea exceptiei invocate, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 2 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim

printr-un act al unei autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
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termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, precum si definitia persoanei care se considera vatamata,
prevazuta la art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ conform careia
aceasta este orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civil3,
care prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)".

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de autoritatea
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi prin
adresa nr. 4469/17.06.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ...faptul ca oferta sa a fost declarata necéastigatoare
deoarece a avut o propunere financiara mai mare decat a ofertantului
castigator, iar din procesul-verbal de deschiderere a ofertelor nr.
3771/25.05.2016, contestatorul cunostea ca oferta sa are al 4-lea pret,
acesta a adus critici, prin contestatie, in mod exclusiv, cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de ..., nu si cu privire la oferta situata
pe locul al doilea (depusa de ....) si fata de cea de pe locul al 3-lea
(depusa de ...).

Prin urmare, raportat la rezultatul procedurii de atribuire pe care il
contesta, ...nu indeplineste cel putin una dintre conditiile cumulative ale
interesului, si anume ca acesta sa fie legitim, nedemonstrandu-si astfel
interesul legitim si personal in legatura cu respectiva procedura de
atribuire, criticile sale vizand exclusiv oferta castigatoare.

Astfel, chiar si intr-o eventuald reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ...nu ar avea un folos practic al demersului, oferta sa
neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta se afla pe




locul al 4 - lea in clasament, ci eventual I-ar afecta pe ofertantul situat
pe locul al 2 - lea, a carui oferta, insa, nu a fost criticata.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca ...nu si-a justificat interesul legitim in formularea
contestatiei, astfel cum impun prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1
lit. f) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste contestarea adresei nr.
4469/17.06.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o
speta similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul
legal (conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in
cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar
obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una
dintre conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul
legitim in formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul
solicitarii contestatorului sa-si justifice acest interes in promovarea
contestatiei, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre ..., invocata din oficiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre
..., invocata din oficiu.



Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre ...,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 (opt ) pagini.



