Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1689/C11/1643, 1648, 1860
Data: 21.07.2023

Prin contestatia nr. 365/16.06.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32694/16.06.2023,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 1643/2023), cu sediul social
N, o J eeneene , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata de administrator ...., impotriva

comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire nr. 12453/06.06.2023 si
nr. 12454/06.06.2023, respectiv a raportului procedurii nr. 12452/
06.06.2023, emise de ......... , cu sediul in .........  eerennnney eeer eeeeeenes , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de proiectare pentru obiectivul de
investitii ,Spitalul judetean de urgenta ......... TP TI T ", s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023;
- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 12453/
06.06.2023;
- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 12454/
06.06.2023;
- anularea totala sau in parte a proceselor-verbale de evaluare
intermediare, faza financiara si faza tehnica, care vizeaza reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea .... - ....si de asocierea ......... SRL - ....
......... , respectiv, fara a se limita la acestea: nr.
9450/28 04.2023, nr. 9822/04.05.2023, nr. 11395/22.05.2023, nr.
473/23.05.2023, nr. 11545/23.05.2023, nr. 12370/06.06.2023, nr.
12382/06.06.2023;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
din etapa tehnica a ofertei depuse de asocierea .... - ....;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
din etapa tehnica a ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .... — ....
- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind declararea ofertei
asocierii .... - ....admisibila si castigatoare, respectiv a celor care
fundamenteaza rezultatul evaluarii tehnice si respingerea in etapa
financiara a ofertei sale.

Prin contestatia din data de 16.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32709/16.06.2023,
formulata de ......... SRL (dosar nr. 1648/2023), cu sediul in ......... ,
11 , punct de lucru in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , ..., formulata Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii, emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, a deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, respectiv a raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023,
precum sSi a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv
oferta depusa de asocierea .... - ....si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei castigatoare cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in contestatie, si cu
declararea acestei oferte inadmisibila si stabilirea ofertelor castigatoare
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

......... SRL, a transmis prin e-mail completare la contestatie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35314/30.06.2023, calificata drept contestatie, obiect al dosarului nr.
1860/2023, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
14525/19.06.2023 si a eratei nr. 13525/19.06.2023 la raportul procedurii
nr. 12452/06.06.2023, emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, solicitdnd anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, inclusiv a adresei nr.
14525/19.06.2023, a prin care oferta depusa de asocierea ......... SRL
- rreeees U a fost declarata necastigatoare, respectiv
anularea raportulw procedurii nr. 12452/ 06.06.2023, a eratei nr.
13524/19.06.2023 la raportul procedurii nr. 12452/06.06.2023, precum
si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in ceea
ce prlveste oferta declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de
asocierea . e}



III. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei castigatoare a asocierii .... - ....cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie, si cu
declararea acestei oferte ca fiind inadmisibila si stabilirea ofertelor
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor

publice.

Prin adresa din data de 22.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
33876/23.06.2023, ......... SRL, reprezentata legal de ......... Si
conventional de ..., a formulat cerere de interventie, solicitand
respingerea, in parte, a contestatiei formulate de ......... SRL, ca
neintemeiatd, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL

- - = eeeaens , mentinerea, in parte, in ceea ce priveste oferta
acestel asocieri, a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta,
inclusiv a rezultatului procedurii inregistrat sub nr. 12452/06.06.2023,
precum sSi a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste aceasta oferta ca fiind temeinice si
legale.

Prin adresa nr. 33/26.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
34603/27.06.2023, ...., reprezentata legal de .... .... — administrator si
conventional de ...., urmare a depunerii contestatiilor de catre .........
SRL si ......... SRL, formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, solicitand respingerea contestatiilor formulate de .........
SRL sSi ......... SRL si mentinerea actelor emise de .... ..........

Prin adresa nr. 384/27.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
34762/28.06.2023, ......... SRL, a formulat cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei depusa de ......... SRL in data de
16.06.2023, ca inadmisibila si in consecinta respingerea contestatiei
depuse de catre ......... SRL, anularea raportului procedurii nr.
12452/06.06.2023, anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii
nr. 12453/06.06.2023 si nr. 12454/06.06.2023, precum si anularea
totala sau in parte a proceselor verbale de evaluare intermediara, faza
financiara si faza tehnica care vizeaza reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea .... - ....Si de asocierea ......... SRL — .... — ... — (el , Cu
obligarea autorltatu contractante la reluarea procedurii si reevaluarea din
etapa tehnica a ofertelor depuse ce cele doua asocieri, respectiv anularea
tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau subsecvente
comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce fundamenteaza
adoptarea masurilor privind declararea ofertei asocierii .... - ....admisibila
si castigatoare.

Prin adresa nr. 394/10.07.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
37632/11.07.2023, ......... SRL, formuleaza cerere de interventie Ia
dosarul 1860/2023, solicitdnd respingerea contestatiei ca fiind tardiva si
inadmisibila si in consecinta respingerea contestatiei depuse de
catre ......... SRL din 04.07.2023, anularea raportului procedurii nr.
12452/06.06.2023, a comunicarilor privind rezultatul procedurii nr.
12453/06.06.2023 si nr. 12454/06.06.2023, a proceselor verbale de
evaluare intermediara, faza financiara si faza tehnica care vizeaza
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea .... - ....si de asocierea .........
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SRL - ... — o0 = si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii  si reevaluarea din etapa tehnica a ofertei depuse de
asocierea .... - ....si a ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .... — ....
T , precum si la anularea tuturor actelor procedurii anterioare,
concomitente si/sau subsecvente comunicarii rezultatului si raportului
procedurii ce fundamenteaza adoptarea masurilor privind declararea
ofertei asocierii .... - ...., drept admisibila si castigatoare, respectiv a
celor care fundamenteaza rezultatul evaluarii tehnice si respingerea in
etapa financiara a ofertei sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1643/2023, 1648/2023 si
1860/2023, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care se solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL a formulat contestatie impotriva comunicarilor
rezultatului  procedurii de atribuire nr. 12453/06.06.2023 si
12454/06.06.2023, si a raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023,
subliniind, in preambul, ca oferta sa depusa in cadrul procedurii de
atribuire este confidentiald, si doreste pastrarea caracterului confidential.

Ulterior, a prezentat o scurta descriere modului de desfasurare a
procedurii de atribuire, precizand viciile procedurale constatate:

In continutul raportului procedurii, fird a respecta principiul
transparentei si a asumarii raspunderii, statuate in Legea nr. 98/2016, nu
se precizeaza motivele concrete care au stat la baza depunctarii ofertei
sale in etapa tehnica sau o scurta descriere a argumentelor care au
determinat acordarea punctajului tehnic si respingerea in etapa
financiara pentru oferta ......... SRL.

Scrisoarea de comunicare privind rezultatul final al evaluarii nu
respecta continutul minim impus de legislatia incidenta intrucat
comunicarea nr. 12454/06.06.2023 nu precizeaza in mod clar motivele
pentru care oferta sa a obtinut punctajul precizat. Acest aspect are
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impact asupra nerespectarii principiilor statuate in Legea nr. 98/2016. De
altfel, adresa nu cuprinde o motivare corespunzatoare a deciziei de
respingere a  ofertei, intrucat simpla mentionare a  unor
punctaje/afirmatii fara a se indica modul de calcul si indicarea cerintelor
din documentatia de atribuire, fara legatura concreta cu documentele
depuse in oferta, nu constituie o motivare adecvata a deciziei autoritatii
contractante.

In consecinta, sunt incalcate prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 care reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE care impune autoritatilor
contractante obligatia informarii operatorilor economici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, informare necesara inclusiv din
perspectiva exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic
vizat de o decizie prin care oferta sa nu este declarata castigatoare fiind
indreptatit sa cunoasca motivele concrete si precise ale acestei decizii pe
care sa o poata eventual contesta in deplina cunostinta de cauza; orice
decizie administrativa trebuie motivata si din prisma posibilitatii
persoanei sau a societatii de a aprecia asupra legalitatii si temeiniciei
masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub aspectul
motivarii actului administrativ, in....tele europene au retinut ca motivarea
trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-o maniera
clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura atacatg,
astfel incat sa permita organului administrativ jurisdictional/in....telor
efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea
atragand nulitatea.

Din cele anterior prezentate, rezulta faptul ca scrisoarea de
comunicare nr. 12454/06.06.2023 este lipsita de nulitate de vreme ce
nu prezinta motivele concrete cu privire la punctajul oferit in etapa
tehnica si cele referitoare la respingerea ofertei. Mai mult de atat, efect
al acestui viciu procedural il reprezinta nerespectarea principiilor asumarii
raspunderii si transparentei statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv:

- Comunicare nr. 12454/06.06.2023, nu precizeaza ofertantul desemnat
castigator si nici nu ofera date despre avantajele avute de catre oferta
castigatoare in raport cu oferta ......... SRL, asa cum se impune in
legislatia incidenta. Acest aspect are impact asupra nerespectarii
principiilor statuate in Legea nr. 98/2016.

- Desi au trecut mai mult de 7 luni de la data primului raport al
procedurii, atat in prima etapa a reevaluarii, cat si in cea de a doua
reevaluare, membrii comisiei de evaluare, contrar prevederilor art. 196
alin. (2) si alin (21) din Legea nr. 98/2016, nu au mai solicitat
documentele justificative actualizate aferente DUAE, ci au considerat
indeplinita cerinta prin raportare la documentele prezentate si analizate
de comisia de evaluare in cadrul procesului verbal nr. 23765/10.11.2022.
- Nerespectarea principiului ,tratamentului egal” si principiului
,hediscriminarea” este dovedita de actiunea discretionara a membrilor
comisiei de evaluare care la fiecare reevaluare nu au implementat
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corespunzator deciziile CNSC, si au cautat motive, prin solicitari ce exced
prevederilor documentatiei de atribuire, cu scopul de a depuncta sau de a
respinge oferta sa. Pentru a sustine aceasta idee, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca la fiecare reevaluare, oferta sa a fost
depunctata tehnic, iar oferta asocierii desemnata castigatoare a fost
punctata suplimentar, iar in situatia spetei de fata (reevaluarea dupa cea
mai recenta decizie CNSC) reinterpretarea propriilor cerinte din
documentatia de atribuire, pentru care invoca un extras din raportul
procedurii si scrisorii nr. 12454/06.06.2023.

- Viciul procedural anterior precizat este fundamentat si statuat chiar si in
HG nr. 519/2014, care stabileste situatiile in care se aplica corectiile

financiare, mentionandu-se: ,in timpul evaludrii nu sunt respectate principiile
transparentei si al tratamentului egal.”

- Un alt viciu procedural este reprezentat de nerespectarea principiului
proportionalitatii, statuat in Legea nr. 98/2016, intrucat comisia de
evaluare netinand cont de obiectul contractului sau cu intentia de a
respinge oferta asocierii ......... SRL - .... — ... — el , a solicitat
fundamentari de preturi inclusive pentru activitati administrative
irelevante, de genul ,costuri hartie, costuri cazare”.

- Atitudinea discretionara si lipsa unui tratament neunitar sunt dovedite si
de faptul ca in perioada de reevaluare tehnica, membrii comisiei de
evaluare i-au transmis mai multe solicitari de clarificari si, desi, termenul
limita de depunere a raspunsului nu fusese implinit, au finalizat etapa
tehnica, iar societatea nu mai avea activ butonul de raspuns la una din
clarificari, motiv pentru care a fost nevoita sa transmita email-uri
institutiei pentru a repara situatia creata. Petenta considera ca realiza
situatia existenta, nu ar fi raspuns la clarificare si atunci era automat
eliminata.

- Un alt viciu procedural este reprezentat de aplicarea si interpretarea
eronata a prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
situatie in care oferta sa nu se afla, Tnsa in aceeasi atitudine
discretionara, membrii comisiei de evaluare, au considerat ca nu au fost
oferite dovezi concludente cu privire la fundamentarea pretului, contrar
documentelor transmise si a prevederilor indrumarului ANAP cu privire la
evaluarea ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut. Aceasta atitudine
discretionara manifestata printr-o interpretare eronata a prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 este ,amendata” si de prevederile HG nr.
519/2014 care stabileste aplicarea de corectii financiare atunci cand
~Respingerea unei oferte cu pret neobisnuit de scazut”.

- Principiul asumarii raspunderii si a motivarii deciziilor luate este
nerespectat in sensul in care atat rapoartele de specialitate ale expertului
cooptat contractat, cat si ale comisiei de evaluare nu prezinta
justificari/fundamentari ale deciziilor/recomandarilor luate prin raportare
la legislatie si prevederile documentatiei de atribuire, care recomanda,



fara nicio fundamentare legala sau in corelare cu documentatia de
atribuire, sa se solicite fisier nativ mpp.

In continuare, contestatoarea prezinta argumentele formularii
contestatiei:

Punctul I - Evaluarea incorecta a propunerii financiare a asocierii sale si
lipsa de fundament a raportului nr. 2 intocmit de catre .... .....

Petenta sustine ca a intocmit propunerea tehnica si financiara
plecand de la prevederile documentatiei de atribuire intocmita de catre
autoritatea contractanta, coroborate cu prevederile legislatiei incidente.

Astfel, contestatoarea citeaza cerintele autoritatii contractante cu
privire la modul de intocmire a propunerii tehnice si financiare ce se
regasesc in cadrul caietului de sarcini, Formularul cadru Propunere
tehnica si Formular Propunere financiara servicii de proiectare.

Plecand de la cerintele documentatiei de atribuire pe care le-a
sintetizat, contestatoarea precizeaza succesiunea logica de realizare a
etapelor de proiectare, respectiv:

- Initierea proiectului;

- Planificarea proiectului;

- Executia proiectului;

- Monitorizare si control;

- Finalizarea si predarea proiectului.

Metodologia propusa a fost impartita in 7 activitati si acestea, in
subactivitati, astfel incat sa respecte in totalitate cerintele autoritatii
contractante precum si prevederile legislative in vigoare, citandu-le, in
consecinta.

Astfel, in Anexa 2 - Propunere tehnica - Grafic Gantt mod afisare 1
din cadrul propunerii tehnice, a prezentat urmatoarele coloane:

- Denumire activitate;
- Durata activitatii;
- Data de inceput;
- Data de sfarsit;
- Predecesorii, respectiv succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;
- Resursele umane alocate;
In partea dreapta a documentului au fost prezentate:
- Prezentarea drumului critic;
- Prezentarea jaloanelor.

Ca observatie, pentru vizibilitatea graficului, a optat sa printeze/
afiseze initialele expertilor, prin afisarea coloanei ,resource initials”, acest
lucru neingradind autoritatea contractanta de a analiza expertii propusi,
deoarece in cadrul propunerii tehnice, la capitolul 1.3 Metodologia
propusa a fiecarei activitati i-au fost precizate initialele resurselor, la
finalul tabelului fiind precizate acronimele folosite pentru a desemna
expertii din cadrul proiectului.

Mentioneaza faptul ca daca ar fi afisat coloana ,resource names” =
cea care nu a fost identificata de expertul care a analizat propunerea,
modul de prezentare vizual ar fi fost foarte incarcat, asa cum a
demonstrat pe parcursul acestui document.
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De asemenea, in cadrul Formularului FIN 1B, petenta sustine ca a
prezentat:
- Denumirea activitatilor si alocarea resurselor umane (nume si prenume)
pe fiecare activitate;
- Numarul de ore alocate pe fiecare activitate si pe fiecare resursa umana
(nume si prenume) in parte;
- Numarul total de ore alocate;
- Durata activitatilor;
- Data de inceput;
- Data de sfarsit;
- Costul activitatilor.

Fata de cele precizate, se constata ca a respectat in totalitate toate
cerintele autoritatii contractante.

De altfel, precizeaza ca in cadrul solicitarii de clarificari nr.

11546/23.05.2023, afirmatia autoritatii contractante: ,d3 dpvadd de un
formular excesiv, informatia solicitate regasindu-se in cadrul propunerii tehnice (pag.
39-144) - nume/prenume resurse cat si in formularul FIN 1B - nume/prenume/alocare
resurse”.

Totodata, contestatoarea sustine ca planul de lucru propus respecta
cu strictete si cerinta documentatiei de atribuire, respectiv:
~Extras Formular cadru Propunere tehnica

Fata de aceasta cerinta, se poate observa ca subscrisa a respectat cerintele Autoritatii
Contractante, respectiv:
- Planul de lucru corespunde in totalitate cu metodologia prezentata in cadrul propunerii
tehnice (pag. 39 — 141);
- Subscrisa a demonstrat ca intelege prevederile documentatiei de atribuire, transpunand
cerintele intr-un plan fezabil care respecta in totalitate cerintele Autoritatii Contractante precum
si prevederile legislatiei in vigoare;
- Fiecarei activitati i-a fost alocata o durata de executie, o data de inceput si o data de sfarsit;
- In cadrul graficului Gantt pentru fiecare resursd a fost alocat un volum de munca (ore) si un
tarif mediu ord de proiectare pe expert, astfel incat sa existe o corelare intre graficul Gantt si
propunerea financiara.

Propunerea financiara respecta cerintele Autoritatii Contractante, subscrisa prezentand
Formularele solicitate, respectiv Formularele FIN 1A, FIN 1B, FIN 1D.”

La stabilirea pretului ofertat, contestatoarea precizeaza ca a folosit
un tarif mediu ora de proiectare, transmitand autoritatii contractante si
fundamentarea acestuia, citand din Fundamentarea tarifului de proiectare
ofertat valabile pentru anul 2022.

In consecintd, petenta considera ca tariful mediu ora de proiectare
este foarte complex fundamentat, cuprinzand toate categoriile de costuri
dovedind caracterul sustenabil al propunerii financiare si posibilitatea sa
de a duce la indeplinire contractul.

La stabilirea valorii ofertate, a alocat in programul Microsoft Project
pentru fiecare resursa umana folosita un volum de munca (ore) si un tarif
mediu/ora de proiectare astfel incat, sa fie respectata cerinta autoritatii
contractante din cadrul documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca pentru realizarea acestui obiectiv de investitii, data
fiind complexitatea acestuia, a declarat personal care se incadreaza in
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categoria C5 si C6, avand un salariu brut de 13.250,10 lei si 15.868,44
lei, revenind un tarif mediu de proiectare pe ora de proiectare de
255,28lei/ora si 301,62 lei/ora.

In continuare, ......... SRL considera ca membrii comisiei de
evaluare au avut intentia de a o descalifica pe perioada de evaluare.

Pe perioada de analiza a ofertei financiare, a primit solicitarea de
clarificari nr. 11546/23.05.2023 privind justificarea pretului ofertat,
precizandu-i ca in cadrul planificarii proiectelor Microsoft Project, a depus
graficul de executie structurat pe activitati si subactivitati, afisand
coloana ,Resource Initials” si nu coloana ,Resource Names”, cea care
arata efectiv procentul de alocare al resursei pe activitate, iar coloana
~Resource Initials” nu se vede complet.

Ca observatie, contestatoarea precizeaza ca, pentru vizibilitatea
graficului, a optat sa printeze initialele expertilor, acest lucru neingradind
autoritatea contractanta de a analiza expertii propusi, deoarece in cadrul
propunerii tehnice, la capitolul 1.3 Metodologia propusa fiecarei activitati
i-au fost precizate initialele resurselor, la finalul tabelului fiind precizate
acronimele folosite pentru a desemna expertii din cadrul proiectului.

Documentul .mpp care are graficul de lucru contine intrinsec toate
aceste valori de la care si-a fundamentat oferta. Asa cum a mentionat,
mecanismul de afisare al informatiilor este extrem de simplu. Expertul
care a analizat oferta ar fi putut solicita print screen care sa demonstreze
faptul ca graficul de lucru are aceste informatii. In schimb, acesta a
preferat sa dezvolte tot felul de teorii care nu au fundament, plecand de
la sintetizari de date normale care se realizeaza in momentul exportului
de date dintr-un format in altul.

Informatiile prezentate in acest document arata ordinea logica in
care ofertantul si-a construit pas cu pas oferta, toate valorile potrivindu-
se in fapt pe tot lantul de lucru, si anume:

- fisier de tip Microsoft project,

- In care exista experti alocati pe activitati,

- in care efortul acestora este scalat in functie de durata temporala si
complexitatea activitatii,

- in care exista valori definite per org,

- si care duc la calcule automate ale valorilor pe activitati/grupe de
activitati/proiect.

Contestatoarea mentioneaza ca: ,in cazul in care aceste valori nu ar fi
fost prezente de la inceput, sau in cazul in care in orice pas al acestui lant logic
subscrisa ar fi facut tot felul de scamatorii (asa cum sugereaza intr-un mod total
nejustificat si cu rea vointa opinia expertului), aceste ,interventii artificiale” s-ar fi
propagat si amplificat”.

Dimpotriva, potrivirea logica si exacta a tuturor cifrelor pe intregul
lant logic se datoreaza faptului ca acestea au existat de la inceput acolo.

In loc sa procedeze in baza bunelor practici, care presupune analiza
tuturor surselor de informatii si corelarea acestora, expertul a preferat sa
construiasca o teorie cu concluzii false, care in sine nu se sustin atunci
cand sunt comparate cu intregul lant de dovezi.
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Mai mult decat atat, in cadrul Formularului FIN 1B, petenta sustine
ca a prezentat:

- Denumirea activitatilor si alocarea resurselor umane (nume si prenume)
pe fiecare activitate;

- Numarul de ore alocate pe fiecare activitate si pe fiecare resursa umana
(nume si prenume) in parte;

- Numarul total de ore alocate;

- Durata activitatilor;

- Data de inceput;

- Data de sfarsit;

- Costul activitatilor;

Astfel, considera ca informatiile transmise, respectiv propunerea
tehnica, graficul Gantt, formularele FIN 1A, FIN 1B, FIN 1D contineau
suficiente detalii pentru a permite autoritatii sa evalueze oferta, in
prevederile caietului de sarcini si nu prin solicitari excesive.

Referitor la intentia vadita a expertul cooptat .... .... de a descalifica
oferta sa in cadrul raportului de specialitate nr. 2, contestatoarea
reitereaza faptul ca pentru vizibilitatea graficului, a optat sa printeze
initialele expertilor, acest lucru neingradind autoritatea contractanta de a
analiza expertii propusi, deoarece in cadrul propunerii tehnice, la capitolul
1.3 Metodologia propusa, fiecarei activitati i-au fost precizate initialele
resurselor, la finalul tabelului fiind precizate acronimele folosite pentru a
desemna expertii din cadrul proiectului.

Astfel, afirmatia ,nu se regasesc vederi de tip Task Usage sau
Resourse Usage care sa permita vizualizarea modului in care s-au facut
alocarile si analiza resurselor” este total eronata dand dovada de rea
credinta.

Deci, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze:

- Propunerea tehnica ( pag. 39-144);

- Anexa 2_Propunere tehnica_Grafic Gantt mod de afisare 1;
- Formularul FIN 1A;

- Formularul FIN 1B;

- Formularul FIN 1D.

Fata de cele mai sus precizate, precizeaza faptul ca fisierele de
tip .mpp nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, punctul de vedere al expertului cooptat privind solicitarea
formatului nativ, cu extensia .mmp este inacceptabil, depasind cerintele
documentatiei de atribuire precum si legislatia incidenta.

Referitor la activitatile ,Realizarea intalnirii de lucru interne in
vederea demararii serviciilor de proiectare”, ,Analiza documentelor puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta”, , ,Analiza documentelor
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta”, ......... SRL sustine
ca informatiile coincid in toate documentele intocmite si transmise
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autoritatii contractante, citdnd din propunerea tehnica, Formularul FIN
1B, Formularul FIN 1D, Documentul Gantt.

Fata de cele prezentate, raportate la afirmatia expertului cooptat se
poate observa lipsa de temeinicie a celor afirmate de catre acesta in
cadrul Raportului de specialitate nr. 2. Se poate observa consecventa
propunerii tehnice si financiare a ofertei ......... SRL dovedind caracterul
sustenabil al propunerii financiare si posibilitatea sa de a duce la
indeplinire contractul.

Apreciaza intentia vadita a expertului cooptat .... .... de a descalifica
oferta sa fara nici un argument ci doar pe observatii/ recop*landéri care
sfideaza realitatea, bunul simt si fara fundament legal. In sustinerea
acestor afirmatii care dovedesc atitudinea discretionara a memobrilor
comisiei de evaluare, contestatoarea invoca INDRUMARUL ANAP privind
evaluarea ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut prin care se arata
nivelul de detaliere la care se poate solicita justificare de pret, cu
respectarea principiului proportionalitatii si in legatura cu obiectul
contractului, membrii comisiei de evaluare solicitdnd justificari de pret
inclusiv pentru ,hartia utilizata”.

Fata de cele precizate de catre expertul tehnic cooptat .... ....,
contestatoarea doreste sa precizeze faptul ca pretul ofertat nu este
neobisnuit de scazut, ci valoarea estimata este neobisnuit de crescuta.
Mentioneaza faptul ca, Studiul de fezabilitate a fost intocmit de catre

societatea ....&CO - Administrator .... .... si societatea .... -
Administrator .... ...., avand-o ca manager de proiect pe .... .... -
administrator ..... Asocierea .... - ofertant lider — administrator .... .... a
declarat ca experti cheie in cadrul procedurii pe .... .... ] IR

Astfel, considera ca exista suspiciunea rezonabila a unui abuz in
serviciu realizat de catre membrii comisiei de evaluare si a expertului
cooptat prin vadita intentie de descalificare a ofertei asocierii sale si
admiterea unei propuneri tehnice si financiare inadmisibile prezentate de
asocierea .... - .....

In sustinerea afirmatiei de mai sus, ......... SRL a adus in continuare
urmatoarele argumente tehnice:

La pag. 5 a raportului, expertul cooptat confirma faptul ca avand in
vedere prevederile caietului de sarcini, este necesara utilizarea unei
aplicatii specifice de management de proiect.

Ori, asa cum a mentionat si expertul cooptat, a folosit fix aceasta
unealta ca baza pentru calculele realizate, asa cum in continuare (in
contradictie cu celalalt ofertant, si anume ...., care desi a folosit aceasta
unealta doar pentru a schita o succesiune de activitati, si nu a folosit-o
pentru a obtine/detalia oferta per activitati).

Contestatoarea sustine ca argumentele sale se bazeaza pe
urmatoarele:

1. Spre deosebire de un fisier WORD, care are o singura zona de afisaj,
continua, sau de un fisier de tip excel, care are o serie de sheet-uri care
se pot selecta individual afisand toata informatia in intregime, un fisier
mpp realizat cu programul nativ (in cazul ......... SRL Microsoft Project)
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este un fisier foarte complex, cu o multime de meniuri interactive, ale
caror valori devin vizibile doar:

- in cazul folosirii pentru deschidere a programului nativ (in cazul
Microsoft Project);

- sau la exportul in diverse unelte/formate de afisare si conversie (de tip
export in xls, word, etc).

2. Chiar si la afisarea in formatul nativ al aplicatiei, in functie de modul in
care aceasta este afisata, pot aparea cazuri in care aceasta este greu de
citit.

Programul Microsoft Project ofera diverse modalitati de afisare

SELECTIVA a informatiei, pentru o mai buna citire.
3. La exportul din formatul nativ in alte formate (in word, excel, pe langa
informatia utila, se extrag si diverse alte informatii care nu sunt neaparat
de interes). De obicei, acestea sunt eliminate sau sintetizate prin
prelucrari uzuale, pentru a asigura claritatea modului de prezentare al
informatiei.

Acest lucru a fost sesizat si de expertul cooptat.

In baza argumentelor 1, 2 si 3, contestatoarea arata ca informatia

se afla in fisierul mpp original, si a fost transformata in procesul de
export, pentru a fi mai usor interpretata si prelucrata ulterior.
4. In ceea ce priveste semnarea fisierelor .mpp, contestatoarea
precizeaza ca fisierele de tip .mpp nu pot fi semnate electronic in
formatul nativ, deoarece un fisier .mpp este in sine un fisier editabil, si
programul Microsoft Project nu are incluse functionalitati native care sa
permita semnarea fisierelor proprii.

Fisierele semnate sunt cele care afiseaza intr-un mod controlat
informatia continuta, nepermitand modificarea acesteia in interiorul
fisierului deja semnat, dupa semnare, fara sa semnaleze acest lucru.
Orice extragere a informatiei in exteriorul programului de afisare duce la
faptul cd nu se mai poate garanta ca informatia extrasa este cea
garantata prin semnatura.

Ca urmare, singurele modalitati prin care informatia continuta intr-
un fisier de tip .mpp poate fi considerata ca fiind semnata este:

1. prin incapsularea unui fisier .mpp intr-un alt fisier, de exemplu
in tipul CadES (p7s, p7m). In acest caz, pentru vizualizarea informatiei,
este nevoie de un viewer, de exemplu p7s viewer, pentru vizualizarea
continutului capsulei.

Odata ce fisierul .mpp este extras din fisierul semnat in care a fost
incapsulat, are iarasi un fisier editabil, ce poate fi foarte usor modificat de
oricine dispune de programul Microsoft Project, fara ca modificarea sa
poata fi detectata si demonstrata.

2. prin exportul direct al informatiei continute de fisierul .mpp in
alte fisiere temporare (direct print-screen, sau de tip word sau excel,
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pentru diverse prelucrari), si apoi transformarea acestor fisiere in fisiere
de tip .pdf, ce pot fi semnate, cu garantarea autenticitatii informatiei.

Avand in vedere modul in care autoritatea contractanta a tratat
dovezile aduse pana acum de societatea sa, contestatoarea considera ca
transmiterea fisierului original .mpp (fie si incapsulat intr-un fisier de tip
CadES (cu extensia p7s) nu este o modalitate viabila, deoarece odata
extras fisierul .mpp, acesta poate fi modificat si alterat fara a lasa urme,
in sensul descalificarii ofertei.

Ca urmare, a ales varianta a doua, de a extrage (prin print screen
sau direct pdf) informatii din fisierul .mpp prin care sa demonstreze ca
informatiile se afla in fisierul original.

De asemenea, in cazul in care autoritatea contractanta insista in ai
fi pus la dispozitie fisierul original pentru examinarea acestuia, o va face
doar daca expertul cooptat de achizitoare va face analiza fisierului in
prezenta sa, furnizandu-i fisierul pe loc.

Ca dovezi ce stau in sprijinul afirmatiei sale, petenta prezinta print-
screen-urile extrase din fisierul .mpp original.

Totodatd, contestatoarea sustine caracterul sustenabil al propunerii
financiare care este dovedit prin:

- Realizarea unei metodologii complexe (163 de activitati interconectate
care respecta prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente);

- Realizarea unui plan de lucru complex (163 de activitati interconectate
care respecta prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente);

- Propunerea unui numar 83 de experti cu experienta in domeniul
proiectarii;

- Alocarea unui numar total de 47.103,04 ore pentru realizarea
obiectivului de investitii;

- Fundamentarea corecta a tarifului de mediu pe ora de proiectare;

- Propunerea de personal cu calificare BIM.

Punctul 2 - Depunctarea incorecta a metodologiei privind capabilitatea si
capacitatea de a livra pe baza de building information modeling (BIM)
documentatiile de proiectare si de a sustine BIM si in etapa de executie a
proiectului.

In urma analizari intregului raport de evaluare dar si a experientei
profesionale ale evaluatorului, contestatoarea solicita un raport de
specialitate intocmit de o persoana acreditata in BIM, cu o diploma
recunoscuta international (avand in vedere incapacitatea acreditarii
pentru moment in Romania). Raportul de evaluare prezentat de
autoritatea contractanta este intocmit de dl. .... .... , care nu prezinta in
CV, dar nici ca anexa dovada unei acreditari BIM si doar participarea la
un curs BIM in Londra, fara acreditare. Astfel, considera inadmisibil ca
autoritatea contractanta sa ia in considerare acest raport de specialitate
intr-o licitatie publica, avand in vedere incapacitatea persoanei care I-a
emis de a sustine capacitate in vederea evaluari.
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Asadar, solicita autoritatii contractante prezentarea unui raport de
evaluare corect intocmit de catre o persoana care sa aiba competentele
si acreditarile specifice in domeniul BIM (Building Information Modeling).

In propunerea tehnica - Plan de executie BIM, depusa de catre
asocierea ......... SRL - .... - = e au fost prezentate toate
justificarile necesare incadrarii in stadlul 3 de maturitate BIM, conform
solicitarilor caietului de sarcini elaborat de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea prezinta punctele justificative in legatura cu
incadrarea in stadiului corect dar si cu solicitarea catre autoritatea
contractanta de a evalua corect propunerea tehnica depusa de catre o
persoana acreditatd in domeniul BIM si cu competentele si experienta
necesara spre a intocmi acest raport de evaluare.

Petenta precizeaza ca, in raportul de specialitate nr. 1, este sustinut
faptul ca nu este indeplinita conditia 4 de incadrare in Stadiul 1 de catre
asocierea ......... SRL - s T e in propunerea tehnica, lucru
total neadevarat Si prezentat in tabeIuI intocmit de catre dI. .... .....

In acest raport este sustinutd neindeplinirea conditiei 4 (Specifica
implementarea si utilizarea de common data enviroment (CDE) si modul
in care se va colabora Beneficiarul si celelalte parti implicate, respectiv
procedurile, fluxurile de Ilucru de creare, livrare si aprobare a
documentatiei), desi acest lucru este pe larg prezentat in propunerea
tehnica depusa, contestatoarea citand extrase din propunerea tehnica
care cAonfirmé cele mentionate.

In capitolul 1.5 este prezentata organizarea proiectului dar si
structura de date. Este prezentata modalitatea prin care se va prezenta
clientului informatia. Avand in vedere ca in caietul de sarcini nu s-au
impus un software pentru predarea proiectului sau a platformei in care se
va gestiona proiectul in format BIM, ofertantii au avut la dispozitie
libertatea de as alege platformele pentru gestionarea informatiei. Astfel
ca, in propunerea tehnica a prezentat modul de lucru si de gestionarea a
informatiei in platforma de lucru BIM360docs.

In caietul de sarcini nu s-a solicitat instruirea beneficiarului in
anumite programe de lucru sau platforme, nu exista posibilitatea
realizarii si predarii unei documentatii BIM fara a avea acces la o astfel de
platforma online, daca beneficiarul a solicitat predarea proiectului in
format BIM cu siguranta si-a asumat instruirea personalului in vederea
folosirii proiectului in formatul solicitat.

De altfel, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat proiectantului
prezentarea proiectului intr-un format care sa nu necesite plata sau
instruire si nici nu s-a solicitat achizitionarea de software pentru
beneficiar din partea proiectantului.

Contestatoarea considera ca observatia din Raportul sintetic nr. 1
privind modul de gestionare in platforma BIM360 Docs (ales de catre
ofertant- avand in vedere neimpunerea unei platforme in caietul de
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sarcini) fara fundament si fara concludenta avand in vedere indeplinirea
sau nu a conditiei 4 prezentata in raportul de evaluare. Proiectul asa cum
a punctat in propunerea tehnica se va face pe o platforma online,
gestionata de catre managerul BIM, fiind precizat in organigrama BIM.

Asa cum se solicita proiectantului sa prezinte un proiect in format
BIM, atrage dupa sine ca si restul echipei formate din executant,
consultant, diriginte, etc sa aiba aceasta capacitate si sa fie instruiti in
aceasta directie.

Petenta precizeaza ca, indiferent de platforma aleasa pentru a
preda proiectul in format BIM, nu exista platforme puse la dispozitie
gratuit, indiferent ce ofertant sau ce programe de lucru a ales ofertantul.
Documentele puse la baza pe platforma aleasa vor fi in format ....dard de
schimb (IFC, NWD, etc), contestatoarea sustinand ca sunt specificate clar
in propunerea tehnica.

Incepand cu pag. 6 din propunerea tehnica, este prezentata astfel
intreaga procedura si structura de containere ale proiectului in format
BIM, iar la pag. 7 este prezentatda organizarea modelelor pe larg. De
asemenea, in propunerea tehnica se regdseste prezentat incepand cu
pagina 12 modul de administrare al documentatiei in format BIM si
anume: cerinte specific de lucru, greutate maxim a fisierelor,
nomenclaturi, componente, cum se va face revizia modelului,
compatibilitatea intre software-uri. Deci, observatia dl. Mincu
referitoare la faptul ca ,ofertantul nu a explicat modul in care se
gestioneaza informatia creata cu celelalte instrumente software ...” este
total nefondata, asa cum a precizat deja in propunerea tehnica toate
fisierele vor fi prezentate in formate ....dard de tip IFC cat si in format
original pe platforma BIM, astfel incat nu se vor pierde la momentul
exportarii informatii sau nu vor fi probleme de incompatibilitate. Urmand
fluxul proiectului in format BIM in propunerea tehnica, sunt prezentate
codificarile planurilor, codificarea materialelor si toti parametrii necesari.

Avand in vedere cele subliniate anterior dar si propunerea tehnica
deja depusa, contestatoarea constata ca are indeplinita conditia 4 din
Raportul de specialitate nr. 1 si ca depunctarea este abuziva si total
nejustificata. Solicita astfel, o evaluare corecta a propunerii tehnice si in
continuare reia prezentarea exacta a punctelor din propunerea tehnica
care confirma incadrarea in stadiul 3 a Planului de executie BIM depus.
Totodata, precizeaza ca toti specialistii implicati in tehnologia BIM sunt
persoane autorizate in Spania, in tehnologia BIM, si care au ca experienta
profesionala proiecte in stadiul de maturitate 3 BIM.

Ca o concluzie finala, ......... SRL solicita analizarea propunerii
tehnice de catre o persoana acreditata in domeniul BIM, cu experienta de
manager de BIM care poate sa infirme sau nu capacitatea unei echipe de
a livra in format BIM, in propunerea tehnica a fost descrisa pe larg
intreaga procedura de elaborare si gestionare a proiectului in format BIM
stadiul de maturitate 3. Depunctarea este total eronata si incadrarea in
stadiul de maturitate este sustinut clar si la obiect prin Planul de executie
BIM care prezinta in conformitate cu legislatia in vigoare ....dardele SR
EN ISO 19650-1:2019 si SR EN ISO 19650-2:2019.
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Punctul 3 - Neconformitatea ofertei tehnice depuse de catre asocierea ....
Plecand de la cerintele documentatiei de atribuire si de la
prevederile legislatiei incidente privind etapele de proiectare si analizand
planul de lucru intocmit de catre .... - ....n contestatoarea constata
necunoasterea de catre asocierea .... - ....a legislatiei specifice privind
etapele de proiectare si caracterul nesustenabil si gresit al planului de
lucru intocmit.
Conform legislatiei si normelor tehnice aflate in vigoare, etapele de
proiectare sunt urmatoarele:
- Elaborarea Studiului de fezabilitate si a studiilor necesare realizarii
obiectivului de investitii;
- Elaborarea documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/
acordurilor/autorizatiilor — Faza SF;
- Obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor solicitate prin certificatul de
urbanism - Faza SF;
- Aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti studiului de
fezabilitate de catre autoritatea contractanta;
- Elaborarea documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/
acordurilor/autorizatiilor - Faza DTAC;
- Obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor solicitate prin certificatul de
urbanism - Faza DTAC;
- Elaborare DTAC, DTAD ssi DTOE cu respectarea continutului avizelor si
acordurilor obtinute;
- Obtinerea autorizatiei de construire;
- Intocmirea Proiectului tehnic de executie.
In sustinerea celor afirmate, contestatoarea enumera prevederile
cadrului legislativ si tehnic, respectiv Legea nr. 50/1991 si HG nr.

907/2017.
In continuare, petenta prezinta Planul de lucru intocmite de catre
asocierea .... - ..... In urma analizarii acestuia, a constatat urmatoarele:

1. Planul de lucru prezinta o insiruire de documentatii tehnice fara a
prezenta activitatile ce trebuie realizate in vederea intocmirii acestora,
neexistand o ordine cronologica si o interrelationare stabilita prin
legislatia incidenta, exemplificand in acest sens.

In cadrul planului de lucru, asocierea .... - ....a omis orice activitate
privind emiterea certificatului de de urbanism in scopul construirii
obiectivului de investitii ,Spitalul judetean de wurgenta .........
aiE TV TIPS ", respectiv:

- Intocmirea documentatiei necesare obtinerii certificatului de urbanism
in scopul obtinerii Autorizatiei de construire pentru obiectivul ,SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ......... " e eeeeeaes

- Obtinerea certificatului de urbanism, conform prevederilor Legii nr.
50/ 1991 din 29 iulie 1991
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- Precizeaza ca durata de intocmire a documentatiei necesare obtinerii
certificatului de urbanism si durata de obtinere a acestuia nu au fost
incluse in graficul de lucru prezentat de catre ofertant.

Pentru demararea oricarui obiectiv de investitii este obligatorie
emiterea unui certificat de urbanism in vederea emiterii autorizatiei de
construire.

Totusi, autoritatea contractanta a procedat la receptionarea unui
studiu de fezabilitate fara un certificat de urbanism si avize si acorduri
obtinute la faza SF, aspect ce contravine legislatiei incidente.

Premergator la Actualizarea studiului de fezabilitate, asocierea ....
- ....trebuia sa prevada in cadrul planului de lucru cel putin urmatoarele
activitati:

- Emiterea certificatului de urbanism in vederea emiterii autorizatiei de
cogstruire;

- Intocmirea documentatiilor necesare obtinerii avizelor si acordurilor
solicitate prin certificatul de urbanism;

- Studii de teren;

- Obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism;
- Intocmirea unui document justificativ care sa demonstreze necesitatea
actualizarii studiului de fezabilitate (Studiul de fezabilitate a fost aprobat
prin H.C.J. nr. 1/14.01.2022).

Contestatoarea precizeaza ca aceste etape conditionau solutia
studiului de fezabilitate, acestea nefiind incluse in planul de lucru.

Desi, in cadrul caietului de sarcini se solicita ca durata de obtinere a
avizelor sa fie inclusa in cadrul duratei de executie a contractului,
asocierea .... - ....a procedat la cotarea acestora cu 0 zile, aceasta
activitate fiind realizata dupa realizarea studiului de fezabilitate si a
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire, aspect ce
contravine grav legislatiei in vigoare.

In continuare, petenta prezinta Extras plan de lucru al asocierii .... -

.., mentiondnd totodata, ca studiile de teren solicitate prin
documentatia de atribuire si prin prevederile legislative in vigoare, sunt
urmatoarele:

- Studiul de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei (EIS);

- Studiul hidrogeologic;

- Studiu de Impact Asupra Mediului si Studiu de evaluare adecvata in
vederea obtinerii Acordului de mediu;

- Necesitatea exproprierilor, Identificarea proprietarilor afectati de
lucrarile propuse, inclusiv parcelele de teren afectate de lucrarile de
mutare si protejare a utilitatilor publice, imobile afectate;

- Studiu geotehnic de detaliu in condormitate cu Normativul privind
documentatiile geotehnice pentru constructii, indicativ NP 074 - 2014;

- Studiu pentru identificarea, relocarea si protejarea utilitatilor publice.

In cadrul Planului de lucru, asocierea .... - ....a cotat aceste
activitati cu un numar de 5 zile. Astfel, contestatoarea considera ca
durata estimata nu este reald, deoarece pentru anumite studii sunt
necesare executarea de foraje, preluare de probe si realizarea de teste
de laborator.
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Un alt exemplu, se refera la durata de obtinere a autorizatiei de
construire care trebuie sa fie inclusa in cadrul duratei de executie a
contractului asocierii .... - ...., dar aceasta a fost cotata cu 0 zile.

Un alt exemplu prezentat de contestatare se refera la faptul ca, desi
in cadrul caietului de sarcini se solicita ca Prestatorul trebuie sa acorde
asistenta de specialitate la prezentarea documentatiei tehnico-economice
in vederea obtinerii avizelor si acordurilor, sustinerea documentatiei
tehnice in fata avizatorilor, in cadrul planului de lucru, aceasta activitate
nu este prevazuta.

Identic, petenta face referire la faptul ca, desi in cadrul caietului de
sarcini se solicita ca Prestatorul trebuie sa acorde suport pe perioada
derularii procedurii de atribuire a contractului de executie a lucrarilor, in
cadrul planului de lucru aceasta activitate nu este prevazuta.

La fel este si pentru realizarea activitatilor de management de
contract si realizarea de activitati de raportare in cadrul contractului.

Un alt exemplu prezentat de ......... SRL se refera la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 11547/23.05.2023 transmisa de catre
autoritatea contractanta catre asocierea .... - ...., unde i s-a cerut sa

prezinte o oferta de consultanta utilizare soft si implementarea BIM, care
include si ore de trainig.

Deci, contestatoarea constata ca asocierea nu a inclus aceste
activitati in cadrul Planului de lucru.

Fata de cele precizate anterior, se poate observa ca asocierea ....
- ....se afla intr-o grava eroare demonstrand necunoasterea legislatiei
privind etapele de proiectare. Planul de lucru prezinta grave abateri si
omisiuni, nefiind un plan de lucru nesustenabil care induce riscuri majore
respectiv imposibilitatea implementarii contractului.

De asemenea, modul de realizare a propunerii tehnice
demonstreaza slaba pregatire a personalului asocierii fapt ce conduce ca

propunerea tehnica a asocierii .... - ....nu este conforma.
Punctul 4 - Neconformitatea ofertei financiare depuse de catre
asocierea .... - ...., mai ales, ca insasi observatiile prezentate de expertul

cooptat demonstreaza neconformitatea propunerii financiare, precum si
nerespectarea cerintelor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
cum ar fi:
- ofertantul nu a inclus alocarile de resurse, volumul de munca, costul pe
unitatea de volum de munca, cerinta solicitata de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire;
- formularele FIN 1A, FIN 1B, FIN 1 D (formulare excel), precum si
raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la justificarea pretului
ofertat de catre asocierea .... - ...., prezinta grave inadvertente.

Astfel, petenta considera ca exista suspiciunea rezonabila a unui
abuz in serviciu realizat de catre membrii comisiei de evaluare si a
expertului cooptat prin intentia de descalificare a ofertei sale prin
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actionare discretionara si admiterea unei propuneri tehnice si financiare
inadmisibile prezentate de asocierea .... - .....
In sustinerea afirmatiei de mai sus, ......... SRL aduce in continuare
urmatoarele argumente tehnice cu privire la oferta depusa de
asocierea .... - ....:
-Graficul Gantt este extrem de putin detaliat in ceea ce priveste
activitatile, in comparatie cu cele depuse in oferta asocierii sale;
- nu exista resurse in Lista de resurse;
- nu exista resurse alocate pe activitati.
In consecinta, toate aceste elemente indica faptul ca asocierea .... -

..nu a folosit programul specializat de management de proiect pentru
detalierea pretului ofertei pe activitati, pe volum de munca experti, pe
valori pe fiecare expert in parte.

Ofertantul asocierea .... - ....a folosit un mod empiric de calcul, fara
nici o legatura cu modul de calcul solicitat de caietul de sarcini.

Acest lucru este mentionat si in evaluarea realizata de expertul
cooptat, in sectiunea 1 ,Evaluare oferta financiara Asocierea .... - ....”

Comparand cele 2 oferte, prin prisma evaluarii reallzate de expertul
cooptat, si luand in calcul detaliile furnizate prin acest document, rezulta:
1. oferta asocierea .... - ....nu este conforma cu cerintele caietului de
sarcini, modul de calcul nefiind un rezultat direct al folosirii unei unelte
specializate — program de management de proiect;

2. oferta asocierii ......... SRL — ... — ooi = (e este conforma cu
cerintele caietului de sarcini, modul de caIcuI fiind un rezultat direct al
folosirii unei unelte specializate — program de management de proiect.

Ca urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa considere oferta
asocierii .... - ....neconforma si constatarea caracterului conform al
ofertei asocierii ......... SRL - .... - = eeeeees , respectlv ca a fost
incorect analizata, impunandu-se reevaluarea acesteia in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, fara a se
reinterpreta discretionar prevederile documentatiei de atribuire.

Punctul 5 - Modul incorect de punctare si evaluare a experientei similare
si a documentelor suport prezentate pentru expertii cheie de catre
asocierea .

Contestatoarea precizeaza faptul ca evaluarea expertilor declarati in
cadrul procedurii de catre asocierea .... - ....si de catre asocierea .........
SRL — ... — ... — nu s-a realizat unitar de catre membrii comisiei
de evaluare.

Desi, a anexat contestatiei nr. 533/03.03.2023, dosar nr.
527/C11/2023 documente care atestau clar si fara echivoc experienta
expertilor cheie declarati in cadrul propunerii tehnice, in cadrul reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat, pentru fiecare expert

propus, prin adresa nr. 9452/28.04.2023 , documente justificative relevante de
exemplu certificate/documente/recomandari etc semnate si parafate de catre

autoritatea contractanta”.
A atasat inclusiv rapoarte de activitate semnate si parafate de catre
autoritatile contractante beneficiare.
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Pentru a raspunde solicitarii nr. 9452/28.04.2023 si pentru a obtine
punctaj pentru expertii declarati, petenta sustine ca a transmis
recomandari nominale pentru toti expertii propusi semnate, parafate si
inregistrate de catre autoritatile beneficiare declarate.

In cuprinsul contestatiei nr. 533/03.03.2023, dosar nr. 527/C11/
2023, a constatat o serie de neconformitati in documentele care atestau
experienta expertilor propusi de catre asocierea .... - ...., contestatoarea
reiterand aceste aspecte precizate in contestatia respectiva.

Totusi, fata de aspectul prezentat, in cadrul reevaluarii, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, i-a solicitat clarificari asocierii
declarata castigatoare prin adresa nr. 9823/04.05.2023 cu privire la:

- responsabilul proiect/manager proiect - .... ....

Desi, adusese la cunostinta autoritatii contractante faptul ca .... ....
detinea certificat nr. 5004/12.05.2021 de absolvire a cursului de
specializare pentru ocupatia Manager proiect, organizat de CENTRU DE
CALIFICARE SI PERFECTIONARE ATHENA SRL si faptul ca contractele
derulate pana la data de 12.05.2021 nu puteau fi punctate de catre
comisia de evaluare, deoarece dna. .... .... nu detinea certificatul de
manager de proiect, neavand competente conform cerintei documentatiei
de atribuire (manager proiect - absolvent de studii superioare finalizate
cel putin cu diploma de licenta/absolvire; va avea certificat de
absolvire/specializare conform ....dardului ocupational COR 241919 sau
echivalent), membrii comisiei de evaluare nu au solicitat clarificari privind
acest aspect.

Asocierea .... - ....a raspuns solicitarii de clarificari.

In continuare, petenta precizeaza ca la acea data expertul nu
detinea diploma de manager de proiect. Desi a avertizat acest aspect
autoritatii contractante, aceasta nu a solicitat clarificari. Mai mult decat

atat, expertul .... .... a fost punctat fara a prezenta documente semnate,
parafate si inregistrate de catre beneficiarul final (conditie pe care
membrii comisiei de evaluare au impus-o asocierii ......... SRL - .... — ....

= rreerree , ceea ce dovedeste aplicarea unui tratament discriminatoriu pe
toata perioada de reevaluare).

O alta observatie a contestatoarea este ca proiectele pentru care
dna .... .... a prezentat recomandari ca urmare a solicitarii de clarificari,
acestea sunt realizate anterior obtinerii certificatului nr. 5004/12.05.2021
de absolvire a cursului de specializare pentru ocupatia manager proiect.

Precizeaza faptul ca contractele derulate péana la data de
12.05.2021, nu puteau fi punctate de catre comisia de evaluare,
deoarece dna. .... .... nu detinea certificatul de manager de proiect,
neavand competente conform cerintei documentatiei de atribuire
(manager proiect - absolvent de studii superioare finalizate cel putin cu
diploma de licenta/absolvire, va avea certificat de absolvire/specializare
conform ....dardului ocupational COR 241919 sau echivalent).
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Fata de cele mai sus precizate, se poate constata punctarea
incorecta a expertului .... .....
T - sef de proiect

La raspunsul la solicitarea de clarificari dat, asocierea .... - ....a
atasat documente cu privire la proiectul Spitalul modular pentru pacienti
infectati cu Covid 19 in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra
Neamt si a proiectului Spitalul modular pentru pacientii infectati cu Covid
19 in cadrul Spitalului Judetean .....

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca aceste doua
obiective au fost declarate ulterior depunerii ofertei de catre asocierea ....
..... Precizeaza ca aceste obiective nu au fost declarate in cadrul
formularului de experienta similara si nici in CV-ul dnei .... .....

- ........ — Inginer structuri 1

In urma solicitarii de clarificari, asocierea .... - ....a raspuns formal,
din observatia contestatoarei, sustinand ca expertul a fost punctat fara a
prezenta documente semnate, parafate si inregistrate de catre
beneficiarul final (conditie impusa asocierii ......... SRL - .... -
T de catre comisia de evaluare).

TP - Inginer structuri 2

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 9823/04.05.2023, petenta
sustine ca asocierea .... - ....a raspuns formal, sustinand ca
expertul a fost punctat fara a prezenta documente semnate,
parafate si inregistrate de catre beneficiarul final (conditie
impusa asocierii ......... SRL - .... — .... — ......... de catre comisia de
evaluare).

= e eaas - Inginer structuri 3

Ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
asocierea .... - ....a raspuns, iar din observatiile contestatoarei reiese ca
acesta a fost formal, precizand ca expertul a fost punctat fara a prezente
documente semnate, parafate si nregistrate de catre beneficiarul final,
conditie ce i-a fost impusa asocierii sale.

- ... .... — Inginer instalatii HVAC, Con....ta .... — Inginer instalatii
sanitare si ....iel .... — Inginer instalatii electrice

Ca o observatie a petentei, reiese ca membrii comisiei de evaluare
nu au solicitat clarificari cu privire la acesti experti, precizdnd ca au fost
punctati fara a prezenta documente semnate, parafate si inregistrate de
catre beneficiarul final, conditie ce i-a fost impusa asocierii sale.

e e - Inginer proiectant fluide medicinale

Referitor la observatiile intocmite de contestatoare, membrii
comisiei de evaluare nu au solicitat clarificari, sustinand faptul ca expertul
a fost punctat fara a prezenta documente semnate, parafate si
inregistrate de catre beneficiarul final, conditie pe care membrii comisiei
de evaluare i-au impus-o si nici documente care sa ateste competenta
expertului de a proiecta instalatii fluide medicinale.

In baza celor mai sus precizate, ......... SRL considera ca se poate
constata ca intregul proces de reevaluare s-a bazat pe o atitudine
discretionara a membrilor comisiei de evaluare care, fara a respecta
principiile tratamentului egal, nediscriminatoriu si a proportionalitatii, au
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implementat eronat, de fiecare data, deciziile CNSC si au interpretat si
aplicat eronat cerintele din documentatia de atribuire, prin avantajarea
asocierii desemnata castigdtoare si dezavantajarea asocierii sale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .........
T, , prin adresa din data de 22.06.2023, inregistrata Ia CNSC
sub nr. 33876/23.06.2023, a formulat cerere de interventie,
solicitand:

- respingerea, in parte, a contestatiei formulate de asocierea ......... SRL
- - — e , ca neintemeiata, in ceea ce priveste reevaluarea
ofertel acestela

- mentinerea, in parte, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL
- - = rerree , @ tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fnnd temelnlce Si Iegale

- mentinerea, in parte, ca temeinic si legal a rezultatului procedurii
inregistrat sub nr. 12452/06.06.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta
asocierii ......... SRL - e T e

In preambul, mtervementa prezinta aspecte relevante privind
situatia de fapt si modul de desfasurare a procedurii.

Totodata, precizeaza ca, dupa comunicarea deciziei nr.
819/C11/527/11.04.2023/11.04.2023, autoritatea contractanta a reluat
evaluarile ofertelor depuse procedand la emiterea in data de 06.06.2023
a raportului procedurii nr. 12452, prin intermediul caruia, in urma
reevaluarii propunerilor tehnice, a stabilit urmatoarele punctaje a
ofertelor depuse:

a) in ceea ce priveste factorii de evaluare tehnici:

- Asocierea .... - ....- 50 de puncte;

- Asocierea ......... SRL- ... — s — e - 37 puncte.
b) in ceea ce priveste factorii de evaluare financiari:

- Asocierea .... - ....- 40 de puncte.

Tot prin raportul procedurii nr. 12452/06.06.2023, autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta depusa de asocierea .........

SRL - .... - = e Respingand aceasta oferta, autoritatea
contractanta a decIarat castigator asocierea .... - ....cu un punctaj total
obtinut de 90 de puncte.

In ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - — e T e

apreciaza ca factorii de evaluare tehnici si financiari au fost evaluat| |n
mod temeinic si legal de autoritatea contractanta, cu respectarea
considerentelor retinute de Consiliul cu privire la reevaluarea ofertei in
decizia CNSC nr. 819/C11/527/11.04.2023/11.04.2023.
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Sub aspectul interesului, solicita Consiliului sa aiba in vedere
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Prin raportare la imprejurarile de fapt si de drept, ......... SRL
apreciaza ca, avand calitate de participant in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, justificd un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual intrucat a procedat la
contestarea raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023, contestatie
inregistrata sub nr. de dosar 1648/C11/2023 in data de 16.06.2023, iar

intrucat si asocierea ......... SRL - e T rieaees a contestat raportul
procedurii, intervenienta sustlne ca dovedeste interesul prin prisma
prejudiciulw care i s-ar produce daca contestatia asocierii ......... SRL

- - = ieernees ar fi admisa, respectiv daca oferta acesteia ar fi
apreC|ata ca fiind conforma, sens in care aceasta ar fi clasata pe locul II
din clasament, iar oferta sa pe locul III.

Pe fondul cererii de interventie, ......... SRL prezinta urmatoarele:

Prin decizia nr. 819/C11/527/11.04.2023, Consiliul a stabilit ca:
»~Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ......... SRL,
respectiv va admite capetele de cerere privind reevaluarea ofertei
asocierii formata din .... SRL, .... .... . SL si a asocierii ....SRL - ...., si
va anula actele autoritatii contractante in partea privind evaluarea
acestor oferte precum si comunicarile rezultatului procedurii”.

Autoritatea contractanta, conformandu-se efectelor obligatorii ale
deciziei nr. 819/C11/527/11.04.2023, a procedat la reevaluarea ofertelor

asocierii .... - ....Si asocierii ......... SRL - e T i
Prin raportul procedurii  nr. 12452/06 06 2023, autoritatea
contractanta, in ceea ce prlveste asocierea ......... SRL - .... -

— e , i-a acordat un numar de 37 de puncte in urma reevaluaru

propunerii tehnice depuse, insa in ceea ce priveste reevaluarea propunerii

financiare, comisia de evaluare a declarat neconforma oferta financiara.
Prin contestatia formulata, in esenta, asocierea ......... SRL -

- = rrereess precizeaza faptul ca:

,,/nteresul subscrisei a fost vadit afectat intrucat reevaluarea ofertei a fost eronat realizata o
data cu implementarea Deciziei CNSC, prin depunctarea tehnica nejustificatd in etapa tehnica si
respingerea nelegala in etapa financiara, asa cum vom arata in cele ce urmeaza''.

Cu titlu prealabil, intervenienta supune atentiei Consiliului motivul
real al descalificarii asocierii ......... SRL - ... — ..ih = e, , pe care
aceasta incearca sa il mascheze in lunga sa expunere de motive si a
faptului ca-i poarta prin toata tot graficul Gantt depus tardiv in cadrul
prezentei contestatii si in afara cerintelor autoritatii contractante.

Motivul real al descalificarii conform raportului procedurii nr.
12452/06.06.2023 este ca: ,(...) ofertantul nu a prezentat comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate”.

Conform procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
11545/23.05.2023, document care nu a fost inca anulat print-o decizie a
Consiliului, se prezinta evaluarea financiara a ofertei financiare a asocierii
......... SRL - .... — .... — ........., Ulterior, comisia de evaluare precizeaza
faptul ca:
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~Comisia de evaluare a retinut cd in cadrul procedurii i au fost puse la dispozitia ofertantilor
Formularele:

- FIN 1 A - care reprezinta detalierea pretului | ofertei pe activitati si pe expertii implicati in
realizarea activitatilor.

- FIN 1 B - care reprezinta formularul prin care ofertantul va prezenta tariful pe unitate (zi, ora)
pentru flecare expert solicitat pentru realizarea contractului.

- FIN 1 D - care reprezintd detalierea pretului ofertei pe activitatile necesare pentru realizarea
contractului”.

Referitor la aceste formulare, comisia de evaluare a constatat ca
acestea nu au fost depuse, motiv pentru care prin adresa nr. 21600/
18.10.2022, a fost solicitata transmiterea acestora.

Ori, daca s-ar permite contestatoarei la acest moment sa-si
completeze oferta financiara, intervenienta apreciaza ca ar fi nelegal si in
totalda contradictie cu legislatie in vigoare privitoare la achizitiile publice,
cu atat mai mult cu cat completarea nu s-ar putea incadra in prevederile
art. 135 alin. (1), (3) din HG nr. 365/2016, fiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat clarificari

contestatoarei prin solicitarea de clarificari nr. 11546/23.05.2023 pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut al asocierii ......... SRL -
- — e , iar contestatoarea a raspuns in sensul in care apreciaza ca
este excesiva soI|C|tarea autoritatii contractante, fapt pentru care nu a
raspuns, astfel cum i s-a solicitat iar in considerarea acestui raspuns lipsit
de continut al contestatoarei, achizitoarea a declarat oferta sa
neconforma prin rezultatului procedurii nr. 12452/06.06.2023.

Avand in vedere aceste considerente, intervenienta apreciaza ca in
mod corect si legal, autoritatea contractanta a respins oferta financiara
asocierii ......... SRL - e T e ca nefiind conforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Iegea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, iar in ceea ce priveste oferta tehnica, considera ca
aceasta a fost punctatda in mod corect cu 37 de puncte si respinsa
conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Pentru a retine legalitatea constatarilor de catre autoritatea
contractanta a faptului ca oferta financiara a asocierii ......... SRL - ....
- — e este neobisnuit de scazuta, aceasta a efectuat demersuri
?n vederea clarificarii pretului neobisnuit de scazut de catre
asocierea ......... SRL - e T rraeeeees

Intervenienta reltereaza faptul ca valoarea estimativa a contractulw
a fost stabilita ca fiind in cuantum de 27.119.914,15 lei, fara TVA,
oferta financiara a asocierii ......... SRL - .... - — e a fost in
cuantum de 13.675.070,89 lei, fara TVA, acest pret reprezentand 50,42
% din valoarea estimata a achizitiei, clasandu-se cu mult sub pragul de
80% din valoarea contractului, astfel ca acest pret ofertat de
asocierea ......... SRL - ... — ... — ienee. in mod evident a nascut
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numeroase suspiciuni cu privire la aptitudinea acesteia de a realiza
obiectul contractului.

Astfel, a invocat dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Deci, se poate observa ca propunerea financiara a asocierii .........
SRL - e T e este neobisnuita de scazuta fata de valoarea
estlmata a contractulw in acest sens, autoritatea contractanta in data de
23.05.2023, a emis solicitarea de clarificari nr. 11546, prin intermediul
careia a solicitat contestatoarei: (i) explicatii referitoare la posibilitatea
acesteia de a realiza, din punct de vedere financiar, obiectul contractului
in conditii de calitate, astfel cum au fost acestea stabilite prin
documentatia de atribuire, (ii) dovezi concludente si (iii) documente
justificative privind modul de organizare si metodele ce vor fi utilizate in
cadrul procesului de prestare a serviciilor (nivelul de salarizare, cheltuieli
directe si indirecte, marja de profit etc.).

Toate acestea au fost solicitate de autoritatea contractanta in mod
legal si temeinic, avand in vedere pretul ofertat de asociere, in temeiul
dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Asocierea ......... SRL - — e T aieeeeaas a prezentat faptul ca a
folosit un sistem de estlmare a costurllor de servicii folosind aplicatia de
management de proiect, respectiv de planificare a proiectelor Microsoft
Project. Cu toate acestea, in mod corect a retinut autoritatea
contractanta faptul ca asocierea: , (...) a depus in cadrul ofertei tehnice
graficul de executie structurat pe activitati si subactivitati, afisand
coloana <Resource Initials> si nu coloana <Resource Names>, cea care
arata efectiv procentul de alocare al resursei pe activitate", astfel ca in
mod evident autoritatea contractanta nu a putut identifica si clarifica
pretul ofertat de contestatoare.

Deci, in mod corect a solicitat acesteia sa furnizeze datele privind
alocarile financiare, respectiv Tabelul FIN 1 A si FIN 1 D, intrucat acestea
prezinta relevanta pentru identificarea si verificarea indicilor de cost,
respectiv pentru a se confirma corectitudinea costurile pe activitati si pe
resurse in raport cu duratele activitatilor si resurselor disponibile.

Astfel, autoritatea contractanta a detaliat corect si complet cerinta
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, in baza art. 210 din
Legea nr. 98/2016, iar asocierea ......... SRL - — e T rieeeee a ales
sa ignore solicitarea de clarificari nr. 11546 / 23. 05 2023 si sa se
sustraga supunerii prevederilor legislatiei achizitiilor publice, sustinand ca
,Documentul cu denumirea "Fundamentarea tarifului de proiectare
ofertat" transmis prin Adresa nr. 140 din 19.10.2022 raspunde in
integralitate cerintelor documentatiei de atribuire”.

In R&spunsul la clarificdri, asocierea ......... SRL - e T e
a precizat autoritatii contractante faptul ca aceasta a depus documentul
intitulat ,,Fundamentarea tarifului de proiectare ofertat", document in
care aceasta a prezentat tot ceea ce putea detalia referitor la oferta
financiara.

Or, prin contestatia formulata, asocierea ......... SRL - .... -
= i prezinta la pag. 15, 16 si 17 din care sunt CERINTELE
AUTORITATE CONTRACTANTE PREZENTATE IN FORMULARUL PROPUNERE
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FINANCIARA SERVICII DE PROIECTARE prin prezentarea formularelor FIN
1A, FIN 1B, FIN 1D, insa aceasta nu a inteles sa le depuna odata cu
oferta initiala pana la data limita de depunere a ofertelor, fiind in situatia
in care autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta asocierii .........
SRL - e T e neconforma.

In prlmul rand, intervenienta precizeaza ca solicitarea de clarificari
emisa de autoritatea contractanta nr. 21600/18.10.2022, nu a fost emisa
contestatoarei in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut, ci
pentru depunerea unor formulare care lipseau la data depunerii ofertei.

Este sustinut cu rea-credinta de catre contestatoare faptul ca "Documentul
cu denumirea "Fundamentarea tarifului 10 de proiectare ofertat" transmis prin Adresa

nr. 140 din 19.10.2022 raspunde in integralitate cerintelor documentatiei de atribuire”,
cand solicitarea autoritatii contractante privea prezentarea documentelor
justificative care sa sustina pretul ofertat.

De asemenea, in mod vadit neintemeiat a sustinut contestatoarea
faptul ca nivelul de detaliere impus de autoritatea contractanta este
excesiv.

Intervenienta, in total acord cu autoritatea contractanta, apreciaza
ca solicitarea de detaliere nu a fost excesiva, ci prin aceasta a fost
punctuala si in acord cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, fapt pentru care contestatoarea trebuia sa prezinte clar
elementele solicitate si corecte pentru asigurarea autoritatii contractanta
ca proiectul a fost evaluat corect din punct de vedere tehnic si financiar si
ca ofertantul castigator poate duce la indeplinire contractul.

Contrar celor solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea
nu a inteles sa depuna documente justificative pentru oferta sa
financiara, nici sa detalieze cele solicitate de catre achizitoare, singura
Justlﬂcare pe care asocierea ......... SRL - — e T e a reusit sa o
puna la dispozitia autoritatii este un document A4 cu 5 pozitii complet
insuficiente, astfel ca raportat la raspunsul prezentat, sumele: (i) nu se
pot verifica cu oferta tehnica si cu restul formularelor, (ii) nu reflecta
modul in care se justifica sumele propuse, (iii) sunt puse aleatoriu si (iv)
nu se regasesc documente justificative.

Contestatoarea nu a inteles nici sa depune documente din Revisal
cu salarizarea personalului, or factura de la furnizor pentru materiale
consumabile, contracte de inchiriere spatii de birou si apartamente
pentru experti, costurile logistice, costurile conexe prestarii serviciilor -
transport, care sunt cheltuieli directe pentru proiect avand in vedere
amplasamentul obiectivului si sediul societatii asocierii ......... SRL - .... -

C T eveeenes ,unulin ......... , altul in Spania - asociat, etc.

Aceste detalieri au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
cu titlul de exemplu, insa sunt pe deplin aplicabile contractului, mai mult
cu cat aceste cheltuieli sunt semnificative data fiind derularea pe
perioada lunga a contractului, asistenta tehnica pe durata executiei
lucrarilor, necesitatea prezentarii specialistilor in santier etc.
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Mai mult, contestatoarea nu a inteles sa faca nici o mentiune privind
justificarea conditiilor favorabile si legitime de care beneficiaza pentru
prestarea serviciilor din contract, nici o precizare care sa indice o
utilizarea prevederii art. 210 alin. (2) lit. f) etc. Astfel, ofertantul

asocierea ......... SRL - — e T e a fost preocupat sa invoce in
cadrul clarificarilor aspecte de neconformitate legate de oferta
asocierii .... - ...., In loc sa se asigura ca raspunde la solicitarea de

clarificari nr. 11546 din data de 23.05.2023 a autoritatii contractante
conform prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari 11546 din
data de 23.05.2023, a solicitat contestatoarei justificarea pretului
neobisnuit de scazut, printre cele solicitate, a solicitat si depunerea
fisierelor de tip mpp avand in vedere faptul ca aceste fisiere sunt in
realitate varianta editabila a programului utilizat de ofertanti pentru
realizarea ofertelor sale. In raspunsul la solicitarea de clarificari 345 din
data de 25.05.2023, asocierea ......... SRL - e T e a precizat
faptul ca aceste fisiere nu se pot semna eIectronlc fapt pentru care nu
pot fi depuse, desi in realitate semnarea acestora cu semnatura tehnica
este posibila.

Astfel cum si autoritatea contractanta a retinut, in mod evident
DOCUMENTUL DE .MPP LA CARE CONTESTATOAREA FACE REFERIRE SE
POATE SEMNA ELECTRONIC printr-un procedeu identic cu celelalte
documente depuse de aceasta si semnate electronic, astfel, daca
contestatoarea chiar nu ar fi reusit sa semneze electronic fisierele mpp,
aceasta trebuia sa semnalizeze problema identificata si sa solicite
clarificari de la autoritatea contractanta, cum de altfel a facut cu privire la
alte aspecte din procedura cand a intampinat probleme in legatura cu
platforma SEAP, astfel, neformularea unei sesizari si lipsa unor solicitari
in acest sens sunt tardiv formulate prin raspunsul la clarificari, care nu
fac decat sa adevereasca sustinerea Autoritatii contractante, respectiv
lipsa fisierelor mpp si a semnaturii electronice de pe acestea.

Revenind asupra solicitarii autoritatii contractante in sensul
depunerii de catre formularelor in format editabil sub forma mpp,
intervenienta subliniaza faptul ca in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a stabilit in ce forma aceste formulare vor fi depuse de
catre ofertanti, fiind apreciate ca fiind depuse in mod corect indiferent de
forma acesta, respectiv fie in format editabil sau needitabil, astfel, nu se
retine justificat raspunsul contestatoarei privitor la inexistenta acestei
cerinte In documentatia de atribuire. Asadar, in lipsa unei mentiuni
exprese, ofertantii puteau depune aceste formulare in forma apreciata de
acesti, insa, in situatia in care autoritatea contractanta a solicita in mod
expres depunerea formei editabile, contestatoarea trebuia sa raspunda
intocmai solicitarii de clarificari, sens in care sa depuna formularele in
format editabil, aspect care nu excede documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste scopul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat, formularele in format editabil, intervenienta subliniaza faptul ca
daca aceste formulare ar fi fost depuse in format editabil, autoritatea
contractanta ar fi avut posibilitatea de a efectua, in mod concret,
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verificari ale ofertei financiare prezentate de asocierea ......... SRL - -

= rreereeee Cat timp aceasta nu a procedat la depunerea documentelor
in format editabil, pare ca aceasta, in realitate, doreste sa se sustraga de
la aceste verificari, mai mult cu cat nu prezinta, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta, individualizarea fiecarui cost pentru a justifica
pretul neobisnuit de mic al ofertei financiare.

Fata de aceste aspecte, intervenienta a invocat prevederile art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Intrucat asocierea ......... SRL - .... - = rieeees a refuzat sa
transmita clarificarile solicitate de comisia de evaluare a procedat,
asumat, la incalcarea prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind astfel corect declarata
oferta financiara sa neconforma.

In incercarea disperata, dar tardiva, de a oferi informatiile solicitate
ulterior termenului solicitat de autoritatea contractanta, contestatoarea
ataseaza contestatiei Graficul Gantt cu resurse umane, insa pe de o
parte, acesta este tardiv a fi depus in acest moment, iar pe de alta parte
aceasta cerinta nu indeplineste cerintele art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care prevede in mod explicit ce informatii si documentele
justificative trebuie depuse de catre ofertant. in acelasi sens,
intervenienta apreciind ca este tardiv depus si detalierea privind tariful
unitar folosit in cadrul contestatiei, dar si irelevant.

Intervenienta sustine ca petenta a precizat faptul ca: ,Se poate
observa consecventa propunerii tehnice si financiare a ofertei subscrisei dovedind
caracterul sustenabil al propunerii financiare si posibilitatea subscrisei de a duce la

indeplinire contractul”. Cu privire la aceasta, intervenienta precizeaza ca este
o simpla alegatie nesustinuta probator, intrucat:

- contestatoarea nu a prezentat alocarea resurselor materiale. Alocarea
resurselor nu presupune doar alocarea de resurse umane. Resursele sunt
de 2 tipuri: umane si materiale. Daca un ofertant nu aloca resurse
materiale, indiferent cat personal ar aloca, nu poate, in mod evident,
realiza lucrarea;

- in oferta asocierii ......... SRL - .... — ... — el nu s-au regasit
resurse materiale propuse pentru reallzarea acestui contract de tipul
calculator, monitor, laptop, fara de care nu se pot realiza serviciile
aferente prezentei proceduri. S-au prezentat 3 licente .... ale partenerilor
sai spanioli, s-au prezentat o multitudine de licente (ex: 60), fara a se
preciza de cine apartin acestea, cum sunt asigurate, documente
justificative pentru modul de detinere al acestora. Aceste resurse
materiale nu au fost alocate nici in Graficul Gantt interminabil pe care I-a

pus asocierea ......... SRL — ... — s — la dispozitia CNSC.
- mai mult, supune atentiei Consiliului si aspectul privitor la faptul ca
asocierea ......... SRL — .... — ... — (el este o societate fara istoric,

fiind infiintata in anul 2022 iar conform datelor contabile aferente anului
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2022, publicate pe www.mfinante.ro, aceasta societate are doar 1
angajat si o cifra de afaceri de 24.999 lei, fiind evidentiata si o pierdere
de 41.302 lei (conform dovezii atasate infra). Astfel, capacitatea tehnica
a asocierii ......... SRL - e T s nu exista in realitate, intrucat
aceasta detine active |mob|I|zante de 151 lei, respectiv nu detine niciun
echipament de lucru (calculatoare, imprimante sau softuri pentru
realizarea proiectelor).

Astfel, ......... SRL solicita Consiliului, sa constatate ca este de
neacceptat ca o societate fara echipamente in dotare sau alte forme de
detinere (nu s-a prezentat nici un document justificativ), sa trateze
autoritatile contractante si Consiliul, cu informatii nedovedite privind
capacitatea acesteia de a realiza obiectul contractului.

Avand in vedere aceste aspecte, in mod corect si legal, si prin

aplicarea principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a retinut ca:
~Simpla evaluare a pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de justificare a pretului in
cauza, iar in lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte care
sa justifice cheltuielile pe care le va efectua in realizarea obiectului contractului si care
sa justifice pretul pe care I|-a inaintat autoritatii contractante, comisia de evaluare a
stabilit ca ofertantul nu a justificat veridicitatea pretului ofertat si faptul ca poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi asociati prin caietul

de sarcini”.

Comportamentul nediligent al contestatoarei a condus autoritatea
contractanta in mod corect la solutia de respingere a ofertei financiare,
fiind pe deplin aplicabile prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, in mod corect autoritatea contractanta a procedat Ia
respingerea ofertei financiare a asocierii ......... SRL - — s T eeeeees
ca neconforma, intrucat aceasta nu a inteles sa raspunda Ia soI|C|tarea de
clarificari a autoritatii contractante, respectiv nu a inteles sa justifice
pretul ofertei sale care este neobisnuit de scazut, fapt pentru care solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulate de catre asocierea .........
SRL - oo =i —

In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului ca prin decizia pe care o
va pronunta, sa dispuna admiterea cererii de interventie.

De asemenea, solicita acces la dosarul achizitiei si implicit la dosarul
CNSC.

......... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
14024/26 06.2023 ce a fost inregistrat la CNSC cu nr.
34235/26.06.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34312/26.06.2023.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

Totodata, precizeaza ca asocierea ......... SRL - — e T i
nu a declarat parti ale ofertei depuse ca fiind confldentlale sau prote]ate
de un drept de proprietate intelectualda, Declaratia privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au carater confidential fiind
completata cu optiunea ,Nu este cazul”. Acest aspect a fost retinut de

Pagina 29 din 173



comisia de evaluare in rapoartele procedurii nr. 23831/ 11.11.2022,
3923/22.02.2023 si 12452/06.06.2023.

Referitor la pretinsele vicii procedurale invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- raportul procedurii respecta continutul ....dard prevazut de Anexa 5 din
Ordin ANAP nr. 1170/2021, in cadrul acesteia nefiind prevazuta
detalierea argumentelor care au stat la baza deciziei de acordare a
punctajelor de natura tehnica.
- nu se poate retine critica cu privire la faptul ca scrisoarea de
comunicare nr. 12454/06.06.2023 nu prezinta motivele concrete cu
privire la punctajul oferit in etapa tehnica si cele referitoare la
respingerea ofertei, atata timp cat aceasta respecta prevederile art. 215
alin. (2) lit. b). Or, tocmai argumentele care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei au fost
detaliate in cadrul comunicarii transmise, iar potrivit dispozitiilor legale
invocate, nu exista obligatia de a comunica alte informatii, cum ar fi
punctaje alocate anumitor factori de evaluare, criteriul de atribuire fiind
aplicat doar cu privire la ofertele declarate admisibile.
- informatiile obligatoriu a fi incluse in cadrul comunicarii adresata
ofertantului respins, prevazute de art. 215 alin. (2) lit. b din Lege, nu
prevad obligatia de a comunica acestuia denumirea ofertantului declarat
castigator, astfel cum in mod gresit apreciaza contestatoarea;
- niciun aspect al verificarii documentelor justificative transmise
ofertantul declarat castigator nu a fost contestat, analiza cu privire la
acestea ramanand definitiva, nefiind astfel necesara resolicitarea
acestora, astfel cum, in mod netemeinic, apreciaza contestatoarea.
- tocmai cu respectarea principiului tratamentului egal, comisia de
evaluare a realizat verificarile cu privire la pretul neobisnuit de scazut al
ofertei contestatoarei, astfel cum in acelasi mod a facut verificarile si cu
privire la oferta declarata castigatoare, aceasta in urma nefiind punctata
suplimentar in urma reevaluarii realizata in conformitate cu decizia CNSC.
Astfel, ofertei declarata castigatoare i s-a acordat un punctaj diminuat,
fata de evaluarea initiala, pentru factorul de evaluare de natura tehnica
Capabilitatea si capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building
Information Modeling (BIM) documentatiile de proiectare si de a sustine
utilizarea BIM si in etapa de executie a proiectului.
- astfel, modalitatea de formulare a clarificarilor cu privire la pretul
neobisnuit de scazut este identic cu privire al ambele oferte. In practica
curenta a CNSC acesta a retinut ca solicitarile comisiei de evaluare cu
privire la fundamentarile preturilor ofertate documente justificative din
care sa rezulte realitatea celor afirmate, cu identificarea/individualizarea
fiecarui cost pe care il implica prestarea serviciilor.
- invocarea unor aspecte de functionalitate a platformei SEAP,
neimputabile comisiei de evaluare, nu pot fi retinute ca avand impact
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asupra procesului de evaluare, situatia invocata nefiind de natura a
prejudicia in vreun fel contestatoarea, aceasta transmitand raspunsul la
solicitarea de clarificari, in termenul prevazut in aceasta.

- cat priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a avut in vedere considerentele deciziei
CNSC nr. 819/C11/527/11.04.2023;

- fisierele native au fost solicitate pentru a se confirma corectitudinea
estimarii costurilor pe activitati si pe resurse in raport cu duratele
activitatilor si resursele disponibile fata de cele necesare, respectiv
corelarii dintre propunerea tehnica si cea financiara. Informatiile concrete
solicitate prin intermediul clarificarii nr. 11546/23.05.2023 au vizat

“(...) explicatiile economico - financiare necesare din perspectiva alocarii costurilor in cadrul
propunerii sale financiare, vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa caz, documente justificative privind
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de prestarea a serviciilor, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, cheltuieli directe si indirecte, inclusiv marja de profit,
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat etc.

(...) sa justificati pretul ofertat cu respectarea prevederilor caietului de sarcini si sa depuneti
documente  justificative din care sd rezulte realitatea celor afirmate, cu
identificarea/individualizarea fiecarui cost pe care il implicd prestarea serviciilor (toate
cheltuielile legate de prestarea serviciilor pana la receptia finala), cum ar fi, dar fara a va limita
la cele ce urmeaza: onorariile expertilor, costurile logistice, conexe prestarii serviciilor -
transport, cazare, masa pentru experti, costuri de comunicatii, costuri cu materialele
consumabile, costuri operationale administrative, costurile legate de organizarea logisticii
necesare desfasurarii intalnirilor consultative, contractele de inchiriere spatii de birou si
apartamente pentru experti, contractele pentru servicii de comunicatii si transfer date, costurile
societatii pentru facilitatile de transport, precum si justificarea conditiilor favorabile si legitime
de careAbeneﬁciazé pentru prestarea serviciilor din contract etc.”

In continuare, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
considerente cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - — s T trveneeeen
Punctul I, este neintemeiat motlvul de contestatle cu privire la incorecta
evaluare a propunerii financiare depusa de contestatoare, astfel cum este
detaliat si solicita respingerea acestuia ca atare.

Evaluarea  raspunsului la solicitarea de clarificari  nr.
11546/23.05.2023 a comisiei de evaluare cu privire la pretul neobisnuit
de scazut ofertat de contestatoare a fost realizata prin raportare la
solicitarile concrete din continutul acesteia.

Astfel, comisia de evaluare a retinut ca ofertantul nu a transmis
justificarile solicitate, limitandu-se la a se raporta la documente anterior
transmise si analizate de comisia de evaluare (FIN 1A, FIN 1B, FIN 1D).

Prin contestatia formulata, contestatoarea argumenteaza cu extrase
din documentatia de atribuire si din propria oferta conformitatea
propunerii tehnice depusa, or comisia de evaluare s-a pronuntat cu
privire la conformitatea propunerii tehnice, aceasta fiind admisa.

Contestatoarea fincearca sa argumenteze valoarea ofertata a
propunerii financiare prin referinte la informatiile din documentele care
au facut deja obiectul analizei de catre comisia de evaluare.

Astfel, informatiile din Formularele FIN 1A, FIN 1B si FIN 1D au fost
avute in vedere de comisia de evaluare, atat in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, cat si oferta clasata pe primul loc.
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Autoritatea contractanta reaminteste ca CNSC, prin decizia nr.
819/C11/527/11.04.2023, a obligat-o sa solicite justificari cu privire la
preturile ofertate de asocierea .... - ...., iar, cu respectarea principiului
tratamentului egal, comisia de evaluare a transmis aceste solicitari
ambilor ofertanti.

Contestatoarea apreciaza ca:
~Subscrisa considera ca informatiile transmise respectiv propunerea tehnica, graficul Gantt,
formularele FIN 1A, FIN 1B, FIN 1D contineau suficiente detalii pentru a permite autoritatii sa
evalueze oferta, in prevederile caietului de sarcini si nu prin solicitari excesive."

Or, asa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza tocmai aceste informatii au fost avute in vedere si analizate
de comisia de evaluare in aprecierea din evaluarea initiala potrivit careia
ofertele cu valori sub pragul de 80% depuse de ofertantii asocierea ....
- ....Si asocierea ......... SRL - ... — ... — el nu reprezmta oferte
aparent neobisnuit de scazute. Desi a formulat aceste aparari in fata
CNSC, prin decizia nr. 819/C11/527/11.04.2023 s-a dispus realizarea
verificarilor prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare nefacand altceva decat sa se conformeze masurilor dispuse prin
aceasta.

Solicitarea unui document intr-un format editabil nu poate fi
apreciat ca ar excede cadrului stabilit prin documentatia de atribuire,
atata timp cat documentul exista si este deja transmis autoritatii
contractante, intr-un alt format.

Solicitarea acestuia a avut strict rol de confirmare, acestuia
putdndu-i fi aplicata semnatura electronica, contrar celor afirmate de
contestatoare.

Aprecierile cu privire la valoarea estimata neobisnuit de crescuta a
prezentei proceduri sunt vadit nefondate si tardiv formulate.

Mai mult, contestatoarea a refuzat sa fie transparenta si sd
furnizeze autoritatii contractante baza calculului pretului ofertei. In
schimb, a fincercat in permanenta sa induca in eroare autoritatea
contractanta furnizdnd informatii incomplete, create ulterior depunerii
ofertei, in vadita contradictie cu cele cuprinse in oferta, asa cum se poate
vedea si in cuprinsul prezentei contestatii si documentelor anexe,
respectiv Anexa 1 in cadrul careia prezinta coloana Resource Names, tot
incomplet imprimata in PDF, dar care contine alocarile de resurse cu
procente de alocare, spre deosebire de orice alta forma anterioara de
prezentare (cu initiale, cu denumire completa a resurselor, dar fara
procent de alocare) a acestei coloane deosebit de importante.

Se evidentiaza faptul ca asocierea ......... SRL - — e ™ crerreees
intre timp a modificat alocarile de resurse, facandu-le procentual dar tot
a dispus coloana incomplet astfel incat nu se vad toate resursele cu
alocarile lor, spre exemplu, la activitatea 8, resursele Cosmin Ion Dinu si
Diana Andreea Ghita sunt alocate cu cate 20% dar resursa Expert... nu
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se poate identifica nici ce resursa este efectiv si nici ce procent de alocare
are.

Autoritatea contractanta reitereaza, astfel cum precizeaza si
expertul cooptat, ca acest procent de alocare impreuna cu durata
activitatii dau volumul de munca exprimat in om-zile si costul orar al
expertului dau valoarea ofertei pe activitatea si expertul respectiv.

Contestatoarea nu furnizeaza un document complet nici prin
contestatie, document pe care si I-a asumat inca de la nivel de propunere
tehnica si care ar trebui sa poata fi analizat integral, cu acces la toate
sectiunile si informatiile din acesta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest document este
esential si pentru executie, trebuind a fi integrat in programul general de
implementare al proiectului, care include programele tuturor
participantilor, al proiectantului castigator, al verificatorilor de proiect, al
altor consultanti, al executantului, al beneficiarului, contestatoarea
refuzand sa-Il furnizeze.

Mai mult, contestatoarea incearca, prin mijloace aparent complicate
dar in realitate mai mult de volum decat de esenta, sa justifice
corectitudinea ofertei sale. Dar o face, totusi, incomplet si incorect, asa
cum usor se poate vedea analizand imaginile din contestatie, unde,
incearca sa se substituie comisiei de evaluare in procesul de verificare si
mimeaza o proprie verificare pentru a demonstra integrarea.

Scopul unei verificari este tocmai a demonstra ca resursele nu se
supra-aloca, respectiv ca nu este nevoie de 3 sau de 10 resurse de tipul
Mihai Cristian Trandafir, spre exemplu, ceea ce s-ar fi putut verifica
simplu sau s-ar fi putut autoverifica contestatoarea (cu rezervele de
rigoare) alocand in tabelul si coloana Peak (varf de utilizare a resurselor,
care se compara cu coloana Max. care pentru fiecare resursa este 100%
iar daca aceasta se supraaloca, ceea ce este de evitat in coloana Peak
apare cu 200%, 300% etc.).

Contestatoarea nu face acest lucru si nu a dat comisiei de evaluare
posibilitatea de a face aceasta verificare, mentinand o lipsa de
transparenta si o mare neincredere asupra capabilitatilor sale de a
gestiona resursele in cadrul programului de executie la momentul
ofertarii,

In esenta, contestatoarea a ales o metoda complexa de estimare,
integrata cu planificarea, pe care nu a fost capabila sa o gestioneze
corect, gresind-o, si ulterior incercand sa repare pe parcurs in mod
netransparent si lipsit de buna credinta.

Sintetizadnd, fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea motivului de contestatie invocat, ca neintemeiat, argumentat
de faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost transmise
justificari cu privire la pretul ofertat.

Punctul II. Referitor la medodologia PRIVIND CAPABILITATEA SI
CAPACITATEA DE A LIVRA PE BAZA DE BUILDING INFORMATION
MODELING (BIM) DOCUMENTATIILE DE PROIECTARE SI DE A SUSTINE
BIM SI IN ETAPA DE EXECUTIE A PROIECTULUI, autoritatea contractanta
precizeaza ca factorul de evaluare bazat pe BIM a fost scris si utilizat
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pentru prima oara de expertul .... .... in cadrul unei proceduri de achizitie
publica in 2019, Servicii de elaborare a Documentatiei tehnico-economice
(Studiu de Fezabilitate, Proiect Tehnic, Proiect pentru Autorizarea
Executarii Lucrarilor de Construire) si Asistenta Tehnica, pentru obiectivul
de investitii ,VARIANTA OCOLITOARE VALENII DE MUNTE", dupa
adoptarea ....dardului BIM in Romania, SR EN ISO 19650.

Acesta a fost folosit, ulterior, in mai multe proceduri de achizitie
publica deoarece a fost apreciat ca fiind unul obiectiv, bazat pe un

..dard, ca stimuleaza performanta prin digitalizare si BIM.

Expertul .... .... a participat in anii 2018-2019 in cadrul ASRO la
traducerea si adaptarea in limba romana a SR EN ISO 19650.

Este exclus ca expertul .... .... sa nu cunoasca ....dardul BIM, sa nu-
| aplice corect, mai ales in cadrul unei proceduri care foloseste factorul de
evaluare bazat pe BIM scris chiar de acesta.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la studiile expertului .... .... sunt
de fronda, nu au niciun suport si nu demonstreaza vreo incapabilitate de
a analiza capabilitatea sau capacitatea de a livra a unei parti angajate in
cadrul unui proiect bazat pe BIM, de a analiza procesele de BIM, care
sunt in esenta procese de management informational, si, mai ales, de a
identifica procese neconforme cu ....dardul SR EN ISO 19650.

Contestatoarea nu dovedeste intelegerea conceptului BIM bazat pe
SR EN ISO 19650. Acest ....dard are ca baza colaborarea inter-
organizationald, bazata pe un mediu comun de date (CDE- Common Data
Environment), intre partile implicate in proiect, in speta cel putin intre
Beneficiar, ca parte angajatoare, si proiectant, ca parte angajata, in
sensul ....dardului.

Contestatoarea nu face decat sa reitereze moduIA?n care utilizeaza
tehnologia pentru a crea modele in cadrul echipei sale. In niciun punct nu
face referire la modul cum va colabora cu partea angajatoare si cu
celelalte parti, spre exemplu verificatorii de proiect, pentru partajarea,
discutarea, obtinerea eventualelor observatii, obtinerea aprobarii etc., cu
privire la informatia creata in cadrul asa-zis-ului proces BIM al
contestatoarei.

In termen de BIM, ceea ce propune contestatoarea asocierea .........
SRL - e T e se numeste Lonely BIM (BIM singuratic), un
smdrom foarte nociv care poate dauna foarte mult proiectului. Esecul de
a defini si pe cale de consecinta de a implementa un proces bazat pe

colaborare intre actorii implicati demonstreaza incapabilitatea
asocierii ......... SRL - ... — ... — i de a livra asa cum cere
..dardul.

Nicdieri in cadrul propunerii sale tehnice, contestatoarea nu
pomeneste despre ....dardul solicitat de autoritatea contractanta, despre
colaborare bazata pe acest ....dard, despre procese informationale care
sa implice si autoritatea contractanta.
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Autoritatea contractanta sustine ca daca ar puncta maxim pe
factorul BIM asocierea ......... SRL - — e T ttreree , atunci aceasta ar
proceda la furnizarea serviciilor asa cum Ie -au ofertat din punct de
vedere tehnic, adica ar crea utilizand tehnologia descrisa in cea mai mare
parte a ofertei tehnice (care de fapt descrie numai tehnologie software si
modul de utilizare si nu proces de BIM), un model sau niste modele dupa
propriul ....dard, fara a fi cumva util altcuiva decat contestatoarei in
celelalte arii de interes pentru livrarea proiectului in etapele de proiectare
si asistenta tehnica.

Fata de cele expuse, coroborat cu informatiile din procesul-verbal
de evaluare, astfel cum au fost acestea retinute de expertul cooptat in
rapoartele de specialitate, autoritatea contractanta solicita respingerea
motivului de contestatie, ca neintemeiat.

Punctul III. Autoritatea contractanta solicita respingerea, in principal ca
tardiv formulat a motivului de contestatie, iar in subsidiar respingerea ca
fiind neintemeiat.

Conform principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, limitele contestatiei care a facut obiectul dosarului
CNSC nr. 527-C11/2023 au fost stabilite de contestatoare, completul de
solutionare pronuntandu-se cu privire la acestea prin decizia nr.
819/C11/527/11.04.2023. Avand in vedere ca partile nu au formulat
plangere impotriva deciziei CNSC, aceasta are caracter obligatoriu pentru
parti.

In cadrul procesului de reevaluare a ofertelor depuse de cei doi
ofertanti, in concor....ta cu decizia Consiliului, aspectele referitoare la
metodologia de prestare a serviciilor si planul de lucru depuse de
asocierea .... - ....nu au facut obiectul reanalizarii.

Asadar, fata de aceste componente ale evaluarii realizata de
comisia de evaluare, contestatoarea nu mai este in termen sa formuleze
contestatie.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, din perspectiva motivelor de contestatie
neinvocate in termenul legal, respectiv termenul prevazut de art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, motivul contestatiei se bazeaza pe supozitii si pe propria
abordare a contestatoarei cu privire la activitatile din cadrul Planului de
lucru propus de asocierea .... - .....

Astfel, fiecare ofertant a avut libertatea sa isi aloce resurse in
vederea realizarii tuturor activitatilor din cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta neimpunand o structura agreata care sa fie
respectata de toti ofertantii.

Concret, structura planului de lucru propus de toti ofertantii se
impune a fi analizata din perspectiva tuturor activitatilor prevazute
expres in documentatia de atribuire si nu prin realizarea unei comparatii
intre acestea.
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Exemplele oferite de contestatoare in sustinerea afirmatiilor sale

vizeaza situatii de fapt inexacte si pretinse aspecte de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire, tardiv de formulat la acest moment
procedural.
Punctul IV. Referitor la neconformitatea ofertei financiare a asocierii ....
- ...., autoritatea contractanta, pe cale de exceptie, invoca tardivitatea
formularii acestui motiv al contestatiei, referitor la oferta financiara a
ofertantului asocierea .... - .....

Astfel, contestatoarea a luat cunostinta de continutul propunerii
financiare a asocierii .... - ....la data primei evaluari, respectiv la data
publicarii raportului procedurii nr. 23831/11.11.2022.

Or, fata de aceasta data, contestatoarea nu a inteles sa promoveze
contestatie in termenul legal de 10 zile. Invocarea unor motive de
neconformitate a propunerii financiare a ofertantului declarat castigator
este tardiva, la acest moment procedural aceasta fiind in termen doar
pentru contestarea justificarilor transmise cu privire la pretul ofertat.
Fisierele native transmise in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
fac parte din propunerea tehnica, respectiv financiara a ofertantului
asocierea .... - ....Si nu reprezinta in sine justificari sau informatii noi care
sa faca obiectul unei noi contestatii.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui punct
al contestatiei ca neintemeiat si nefondat din urmatoarele considerente:

Ca o precizare initiala, asocierea ......... SRL = ... = it = i a
primit si a analizat fisierul .mpp al ...., dar nu a furnizat propriul .mpp
pentru a fi analizat de autoritatea contractanta, astfel cum a fost solicitat.

Asocierea .... - ....a realizat alocarile de resurse separat de
fisierul .mpp, intr-un excel, pe baza activitatilor din fisierul .mpp,
prezentat in propunerea tehnica.

Astfel cum a retinut si expertul cooptat in rapoartele de evaluare,
alocarea resurselor si estimarea costurilor a fost realizata separat de
Microsoft Project si exista corelare din punct de vedere al termenelor si
durata activitatilor intre programul de executie in Microsoft Project si
tabelul excel de alocari care a stat la baza estimarii costurilor si elaborarii
ofertei financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta abordare a
asocierii .... - ....este corecta si nu impiedica punctarea ofertantului pe
factorul de evaluare nr. 3 si pe subfactorii acestuia. Deci, in mod
tendentios, contestatoarea a invocat lipsa unui sistem de management de
proiect, in conditiile in care aceasta abordare a asocierii .... - ....nu este
interzisa de documentatia de atribuire.

Punctul V. Referitor la modalitatea de evaluare si acordare a punctajului
aferent factorului de evaluare Calificarea si experienta profesionala
specifica a personalului desemnat pentru executarea Contractului -
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experienta profesionala specifica a expertilor cheie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la expertul .... ....:

Nu pot fi retine criticile contestatoarei cu privire faptul ca .... .... nu
detinea Certificatul de Manager de proiect, neavand competente conform
cerintei documentatiei de atribuire (Manager proiect - absolvent de Studii
superioare finalizate cel putin cu diploma de licentda/absolvire; va avea
certificat de absolvire/specializare conform ....dardului ocupational COR
241919 sau echivalent).

Astfel, in mod gresit arata contestatoarea ca cerinta autoritatii
contractante vizeaza prezentarea dovezilor cu privire la specializarea de
manager de proiect conform ....dardului ocupational COR 241919 sau
echivalent.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta citeaza din procesul-
verbal nr. 9822/ 04.05.2023.

Astfel, urmare evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari
adresata asocierii .... - ...., comisia de evaluare a retinut urmatoarele
proiecte similare, in vederea acordarii punctajului pentru expertul .... ....:
- Actualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie
- Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu;

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de
Urgente ....;

- Reparatii capitale sectie de Oncologie in cadrul Spitalului Universitar de
Urgenta Elias, categoria B;

- Construire Centru de Oncologie in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta
pentru copii Maria Sklodowska Curie, ......... - Constructie noua, categorie
B;

- Studiu de prefezabilitate, Studiu de fezabilitate, pentru obiectivul de
investitii ,,Construire Spital Judetean de Urgenta ......... ", unitate sanitara
cu 900 paturi - Fazele SPF si SF;

- Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul
Spitalului Judetean de urgenta Piatra Neamt;

- Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul
Spitalului Judetean .....

Avand in vedere ca aspectele sesizate de contestatoare vizeaza
proiecte care nu au fost punctate, autoritatea contractanta sustine ca
este neintemeiata critica formulata.

Referitor la expertul .... ....:

Autoritatea contractanta citeaza din consemnarile comisiei de
evaluare din procesul-verbal nr. 9822/04.05.2023, retinand urmatoarele
proiecte similare in vederea acordarii punctajului:

- Actualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie
- Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu;

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de
Urgente ....;

- Reparatii capitale sectie de Oncologie in cadrul Spitalului Universitar de
Urgenta Elias, categoria B;
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- Construire Centru de Oncologie in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta
pentru copii Maria Sklodowska Curie, ......... " - Constructie noua,
categorie B;

- Studiu de prefezabilitate, Studiu de fezabilitate, pentru obiectivul de
investitii ,,Construire Spital Judetean de Urgenta ......... ", unitate sanitara
cu 900 paturi - Fazele SPF si SF;

- Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul
Spitalului Judetean de urgenta Piatra Neamt;

- Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul
Spitalului Judetean .....

Referitor la expertul ........:

Comisia de evaluare a retinut urmatoarele proiecte similare, in
vederea acordarii punctajului:

- Construire Centru medical de excelenta in Oncologie, bransamente,
imprejmuire gard, totem si firme luminoase, Fundeni;

- Servicii de proiectare - etapa Proiect tehnic de executie, servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului Amenajare de urgenta a
etajelor 4 si 5 din cladirea obiectivului de investitii Construire Spital
Municipal Bacau;

- Actualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie
- Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu,

- Construire centru de oncologie in cadrul Spitalului Clinic de urgenta
pentru copii Maria Sklodowska Curie, .........

- Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean de Urgenta
Tulcea

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de
Urgenta ....

Autoritatea contractanta considera ca nu se poate retine critica
referitoare la faptul ca expertul a fost punctat fara a prezenta documente
semnate, parafate si inregistrate de catre beneficiarul final (conditie pe
care membrii comisiei de evaluare au impus-o contestatoarei), atata timp
cat, ambilor ofertati li s-au solicitat documente justificative relevante de
exemplu certificate/documente/ recomandari etc., semnate si parafate de
catre autoritatea contractanta, prin care se confirma participarea
expertilor in cadrul proiectelor nominalizate. Asa, cum se poate observa,
comisia de evaluare nu a limitat ofertantii la depunerea unui anumit tip
de document justificativ, acestia avand posibilitatea de a transmite orice
tip de document prin care se confirma participarea expertilor in cadrul
proiectelor nominalizate.

Referitor la expertul .... ....:

Comisia de evaluare a retinut urmatoarele proiecte similare, in
vederea acordarii punctajului:

- Construire Centru medical de excelenta in Oncologie, bransamente,
imprejmuire gard, totem si firme luminoase, Fundeni;
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- Servicii de proiectare - etapa Proiect tehnic de executie, servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului Amenajare de urgenta a
etajelor 4 si 5 din cladirea obiectivului de investitii Construire Spital
Municipal Bacau.

- Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean de Urgenta
Tulcea;

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de
Urgenta ....

- Actualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie
- Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu;

- Construire Centru de Oncologie in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta
Pentru Copii Maria Sklodowska Curie, ..........

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate retine critica cu
privire la faptul ca expertul a fost punctat fara a prezenta documente
semnate, parafate si inregistrate de catre beneficiarul final (conditie pe
care membrii comisiei de evaluare au impus-o contestatorului), atata
timp cat, ambilor ofertati |i s-au solicitat documente justificative
relevante de exemplu certificate/documente/ recomandari etc., semnate
si parafate de catre autoritatea contractanta, prin care se confirma
participarea expertilor in cadrul proiectelor nominalizate. Asa, cum se
poate observa, comisia de evaluare nu a limitat ofertantii la depunerea
unui anumit tip de document justificativ, acestia avand posibilitatea de a
transmite orice tip de document prin care se confirma participarea
expertilor in cadrul proiectelor nominalizate.

Referitor la expertul .... ....:

Comisia de evaluare a retinut urmatoarele proiecte similare, in
vederea acordarii punctajului:

- Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean de Urgenta
Tulcea;

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de
Urgenta ....

- Actualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie
- Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu;

- Construire Centru de Oncologie in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta
Pentru Copii Maria Sklodowska Curie, .........

- Construire Centru medical de excelenta in Oncologie, bransamente,
imprejmuire gard, totem si firme luminoase, Fundeni;

- Servicii de proiectare - etapa Proiect tehnic de executie, servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului Amenajare de urgenta a
etajelor 4 si 5 din cladirea obiectivului de investitii Construire Spital
Municipal Bacau.

Nu se poate retine critica cu privire la faptul ca expertul a fost
punctat fara a prezenta documente semnate, parafate si inregistrate de
catre beneficiarul final (conditie pe care membrii comisiei de evaluare au
impus-o contestatorului), atata timp cat, ambilor ofertati li s-au solicitat
documente justificative relevante de exemplu certificate/documente/
recomandari etc., semnate si parafate de catre autoritatea contractanta,
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prin care se confirma participarea expertilor in cadrul proiectelor
nominalizate.

In consecinta, comisia de evaluare nu a limitat ofertantii Ia
depunerea unui anumit tip de document justificativ, acestia avand
posibilitatea de a transmite orice tip de document prin care se confirma
participarea expertilor in cadrul proiectelor nominalizate.

Referitor la expertul .... .... , expertul .... CON....TA si expertul ....iel

Autoritatea contractanta citeaza din consemnarile comisiei de
evaluare din procesul-verbal nr. 9822/04.05.2023c, subliniind faptul ca
prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate documente care sa
ateste relatia contractuala dintre expertii declarati in cadrul propunerii
tehnice si contractantii care au prestat serviciile in cadrul proiectelor
declarate.

Autoritatea contractanta nu a conditionat acordarea punctajului in
cadrul unor proiecte de existenta unui anumit raport juridic existent intre
societatea prestatoare si expertii in cauza, relatia contractuala.

Contestatoarea nu pune in discutie calitatea de experti in cadrul
proiectelor propuse, ci existenta unei relatii contractuale intre acestia si
emitentul recomandarilor, aspect care nu face obiectul analizei.

Referitor la expertul .... ....:

Comisia de evaluare a retinut in cadrul procesului-verbal nr.
9822/04.05.2023 ca sunt indeplinite cerintele minime de calificare,
precum si faptul ca s-a pronuntat asupra indeplinirii acestei cerinte si nu
va proceda la formularea de solicitari de clarificari cu privire la acest
aspect.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina faptul ca in
mod eronat a sustinut contestatoarea ca expertul a fost punctat fara a
prezenta documente semnate, parafate si inregistrate de catre
beneficiarul final, intrucat prin Anexa 6 - Metodologia de evaluare a
Ofertelor prezentate, a fost stabilit ca experienta expertului in discutie nu
este punctata.

Fata de cele expuse mai sus, .... ......... solicita respingerea:

I. Motivelor de contestatie:

- de la punctul III, referitoare la neconformitatea propunerii tehnice,
respectiv _neconformitatea metodologiei de prestare a serviciilor si a
planului de lucru

- de la punctul 4, referitoare la neconformitatea ofertei financiare a
asocierii .... - ...., ca tardiv formulate.

II. Pe fondul contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

......... SRL a transmis punct de vedere cu privire la cererea de
interventie ......... SRL prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
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34736/28.06.2023, solicitand respingerea acesteia din
urmatoarele considerente:
- lipsa de interes a intervenientului al carui interes legitim, conform Legii
nr. 101/2016, nu este vatamat in niciun fel de actele administrative care
fac obiectul contestatiei depuse de catre ......... SRL, asa cum se poate
constata din continutul raportului procedurii nr. 12452/ 06.06.2023,
valabil la data de introducerii contestatiei, nu se face referire in niciun fel
la asocierea reprezentata de catre societatea ......... SRL, motiv pentru
care nu are nicio calitate in a introduce cerere de interventie de vreme ce
in raport nu se face referire la oferta asocierii;
- lipsa de obiect a cererii de interventie intrucat de vreme ce nu exista un
interes legitim afectat de catre actele administrative, in forma si cu
continutul valabile la data introducerii contestatiei, intervenientul nu face
dovada modului in care interesul sau legitim este afectat in vreun fel de
actele administrative emise de .... ......... si care fac referire la alte doua
asocierii si nici nu precizeaza in mod clar obiectul cererii, prin raportare la
calitatea si interesul acestuia. In consecinta, inainte de a se pronunta
asupra admisibilitatii unei cereri de interventie, ......... SRL are obligatia
de a dovedi si de a fi constatat de catre CNSC modul in care interesul sau
legitim este afectat de catre actele administrative ce fac obiectul
contestatiei depuse de ......... SRL. Mai mult decat atat, desi au fost
depuse 2 contestatii de catre societatea sa de-a lungul a 6 Iluni,
intervenientul actual nu si-a manifestat interesul cu privire la rezultatul
reevaluarii, in momentul de fata, profitand de context si ca un adevarat
oportunist Tncearca sa-si demonstreze existenta unui interes si sa obtina
contractul
- In completarea celor anterior precizate, contestatoarea face precizarea
ca nasterea unui eventual interes, ulterior contestatiei depuse in baza
careia a fost introdusa cererea de interventie nu echivaleaza cu
indeplinirea conditiei interesului legitim actual si nascut care necesita sa
subziste anterior oricarui demers, apt a produce consecinte juridice.
Tinand cont de complexitatea spetei si de volumul mare de
documente rezultate, pentru a usura procesul de analiza a dosarului,
succint, petenta a prezentat motivele care, din considerentele sale, duc la
resplngerea cererii de interventie.

in continuare, petenta reitereaza aspecte din contestatie cu privire la
evaluarea incorecta a propunerii sale financiare si lipsa de fundament a
raportului nr. 2 intocmit de catre .... .....

De altfel, considera ca intervenientul este intr-o grava eroare de fapt
de vreme ce a invocat o clarificare din 18.10.2022 care nu face obiectul
reevaluarii si nici nu reprezinta o completare de oferta, asa cum in mod
eronat afirma. Daca considera acest lucru, avea posibilitatea de a
contesta primul rezultat al evaluarii, fapt nerealizat, ceea ce
demonstreaza disperarea de a obtine descalificarea asocierii ......... SRL -

- — e Si a asocierii .... ..Si de a obtine contractul, ignorand
cu desavarS|re obligatiile legale aIe autorltatll contractante cu privire la
modalitatea de evaluare.
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Mai mult de atat, petenta precizeaza ca nu putea prezenta extrase
Revisal de vreme ce a prezentat declaratii de disponibilitate, desemnand
persoane din exterior, dar cu tarife orare, mult peste media pietei.

In mod eronat afirmd c& nu ar fi raspuns solicitdrii de clarificari
privind fundamentarea pretului ofertat, de vreme ce documentele puse la
dispozitie in cadrul ofertei si cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, inclusiv la cele din etapa financiara demonstreaza caracterul
legal si sustenabil al ofertei, asocierea putdnd duce la indeplinire
obligatiile ce decurg din contractul ce urmeaza a fi/atribuit.

Lipsa calitatii si inexistenta interesului a intervenientului in cadrul
acestui dosar este mentinuta de catre ......... SRL, in ciuda afirmatiilor
acesteia:

- e SRL a introdus contestatie in baza raportului procedurii nr.
12452/06.06.2023 al carui continut nu face referire la intervenient, fapt
pentru care prin raportare la faptul ca acesta din urma introduce o cerere
de interventie voluntara ca urmare a contestatiei care a primit un numar
de dosar, nu dovedeste interesul legitim, personal, nascut si actual,
conditie fara de care cererea de interventie in cazul dosarului prezent nu
poate fi admisa.
- Admiterea contestatiei nu reprezinta, asa cum in mod gresit afirma
intervenientul, faptul ca CNSC, contrar atributiilor legale, va obliga
autoritatea contractanta sa declare pe locul 2 oferta ......... SRL si pe
locul 3 oferta intervenientului
- Prejudiciul invocat de catre intervenient nu exista intrucat prin
contestatie s-a solicitat reevaluarea a doua oferte, fara a se aduce in
discutie oferta intervenientului, reevaluarea care se va face, in baza
deciziei CNSC, avand ca rezultat, final, asa cum s-a constatat, decizii ce
apartin in exclusivitate reprezentantilor autoritatii contractante.

Avand in vedere informatiile prezentate mai sus coroborate cu

continutul contestatiei, pe care o considera temeinica si
fundamentata, ......... SRL solicita respingerea cererii de interventie
introdusa de catre ......... SRL.

.., lider a asocierii .... - ...., prin adresa nr. 33/26.06.2023,

inregistrata la CNSC sub nr. 34603/27.06.2023, a formulat cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, solicitand respingerea
contestatiilor formulate de ......... SRL sSi ......... SRL si mentinerea actelor
emise de ... ..........
In preambul, intervenienta solicita acces la dosarul achizitiei.
Totodata, prezinta motivele de fapt si de drept ale cererii de
interventie:
B.1. Interesul ......... SRL si ......... SRL in formularea contestatiilor din
perspectiva evaluarii ofertei ....:
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In ceea ce priveste ofertantul ......... SRL, independent de faptul ca
acesta are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, ceea ce
conduce la indeplinirea conditiilor impuse de art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, intrucat in discutie este o contestatie vizand
rezultatul procedurii acesta trebuie sa aiba un folos practic urmarit prin
formularea contestatiei (prima contestatie formulata de acest ofertant in
cadrul prezentei proceduri), respectiv pe cel al castigarii contractului.

Or, cum ofertantul in cauza s-a clasat in cadrul primelor evaluari ale
ofertelor pe locul III, neintelegand sa conteste pana la acest moment
actele autoritatii contractante si neintelegand in acelasi timp ca prin
contestatia formulata sa conteste eventuale alte reevaluari ale
ofertei ......... SRL (de exemplu, punctajul acordat pentru ceilalti sub-
factori de evaluare tehnici, altii decat factorul BIM tratat prin
contestatia ......... SRL), acest folos practic nu poate fi obtinut decéat in
cazul respingerii contestatiei formulate de ......... SRL cu privire la
evaluarea propriei oferte.

De asemenea, din perspectiva prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea

nr. 101/2016, ofertantul ......... SRL nu are interes in contestarea
reevaluarii ofertei .... decat in ipoteza admiterii propriei contestatii in
privinta motivului de descalificare legat de raspunsul de clarificare dat cu
privire la justificarea pretului ofertat. Aceeasi este si situatia in care acest
ofertant are interesul contestarii evaluarii propriei oferte pentru factorul
tehnic BIM.
B.2. Motivul de contestatie formulat de ......... SRL privind lipsa
mentiunilor din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
a punctajului ce i-a fost acordat cu privire la sub-factorii de evaluare
tehnici.

Motivul de contestatie urmeaza a fi respins, comunicarea emisa de
autoritatea contractanta respectand prevederile art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care aceasta oferta a fost respinsa
ca negonformé pentru motivele indicate in cuprinsul raportului procedurii.

Insa, independent de prevederile legale incidente anterior referite,
ofertantul a avut acces la procesele-verbale de evaluare, astfel cum
rezulta din chiar cuprinsul contestatiei formulate in termen legal.

B.3. Motivul de contestatie formulat de ......... SRL privind nesolicitarea
ofertantului céastigator a documentelor justificative actualizate aferent
DUAE:

Si acest motiv urmeaza a fi respins ca neintemeiat, notiunea de
»actualizat" avuta in vedere prin prevederile legale invocate in vigoare
(art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016) neferindu-se la ipoteza unor
rezultate succesive ale procedurii (ca urmare a contestatiilor privind
rezultatul procedurii) si care sa aiba acelasi castigator, ci raportat la
momentul depunerii ofertei.

Or, in baza acestor prevederi legale, in cadrul primei evaluari a
ofertelor, ca raspuns la solicitarea de clarificare nr.
22444/26.10.2022, .... a depus documentele actualizate aferente DUAE.

Mai mult, cata vreme contestatiile ulterioare formulate nu au vizat
aceasta chestiune, nu exista niciun motiv pentru a fi solicitate documente
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actualizate, insa in mod evident acestea vor fi depuse in masura in care
autoritatea contractanta le-ar solicita.

B.4. Motivul de contestatie formulat de ......... SRL privind evaluarea
propriei propuneri financiare:

Acest motiv de contestatie urmeaza a fi respins ca neintemeiat,
analiza trebuind sa porneasca de la faptul ca ofertantul, ce a ofertat un
pret total de 13.675.070,89 lei, fara TVA, se afla in ipoteza ofertarii unui
pret neobisnuit de scazut, motiv pentru care sunt incidente si in privinta
sa prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 136 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 retinute prin decizia
nr. 819/C11/527/11.04.2023 a fi incidente in cazul ofertei .....

Independent de aceasta, potrivit celor rezultate din procesul-verbal
de evaluare nr. 22443/26.10.2022, ofertantul ......... SRL nici macar nu a
depus in cadrul ofertei formularele solicitate prin documentatia de
atribuire (FIN 1 A, FIN 1 B, FIN 1 D), acestea fiind depuse abia ulterior,
intr-un format propriu, ca raspuns la solicitarea de clarificare adresata de
autoritatea contractanta in cadrul primei evaluari a ofertelor. Din aceasta
perspectiva, ofertantul nu a fost absolut deloc defavorizat, din contra.

De asemenea, ......... SRL nu a contestat in termenul legal
solicitarea de clarificare ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut in cadrul ultimei evaluari
a ofertelor si, prin urmare, avea obligatia de a-i raspunde, cu prezentarea
dovezilor solicitate conform prevederilor legale anterior referite, aceleasi
care au fost solicitate si ofertantul ...., potrivit celor rezultate din
procesul-verbal nr. 12382/06.06.2023.

Or, acestei solicitari de clarificare, ce a avut in vedere inclusiv faptul
ca formularele depuse in prima evaluare a ofertelor nu au fost in formatul
solicitat prin documentatia de atribuire, ofertantul nu i-a raspuns in mod
concludent, ci s-a limitat la a arata ca raspunsurile anterioare reprezinta
nivelul maxim de detaliere pe care il poate oferi, fara a depune nici
documentele justificative solicitate, ci concentrandu-se in schimb asupra
documentelor depuse de .....

Prin urmare, a contesta ulterior ca documentele justificative
solicitate pentru demonstrarea posibilitatii de sustinere a contractului la
un pret neobisnuit de scazut (raportat nu doar la valoarea estimata, dar
si la preturile ofertate de ceilalti ofertanti) au fost la un nivel de detaliere
disproportionat (afirmatie oricum incorecta cel putin in conditiile in care
ofertantul in cauza a declarat mai multi experti din strdainatate, pentru
care cheltuielile de transport si cazare din contestatia ......... SRL si
neavute in vedere nici prin raspunsul la solicitarea de clarificare data in
cadrul primei evaluari a ofertelor, nu pot fi nesemnificative) ori ca
solicitarea de clarificare (identica cu cea transmisa ofertantului ....) a fost
una vaga, excede cadrului legal incident, in mod corect aceasta oferta
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fiind respinsa ca neconforma potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi context trebuie avut in vedere ca desi formularul FIN 1B
are la baza un pret per expert per zi (tocmai pentru a putea fi corelat cu
numarul de zile alocat pe expert), raspunsul ......... SRL dat in cadrul
primei evaluari a ofertelor are in vedere un pret/ora, ceea ce face
imposibila verificarea aspectului anterior mentionat, mai ales in cazul
unui ofertant ai carui experti sustin ca si-ar tine pontajele pe minute (la
intervale chiar de 6 minute), potrivit documentelor depuse in cadrul
contestatiei precedente.

B.5. Motivul de contestatie formulat de ......... SRL privind evaluarea
propriei oferte pentru factorul de evaluare BIM:

Punctul nostru de vedere legat de acest sub-factor de evaluare
tehnic a fost amplu prezentat prin cererea de interventie depusa in cadrul
dosarului nr. 527/2023 si retinut prin decizia Consiliului.

Insa, independent de aceasta, ce poate fi observat din analiza
contestatiei ......... SRL este ca aceasta nu contesta in niciun fel criteriile
avute in vedere de expertul BIM contractat de autoritatea contractanta in
reevaluarea ofertelor, respectiv pe cel privind din contestatie (cerinta 4, a
carei indeplinire a fost retinuta pentru oferta .... in Raportul de
specialitate nr. 1, fapt necontestat) si in raportul de specialitate nr. 1.

In egala masura, contestatia nu raspunde punctual argumentelor
cuprinse in raportul de specialitate nr. 1 pentru care expertul a apreciat
ca nu este indeplinita cerinta nr. 4.

Or, in lipsa unor astfel de argumente, grefate pe necontestarea
cerintei avute in vedere de catre expert, nu exista niciun argument
pentru a se retine ca evaluarea realizata ar fi incorecta si ca s-ar impune
reevaluarea ofertei de catre o persoana acreditata in domeniul BIM.

B.6. Motivele din contestatie privind propunerea financiara a ....:

Fata de criticile formulate prin contestatia ......... SRL, intervenienta
solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

- in propunerea tehnica - pag. 83 - 100 - este cuprinsa detalierea
resurselor umane alocate pe fiecare subactivitate, insumand:

- DTAC - 1388 ZILE

- DTOE - 45 ZILE

- PT-2736 ZILE

- AT-702 ZILE

- In cuprinsul formularului FIN 1A (care nu cuprinde activitatea DTOE)
zilele aferente activitatilor au fost preluate dintr-o evidenta eroare
materiala din propunerea tehnica (corelata la randul ei si cu formularele
FIN 1B si FIN 1D), insa in rubricile acestui formular si care, potrivit celor
aratate nu cuprind DTOE, respectiv:

- DTAC - 1388 ZILE

- PT-45 ZILE

- ATI-2736 ZILE

- AT2- 702 ZILE

- Astfel, fara a putea fi in discutie o modificare a propunerii financiare:

- DTAC = 1388 zile + 45 zile
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- PT = 2736 zile, asa cum este mentionat si in propunerea tehnica
- AT 1 + AT 2 = 702 zile, din care ATI - 456 zile si AT2 - 246 zile.

Prin urmare, odata lamurit acest aspect, nici criticile legate de
preturile ofertate nu au suport.

In ceea ce priveste criticile formulate de ......... SRL, solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca documentatia de atribuire nu a impus
folosirea de catre ofertanti a unui anumit program pentru dimensionarea
resurselor pe fiecare activitate.

Insa, spre deosebire de acest ofertant, pentru a se putea evalua
corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, ca raspuns la solicitarea
de clarificare privind justificarea pretului, .... a anexat documentele in
format nativ, xIs si mpp.

B.7. Motivele de contestatie privind planul de lucru propus de ....:

Cele afirmate mai sus in privinta formularului FIN 1A au incidenta si
asupra motivelor contestatiei ......... SRL, numarul de zile alocat pentru
fiecare expert fiind cel expus in propunerea tehnica.

Referitor la expertii 2, 9, 30 si 18 la care face referire
contestatoarea ......... SRL, intervenienta precizeaza faptul ca toti au cate
3, respectiv 1 zi alocate pentru eventuale corectii solicitate de avizatori in
cadrul activitatii de elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor, asa
cum este precizat in propunerea tehnica. Astfel, toate totalurile
identificate de catre contestatoare se suplimenteaza cu 4 zile, ajungand
la totalul specificat in formularul FIN 1A,

In cazul Expertului nr. 9, Inginer proiectant instalatii pentru
constructii, contestatoarea reclama neintemeiat faptul ca zilele nu sunt
adunate corect. Astfel, trebuie avut in vedere ca Inginerul proiectant
instalatii electrice este expertul cu numarul 10, asa cum este precizat in
tabelul la care au avut acces (cu toate ca acesta a fost declarat
confidential). Expertul cu numarul 9 este Inginerul proiectant instalatii
HVAC, activitate care are alocate 30 zile pentru partea desenata si 3 zile
pentru partea scrisa. In plus, ca si in cazul celorlalti experti, respectiv 2,
18 si 30, acest expert participa la eventualele corectii ale documentatiilor
pentru obtinerea avizelor cu 3 zile pentru partea desenata si 1 zi pentru
partea scrisa, in total 37 zile.

In ceea ce priveste criticile formulate in contestatia ......... SRL la
pct. 73 si urmatoarele, intervenienta precizeaza ca activitatea de revizie
a proiectului ca urmare a solicitarilor verificatorilor de proiect face parte
din proiectarea la fazele DTAC si PT. Asa cum a aratat si prin cererea de
interventie anterioara, responsabilitatea verificarii proiectului intra in
sarcina autoritatii contractante si face obiectul unui contract distinct, ale
carui termene nu erau cunoscute la momentul depunerii ofertei.

Astfel, graficul prezentat in propunerea tehnica are alocate insumat
10 zile la faza DTAC si 40 zile la faza PT. Dat fiind ca ofertantul nu putea
sti la momentul elaborarii ofertei care sunt termenele pentru verificare,
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acestea neputand fi luate in calcul in termenul contractual asumat, cele
10 zile si 40 zile alocate verificarii la fazele DTAC si respectiv PT
reprezinta perioade in care se realizeaza aceste revizii ale proiectului
asumate prin propunerea tehnica.

In privinta criticilor formulate la pct. 79 si urm&toarele din
contestatia ......... SRL, trebuie avut in vedere ca in caietul de sarcini nu
este delimitata activitatea inginerului de cai ferate, drumuri si poduri in
asa fel incat sa excluda heliportul (structura de tip rutier, care este
proiectata de un inginer cu aceasta specializare). In privinta calculului de
obstacolare, acesta este realizat de acelasi inginer, in baza unei ridicari
topo transformata de inginerul topometrist in coordonate WGS. Este nu
numai posibil ci chiar indicat ca elaboratorul proiectului tehnic al
heliportului sa realizeze si calculul de obstacolare, fiind cel mai in masura
sa o facd, si neexistand prevederi legale care sa ii interzicd aceasta.

In ceea ce priveste motivele contestatiei ......... SRL, oricum tardiv
formulate, trebuie observat ca:

- Emiterea certificatului de urbanism nu este in atributia prestatorului,
acesta asumandu-si insa aceasta eventualitate (desi documentatia a
cuprins un certificat de urbanism si a prevazut aceasta etapa strict ca o
eventualitate, potrivit celor rezultate si din contestatia ......... SRL),

precizand in acest sens ca:

»in conformitate cu prevederile legale in vigoare, vom elabora documentatiile necesare obtinerii
Certificatului de urbanism, vom depune documentatiile intocmite administratiei locale si vom
obtine in numele beneficiarului certificatul de urbanism necesar, inclusiv cu documentatiile
necesare vizate spre neschimbare de catre emitent”;

- in privinta actualizarii studiului de fezabilitate, si aceasta este o
eventualitate, potrivit celor referite prin caietul de sarcini;

- intocmirea documentatiilor necesare obtinerii avizelor si acordurilor
solicitate prin certificatul de urbanism a fost mentionata si in grafic, si in
metodologie si avand resurse alocate, chiar daca ar fi necesara
actualizarea studiului de fezabilitate;

- aceeasi este si situatia studiilor de teren mentionata si in grafic, si in
metodologie si avand resurse alocate in propunerea financiara;

- In ceea ce priveste durata obtinerii autorizatiei de construire, contrar
celor aratate de ......... SRL, aceasta neintrand in atributiile prestatorului,
ea nu poate intra in durata contractului;

- la obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin certificatul de
urbanism, aceasta a fost cotata cu 0 zile pentru a marca perioada
ulterioara depunerii documentatiilor, cand echipa de proiect nu mai
participa in mod con....t in cadrul etapei. Cu toate acestea, participarea
echipei la sustinerea documentatiilor si la comisii sau eventualitatea unor
corectii sunt marcate in resursele alocate in propunerea tehnica;

- acordarea de asistenta pe perioada de derulare a procedurii de atribuire
a contractului de executie, intrucat la momentul depunerii ofertei nu se
cunosteau informatii privind sursa de finantare, nici nu putea fi estimata
0 asemenea durata. insa, activitatea este inclusa in asistenta tehnica si
asigurata prin modul de lucru BIM detaliat in propunerea tehnica;
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- activitatile de management de contract si de raportare, desi au fost
asumate in propunerea tehnica si avand resurse alocate, nu puteau fi
incluse in graficul Gantt, ele neconditionand nicio alta activitate;

- activitatile de instruire ale personalului beneficiarului sunt incluse,
potrivit celor aratate si prin raspunsul la clarificare privind propunerea
financiara dat in cadrul ultimei evaluari a ofertelor, fiind realizate in
acelasi timp cu instruirea personalului prestatorului, insa nu puteau fi
incluse in grafic, documentatia de atribuire neincluzand nici cerinte in
acest sens si nici informatii privind nivelul de instruire a personalului
Beneficiarului.

B.8. Motivele Contestatiei ......... SRL privind capabilitatea asocierii ....

Dincolo de tardivitatea evidenta a acestor critici, intervenienta arata
ca tema a fost transata cu autoritate de lucru judecat prin decizia nr.
819/C11/527/11.04.2023, raportat si la Hotararea CJUE din 26 ianuarie
2023, pronuntata in Cauza C-403/21.

B.9. Motivele de contestatie privind pretinsa punctajul acordat expertilor
propusi de .... in contestatiile ......... SRL Si ......... SRL:

Modul de evaluare al experientei acestor experti propusi de ....
trebuie sa porneasca de la prevederile documentatiei de atribuire cu
clarificarile ulterioare publicate de autoritatea contractanta, obligatorii
atat pentru aceasta, cat si pentru ofertanti:

- Fisa de date a achizitiei (pct. I1.2.5) - sub-factor de evaluare Calificarea
si experienta profesionala specifica a personalului cheie;

- Cerinte impuse prin pct. 8.1.2 din caietul de sarcini (similare celor
cuprinse in Anexa 6 la caietul de sarcini), coroborat cu prevederile
cuprinse la pct. 8.3 din caietul de sarcini;

- Documentele suport astfel cum au fost solicitate prin pct. 8.3 din caietul
de sarcini;

- Clarificarile cu privire la documentatia de atribuire, daca este cazul.

Pornind de la aceste prevederi si de la considerentele retinute prin
decizia nr. 819/C11/527/11.04.2023 (,pentru asigurarea egalitatii de
tratament, Consiliul considera ca se impune ca achizitoarea sa reia
procedura de evaluare a documentelor depuse de asocierea declarata
castigatoare pentru expertii declarati, cheie si non cheie, cu aplicarea
factorului de evaluare aferent, in functie de cele constatate", desigur in
limitele care fusesera deduse judecatii prin singura contestatie formulata,
respectiv cea depusa de catre ......... SRL, limite pastrate de acest
contestator si prin prezenta contestatie, ce vizeaza aceleasi contracte
analizate in cadrul dosarului nr. 527/2023) vor fi analizate criticile
formulate cu privire la modul de acordare a punctajului pentru expertii
propusi de intervenient .

Inainte de a raspunde tuturor criticilor formulate de catre cei doi
contestatori, in ceea ce priveste contestatia ......... SRL, aceasta este cu
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evidenta tardiva, acordarea punctajului maxim de catre autoritatea
contractanta rezultdand din cadrul primului raport al procedurii, supus
termenului de contestare reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
insa care nu a facut obiectul vreunei contestatii formulate de catre .........
SRL (dupa cum, de altfel, nu facuse nici macar obiectul primei contestatii
formulate de catre ......... SRL, cea de a doua decizie a Consiliului
pronuntata cu privire la reevaluarea expertilor propusi de .... tinand strict
de respectarea principiului tratamentului egal).

Dincolo de aceasta, cata vreme in virtutea principiului tratamentului
egal, prin decizia nr. 819/C11/527 din 11.04.2023, Consiliul a impus atat
reevaluarea ofertei ......... SRL, cu luarea in considerare a inscrisurilor
completatoare depuse odata cu contestatia formulata in dosarului nr.
527/2013 pentru sustinerea experientei expertilor propusi de acest
ofertant, cat si a ofertei ...., nu exista niciun impediment legal pentru
care documentele suport depuse de .... in cadrul celei de a treia evaluari
(la solicitarea autoritatii contractante adresate tocmai in considerarea
principiului  tratamentului egal retinut prin Decizia Consiliului,
necontestata nu doar de catre niciuna din partile in cauza, dar nici
de ......... SRL, care ar fi avut posibilitatea de a o contesta in conditiile
art. 29 din Legea nr. 101/2016) in completarea/confirmarea celor depuse
odata cu depunerea ofertei de catre acest ofertant, sa nu fie luate in
considerare potrivit celor afirmate prin contestatia ......... SRL.

Asa cum a aratat si prin cererea de interventie formulata in dosarul
nr. 527/2023, intervenienta precizeaza ca pentru Managerul de proiect
- i e au fost prezentate cu mult mai mult de 6 proiecte (respectiv 12,
dintre care contestatia formulata anterior de ......... SRL a vizat doar 6 -
Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea obiectivului de
investitii "CONSTRUIRE SPITAL MUNICIPAL BACAU", ,Amenajare
laborator de radioterapie cu energii inalte Spital Municipal Ploiesti",
~Extindere pavilion HS - Sectia radioterapie din cazarma 734 ......... -
Spital Universitar de urgenta Militar Centru Dr. Carol Davila", ,Reabilitare
si relocare spatii medicale din pavilionul central al Spitalului Judetean de
Urgenta Slatina, faza DTAC", ,Extinderea Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Targu Mures, constructie ATI si Centru de arsi", Modernizare
sisteme benzi bagaje Sosiri la Aeroportului International Henri
Coanda ......... - proiectare si executie" - acestea fiind cele la care se
putea referi decizia anterioara a Consiliului.

- in ceea ce priveste contractul ,Amenajare laborator de radioterapie cu
energii inalte Spital Municipal Ploiesti", odata cu oferta a fost depusa
recomandarea nr. 831/12.02.2021 din partea ....&Co (Beneficiar al
serviciilor prestate de doamna .... .... ), reconfirmata in cadrul reevaluarii
ofertelor prin recomandarea nr. 1930/09.05.2023 emisa de catre
Municipiul Ploiesti, in care expertul desemnat este mentionat in mod
explicit ca Manager de proiect.

- din perspectiva criticilor formulate de ......... SRL, trebuie avut in
vedere faptul ca niciuna din prevederile documentatiei de atribuire nu au
prevazut obligatia ca expertul desemnat sa fi avut in cadrul proiectelor
prezentate ca si experienta certificat de manager de proiect, ci ,sa fi
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indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract" (art. 8.1.2 din caietul de sarcini).

- de asemenea, niciuna dintre prevederile documentatiei nu au impus
prezentarea documentelor din care sa rezulte relatiile contractuale dintre
actorii implicati in realizarea unui contract. Asa cum s-a aratat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de Autoritatea contractanta
in cadrul celei de-a treia evaluari a ofertelor, colaborarea dintre ....&Co si
Atelier Unbuilt este una indelungata, concretizata ulterior prin contractul-
cadru din 06.01.2020, insa independent de aceasta relevanta este
confirmarea expertului de catre beneficiar.

- pentru contractul ,Extindere pavilion HS - Sectia radioterapie din
cazarma 734 ......... - Spital Universitar de urgenta Militar Centru Dr.
Carol Davila", potrivit celor rezultate si din contestatia ......... SRL au fost
depuse recomandari odata cu oferta. In plus, si in acest context urmeaza
a fi avute in vedere cele anterior mentionate anterior cu privire la relatiile
contractuale.

- pentru contractul ,Reabilitare si relocare spatii medicale din pavilionul
central al Spitalului Judetean de Urgenta Slatina, faza DTAC" sunt
valabile aceleasi observatii (potrivit celor aratate si in interventia
anterioara si in raspunsul la solicitarea de clarificari, calitatea de angajat
al .... a doamnei .... a incetat la data de 30.04.2019, insa recomandarea
reflecta realitatea, intrucat la data incetarii relatiei de colaborare era in
curs de finalizare faza DTAC din cadrul proiectului, singura care a fost
mentionata si in CV), care trebuie coroborate, insa cu cele retinute de
Autoritatea contractanta la pag. 6 din procesul-verbal nr.
11395/22.05.2023.

- pentru contractul ,Extinderea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Targu Mures, constructie ATI si Centru de arsi", in cadrul ofertei a fost
depusa recomandarea nr. 1270/03.04.2019 a ...., reconfirmata in cadrul
reevaluarii ofertelor prin recomandarea liderului .... Projetti, cat si prin
corespondenta purtata de expert cu Ministerul Sanatatii (si care cu
evidenta este o dovada cu mult mai puternica comparativ cu pontajele de
activitate pe minute prezentate de ......... SRL si considerate relevante).

- pentru contractul Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea
obiectivului de investitii "CONSTRUIRE SPITAL MUNICIPAL BACAU",
singura critica formulata de ......... SRL vizeaza nedetinerea certificatului
de manager de proiect, astfel incat, intervenienta reitereaza cele anterior
expuse.

- cel de-al saselea proiect vizat prin contestatia ......... SRL este cel
privind Modernizare sisteme benzi bagaje Sosiri la Aeroportului
International Henri Coanda ......... - proiectare si executie, proiect in care
nu a existat manager de proiect, doamna .... fiind trecuta ca sef de
proiect pentru ca a stampilat proiectul, indeplinind insa in mod cumulat
atat atributiile sefului de proiect, cat si ale managerului de proiect,
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singura chestiune ce prezinta relevanta din perspectiva cerintei impuse
prin documentatia de atribuire. Din acest motiv urmeaza a fi inlaturate
criticile ......... SRL.

Din perspectiva motivelor invocate de ......... SRL la pct. 100 din
contestatie, urmeaza a avea in vedere recomandarea nr.
1618/24.03.2022 depusa in cadrul ofertei, reconfirmata prin documentele
depuse in reevaluare.

- in privinta criticilor formulate de ......... SRL la pct. 101-102 din
contestatie, acestea vizeaza proiecte ce nu au facut anterior obiectul
contestatiei ......... SRL si care, prin urmare, chiar presupunand ca nu ar

vorbi despre o tardivitate a acestei contestatii, nici nu puteau fi avute in
vedere prin decizia Consiliului, pronuntate cu respectarea principiului
disponibilitatii. Mai mult, si in acest context urmeaza a fi avute in vedere
cele retinute de autoritatea contractanta la pag. 6 din procesul- verbal nr.
11395/22.05.2023.

In ceea priveste Seful de proiect - .... .... , contestatia ......... SRL

solutionata prin decizia nr. 819/C11/527/ 11.04.2023 a privit proiectele
»Spital modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul Spitalului
Judetean de urgenta Piatra-Neamt, Romania" si ,Spital modular pentru
pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul Spitalului Judetean ...., Romania",
pentru care se afirmase ca ar reprezenta o completare a ofertei si ca
reprezinta constructii temporare, ce nu indeplinesc astfel cerintele
documentatiei de atribuire.
- fata de aceste critici, au fost prezentate in cadrul reevaluarii documente
de confirmare a incadrarii proiectelor referite (ambele mentionate in CV-
ul depus de expertul propus) in cerintele impuse prin documentatia de
atribuire (si care, potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, trebuie sa se
refere la constructii incadrate pentru acest expert ,cel putin in categoria
de importanté a spitalelor de urgenta mijlocii").

In privinta expertului ........ - Inginer structuri 1, cu referire la
proiectele "Reabilitare si extindere functionala Unitatea de primiri Urgente
(UPUJ Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea", ,Extinderea si dotarea
unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de Urgente ....",
"Actualizare Studiu de Fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie
- Construire Spital Clinic Judetean De Urgenta Sibiu", unitate sanitara cu
895 paturi: Fazele SF + PUD + DTAC, ,CONSTRUIRE CENTRU DE
ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC DE URGENTA PENTRU COPII
MARIA SKLODOWSKA CURIE, ......... - CONSTRUCTIE NOUA", contestatia
anterioara a ......... SRL a privit subiectul relatiilor contractuale dintre
TESSERACT (fosta STUDIO SQM) si MAX JUNIOR PROJECT. Fata de
aceste critici au fost formulate solicitarile de clarificare si carora li s-a
raspuns prin documentele de confirmare anexate raspunsului Ila
solicitarea de clarificari, raportat la documentele depuse in cadrul ofertei.
- in privinta proiectului "Construire CENTRU MEDICAL DE EXCELENTA in
Oncologie, bransamente, imprejmuire gard, totem si firme luminoase,
Fundeni", asa cum a aratat si cadrul contestatiei anterioare, intervenienta
sustine ca contrar celor sustinute prin contestatie nu a fost adaugat un
proiect, ci s-a folosit un proiect pentru un alt pavilion din cadrul aceluiasi
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spital pentru a demonstra categoria primului pentru care intervenienta nu
mai detinea arhiva (categoria fiind aceeasi in cazul pavilioanelor aferente
unui singur spital); de asemenea, nu s-a pretins ca ........ (n.n. si ... .... )
a lucrat la pavilionul nou, din acest motiv fiind prezentat un cartus in care
nu este mentionat numele acestuia.

- nu in ultimul rand, in ceea ce priveste proiectul Servicii de proiectare -
etapa Proiect Tehnic de executie, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului "Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea
obiectivului de investitii "CONSTRUIRE SPITAL MUNICIPAL BACAU", ce nu
a fost avut in vedere prin solicitarea de clarificare, asa cum a mai aratat
documentatia de atribuire nu a impus prezentarea tuturor relatiilor
contractuale care exista intre multiplii prestatori implicati in proiecte de o
asemenea anvergura, fiind absolut suficienta recomandarea emisa de
contractantul ....@Co, coroborata cu celelalte documente depuse pentru
acest expert in cadrul ofertei, si cu privire la care nu a fost formulata
nicio solicitare de inscriere in fals. Aceasta observatie urmeaza a fi avuta
in vedere si cu privire la criticile formulate prin contestatia ......... SRL,
oricum tardive, legate de recomandarile emise de TESSERACT (depuse
odata cu oferta), beneficiar al serviciilor prestate de catre expertii propusi
in cadrul contractelor pe care aceasta societate le-a incheiat cu diferite
entitati beneficiari finali. Observatia este cu atadt mai relevanta cu cat
oferta ......... SRL (pasiv pana la acest moment, dar care aspira la
adjudecarea contractului) nici macar nu a fost reevaluata cu aceleasi
exigente cel putin din ratiuni care tin de aplicarea principiului
tratamentului egal.

- intervenienta, ...., reitereaza in acest context, avand in vedere criticile

formulate in contestatia ......... SRL, ca documentatia de atribuire nu a
impus prezentarea unei recomandari din partea beneficiarilor finali,
entitati publice, ci aceasta a devenit necesara in cazul ......... SRL in

conditiile in care documentele prezentate de entitati private nu puteau fi
considerate relevante (pontaje de activitate) corelat cu faptul ca expertii
mentionati nu apdreau in cartuse ori in listele de semnaturi. Prin urmare,
situatia care a reclamat un asemenea tratament pentru ......... SRL este
total diferita de cea in care se afla ...., motiv pentru care nici tratamentul
aplicat celor doi ofertanti nu poate fi acelasi.

- in privinta proiectului de la ...., in analiza criticilor formulate din
contestatie ......... SRL, intervenienta solicita Consiliului sa observe ca a
fost prezentata pentru confirmare dispozitia de santier semnata de
reprezentantul beneficiarului final si de domnul .........

Cu referire la .... .... - Inginer structuri 2 (vizat doar de
contestatia ......... SRL): fata de motivele contestatiei, cele afirmate mai
sus pentru domnul ........ sunt incidente si in cazul acestui expert.
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Aceeasi este situatia si pentru .... .... - Inginer structuri 3, pentru
care ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificare ce i-au fost adresate,
respectiv cu privire la proiectele referite in solicitarea de clarificare.

Pentru .... .... - Inginer instalatii HVAC (vizat doar de
contestatia ......... SRL), reitereaza cele precizate si prin cererea de
interventie formulata in cadrul dosarului nr. 527/2023, avuta in vedere
de catre autoritatea contractanta in reevaluarea ofertelor, fapt ce a
condus la nesolicitarea de clarificari in privinta expertului analizat,
explicatiile intervenientei fiind foarte clare.

- in ceea ce priveste proiectul Studiu de fezabilitate - extinderea Pav. H5
- sectia Radioterapie din cazarma 734 ......... - faza SF, beneficiar final:
Ministerul Apararii Nationale prin Spitalul Universitar de Urgenta Militar
Central "Dr. Carol Davila", pe de o parte contrar celor afirmate in
contestatie, prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire (clarificarea
7 din Buletinul consolidat nr. 6375 din 31.05.2022), pentru acest expert
nu a fost impus un anumit tip de instalatii, putand fi prezentate instalatii
termice, sanitare HVAC, gaze naturale sau gaze medicinale. In plus,
afirmatiile de mai sus cu privire la relatiile contractuale intre diferitii
experti implicati in realizarea acestui tip de proiecte isi mentin
valabilitatea si in acest context, documentatia de atribuire neprevazand
obligatia de prezentare a unor documente in acest sens (acesta fiind
motivul pentru care nici Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarea
acestor chestiuni);

- observatiile privind relatiile contractuale subzista si pentru proiectele
Servicii de proiectare pentru elaborare Documentatii tehnico-economice
la fazele de Studiu de prefezabilitate, studiu de fezabilitate, pentru
obiectivul de investitii "Construire Spital Judetean de Urgenta ......... ",
Servicii privind actualizarea Studiului de Fezabilitate si elaborare Proiect
Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu -
fazele SF, DTAC, PTE, "Documentatie tehnico-economica (Studiu de
Fezabilitate) pentru "Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de
Urgenta Piatra Neamt, .... Neamt", ,Reabilitare termica a unor cladiri din
cadrul spitalului clinic judetean de urgenta Sibiu" (pentru acesta din
urma, in alta ordine de idei, fiind depuse oricum recomandarea .... & Co
in cadrul ofertei).

De asemenea, in privinta doamnei Con....ta .... - Inginer instalatii
sanitare (vizata doar de contestatia ......... SRL), .... reitereaza cele
precizate si prin cererea de interventie formulata in cadrul dosarului nr.
527/2023, avuta in vedere de catre autoritatea contractanta in
reevaluarea ofertelor, fapt ce a condus la nesolicitarea de clarificari in
privinta expertului analizat.

- criticile privind pretinsa lipsa a relatiilor contractuale in privinta
proiectelor Studiu de fezabilitate - extinderea Pav. H5 - sectia
Radioterapie din cazarma 734 ......... -faza SF, beneficiar final: Ministerul
Apararii Nationale prin Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central "Dr.
Carol Davila", Servicii de proiectare pentru elaborare Documentata
tehnico-economice la fazele de Studiu de prefezabilitate, studiu de
fezabilitate, pentru obiectivul de investitii "Construire Spital Judetean de
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Urgenta ......... ", Servicii privind actualizarea Studiului de Fezabilitate si
elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean
de Urgenta Sibiu - fazele SF, DTAC, PTE, "Documentatie tehnico-
economica (Studiu de Fezabilitate) pentru "Construire sediu nou pentru
Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt, .... Neamt", cu functiuni si
tehnologii inovative pentru protejarea climei si digitalizare" urmeaza a fi
respinse pentru motivele aratate si cu privire la ceilalti experti;

- in ceea ce priveste proiectul Consolidare si refunctionalizare Tronson 2 -
Bloc de Urgente Medico- Chirurgicale - Spitalul "Sf. Spiridon" Braila,
contrar celor aratate prin contestatia ......... SRL, acesta este mentionat
si in CV-ul prezentat de expert si, prin urmare nu este vorba despre o
completare a ofertei cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In privinta domnului ....iel .... - Inginer instalatii electrice (vizat
doar de contestatia ......... SRL), reitereaza cele precizate si prin cererea
de interventie formulata in cadrul dosarului nr. 527/2023, avuta in
vedere de catre autoritatea contractanta in reevaluarea ofertelor, fapt ce
a condus la nesolicitarea de clarificari in privinta expertului analizat:

- Din aceleasi motive anterior expuse cu privire la ceilalti experti, solicita
respingerea tuturor criticilor privind pretinsa lipsa relatiilor contractuale
formulate in privinta proiectelor Servicii de proiectare pentru elaborare
Documentata tehnico-economice la fazele de Studiu de prefezabilitate,
studiu de fezabilitate, pentru obiectivul de investitii "Construire Spital
Judetean de Urgenta ......... ", "Amenajare laborator de radioterapie cu
energii inalte" - fazele DTAC + PTh, Spitalul Municipal Ploiesti, Servicii
privind actualizarea Studiului de Fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic
de Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu,
"Documentatie tehnico-economica (Studiu de Fezabilitate) pentru
"Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra
Neamt, .... Neamt", "Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea
obiectivului de investitii "CONSTRUIRE SPITAL MUNICIPAL BACAU";

- in ceea ce priveste proiectele Documentatii DALI Pav. D si E - Cazarma
734 ......... , Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central "Dr. Carol
Davila" desi nu au fost prezentate recomandari, au fost prezentate listele
de semnaturi care atesta implicarea expertului in proiect, acestea fiind pe
deplin ,documente suport care atesta experienta", potrivit art. 8.3 din
caietul de sarcini.

Cu referire la .... .... - inginer proiectant fluide medicinale (vizat
doar de contestatia ......... SRL), intervenienta reitereaza cele precizate si
prin cererea de interventie formulata in cadrul dosarului nr. 527/2023,
avuta in vedere de catre autoritatea contractanta in reevaluarea
ofertelor, fapt ce a condus la nesolicitarea de clarificari nici in privinta
acestui expert:

- potrivit celor aratate si in fata autoritatii contractante, pentru acest
expert a fost depusa adeverinta de absolvire nr. 1992 din 23.06.2020
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care atesta faptul ca este absolvent al Facultatii de inginerie a instalatiilor
din cadrul Universitatii Tehnice de Constructii ......... , program de studii
universitare de master ,Energie, Confort si Dezvoltare Durabila"
domeniul de studii universitare de master Inginerie Civila si Instalatii;

- conform suplimentului la Diploma de Master se regaseste la pagina a 2-

a Punctul I/Competente Profesionale urmatorul paragraf:

~Conceperea, proiectarea si optimizarea tehnicd si economicd a sistemelor simple si complexe
de instalatii pentru cladiri cu destinatii si functiuni speciale (instalatii de semnalizare pentru
transmitere informatii, climatizare si incalzire, spatii industriale, sisteme domotice si imotice,
instalatii de iluminat urban, instalatii pentru fluide speciale, sisteme performante pentru
producerea energiei termice si electrice)”;

- prin urmare, cerinta din caietul de sarcini este indeplinita avand in
vedere si urmatoarele:
- Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011:

- art. 152, 153: Studiile universitare de master - reprezinta ciclu II
de studii universitare, fata de diploma de licenta care reprezinta ciclul I
de studii universitare;

- art. 156: Obtinerea diplomei de licenta (ciclul I) este o conditie
prealabila pentru accesul la studiile universitare de master (ciclul II);
- in cadrul caietului de sarcini se prezinta conditiile minime care trebuie
indeplinite de ofertant. In cazul prezent, diploma de master indeplineste
o cerinta superioara celei minime prevazute in caietul de sarcini. Or,
daca, conform cerintelor minimale ale caietului de sarcini sunt
considerate suficiente studiile de licenta in care nu se studiaza in mod
specific obiectul serviciilor ce vor fi prestate de catre specialist, atunci o
pregatire teoretica specificda superioara, aferenta unei diplome
universitare superioare diplomei de licenta (diploma de master) si care
respecta spiritul cerintelor din caietul de sarcini, indeplinesc din punctul
sau de vedere fara echivoc cerintele minime solicitate de autoritatea
contraActanté prin caietul de sarcini.

In plus, expertul are urmatoarele certificari:
- "Helium fill training for MRI" - Philips, Veldhoven - Olanda
- "Medical Gases Monitoring Systems" - Sintesy Italia
- "Medical Gases Equipments" - GCE Group Sweden, Cehia
- "Medical Air, Medical Vacuum" - Mil's, Franta
- "Healthcare Design Technology" - LM Medical - Italia
- "Healthcare Facilities" - AKH Vienna Hospital - Austria
- "Healthcare Facilities" - Karolinska University Hospital - Suedia
- "Medical Gases Equipments" - Precision UK - Marea Britanie
- "Authorised Person in Managing Medical Gas Systems" - MGPS Services
LTD - Marea Britanie

Si a participat in calitate de proiectant fluide medicinale Ia
urmatoarele proiecte:
- Centru de oncologie pediatrica in cadrul Spitalului de urgenta pentru
copii Maria Sklodowska Curie din ......... ;
- Centru de radioterapie privat, .........
- Construire Spital modular in carul Spitalului Elias, .........
- Construire spital modular in cadrul Spitalului Judetean ...., Mun. ...,
Jud. ....
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- Construire Spital modular in cadrul Spitalului Judetean Neamt, Mun.
Piatra Neamt, Jud. Neamt

- Construire Spital modular ......... , Mun. ......... ,Jud. .l

- Construire Spital modular Con....ta - Boli infectioase, Mun. Con....ta,
Jud. Con....ta

- Construire Spital modular in carul Spitalului de Boli infectioase, Mun.
Galati, Jud. Galati

- Construire Spital modular in carul Institutului de geriatrie Ana Aslan (2
unitati - Caldarusani, Otopeni), .........

- Construire centru medical de excelenta in Oncologie ......... (expertiza
echipamente medicale - fazele SF/DTAC)

- Construire Spital Judetean de Urgenta Sibiu - 895 paturi (expertiza
echipamente medicale - fazele SF/DTAC/PT)

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de
Urgenta ....

- Consolidare, suprainaltare, compartimentari interioare pentru realizare
spital de pediatrie privat, ......... ,

rezultand astfel indeplinirea cerintelor minimale impuse prin caietul de
sarcini.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse, .... apreciaza ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta este legala si temeinica,
astfel incat solicita respingerea contestatiilor formulate, cu distinctiile
anterior expuse si cu luarea in considerare a exceptiilor invocate.

......... SRL a transmis, prin adresa nr. 385/ 30.06.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 35509/30.06.2023, punct de vedere la
adresa nr. 14024 /26.06.2023, solicitand admiterea contestatiei si
respingerea argumentelor la adresa mai sus stipulata, prin care
autoritatea contractanta persista in eroare de drept si de fapt
evidentiate pana la acest moment, deoarece un document
....dardizat prin ordin al presedintelui ANAP, legislatie tertiara,
are rolul de a detalia modalitatea de aplicare a unui temei legal.
In consecinta, a facut critica referitoare la continutul scrisorii de
comunicare si nu la raportul procedurii. Din aceste considerente,
in baza algoritmului de acordare a punctajului coroborat cu
principiul transparentei, tratamentului unitar si al asumarii
raspunderii statuate in Legea nr. 98/2016, .... ......... avea
obligatia de a detalia, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016,
ceea ce demonstreaza existenta unui viciu procedural. Mai mult,
lipsa acestor date si a societatii desemnate castigatoare
demonteaza in mod clar argumentele autoritatii contractante.

In conformitate cu cele doua decizii ale CNSC-ului, reevaluarea s-a
facut de la etapa tehnica, ceea ce inseamna ca toate deciziile ulterior
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evaluarii tehnice referitoare la ......... SRL si .... se anuleaza, inclusiv
declararea admisibilitatii prin analiza documentelor justificative.

Contestatoarea face precizarea ca nu a criticat in niciun moment
faptul ca solicitarea de clarificari transmisa societatii sale, nu ar fi identica
cu cea a asocierii desemnate castigatoare, ci a criticat atitudinea
discretionara a comisiei de evaluare care din dorinta de a elimina oferta
sa, a incercat a IIl-a oara sa identifice motive de respingere, desi
punctajul tehnic, asa cum a dovedit de 2 ori, a fost acordat in mod
incorect, la faza financiara, contrar datelor puse la dispozitie, comisia a
considerat neconcludent raspunsul. Mai mult de atat, au fost solicitate
documente care nu au fost incluse in documentatia de atribuire si desi
ANAP prin indrumarul publicat precizeaza limitele pana la care pot fi
solicitate intrebari legate de pretul neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta a dorit, contrar obiectului contractului:

- oferte pentru hartie, de parca obiectul contractului ar fi fost furnizare
papetarie;

- extrase revisal, petenta ofertand cu personal colaborator;

- oferte cazare, cu toate ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ofertare de cazare sau sa se faca dovada posibilitati de acomodare
temporara, asocierea incluzand aceste cheltuieli in oferta, asa cum a
dedus;

- fisierul de tip mpp, nu a facut obiectul documentatiei de atribuire,
depasindu-se astfel cerintele initiale si in mod discretionar, comisia a
actionat. In continuare, petenta prezinta argumente fata de
afirmatiile ....UI ......... , astfel:

- autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia sa
verifice propunerea financiara in corelare cu propunerea tehnica
prezentata;

- solicitarea excede cerintelor din documentatia de atribuire intrucat
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a cere prezentarea
editabila a ofertei sau a unor elemente componente o data cu publicarea
anuntului de participare.

Totodata, contestatoarea prezinta considerente cu privire la
argumentele tehnice invocate de catre autoritatea contractanta:

1. Sustine fara dovezi ca ......... SRL ar fi modificat fisierul mpp original.
Acest lucru nu poate fi demonstrat, fiind vorba strict de o prezumptie a
beneficiarului.

2. Referitor la faptul ca in coloana Resource Names nu sunt afisati toti
expertii, aceasta este o afirmatie total gresita a autoritatii contractante,
provenita fie din necunoasterea flagranta a modului in care lucreaza
programul Microsoft Project, fie o incercare de a prezenta incomplet
adevarul.

Referitor la Metodologia privind capabilitatea si capacitatea de a
livra pe baza de Building Information Modeling (BIM) documentatiile de
proiectare si de a sustine BIM si in etapa de executie a proiectului,
raspunsul contestatoarei a fost ca factorul de evaluare a BIM a fost scris
si utilizat pentru prima oara de expertul .... .... in cadrul unei proceduri
de achizitie publica in 2019, dupa adoptarea ....dardului BIM in Romania,
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SR EN ISO 19650. De altfel, sustine ca, prin propunerea tehnica, a
exemplificat modul cum se va realiza, analiza si urmari proiectul, precum
Si cum se va aplica metodologia BIM.

Cu privire la neconformitatea ofertei financiare a asocierii .... - ...,
contestatoarea precizeaza ca insasi observatiile expertului cooptat
demonstreaza neconformitatea propunerii financiare, precum si
nerespectarea cerintelor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Desi considera ca a demonstrat caracterul inadmisibil al propunerii
financiare intocmite de catre asocierea .... - ...., petenta precizeaza faptul
ca formularele FIN 1A, FIN 1B, FIN 1D (formulare excell) precum si
raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului ofertat
intocmite de catre asocierea .... - ....prezinta grave inadvertente.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare si acordare a
punctajului aferent factorului de evaluare Calificarea si experienta
profesionala specifica a personalului desemnat pentru executarea

Contractului - experienta profesionala specifica a expertilor cheie,
petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a realizat unitar evaluarea
expertilor declarati de catre asocierea .... - ....si asocierea ......... SRL

«.eeeeee SRL, prin adresa nr. 388/30.06.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35720/03.07.2023, a transmis punct de vedere cu
privire la cererea de interventie a societatii ...., solicitand
admiterea contestatiei si respingerea partiala a cererii de
interventie din urmatoarele considerente:

- sa se accepte argumentele intervenientei cu privire la contestatia
formulata de ......... SRL, considerand inadmisibil demersul acestuia din
lipsa de interes a contestatoarei, lipsa de obiect a contestatiei, si in
completare, face precizarea ca nasterea unui interes, ulterior contestatiei
depuse de societatea sa in baza carei a fost introdusa cererea de
interventie, nu echivaleaza cu indeplinirea conditiei interesului legitim
actual si nascut care necesita sa subziste anterior oricarui demers, apt a
produce consecinte juridice;

- respingerea cererii de interventie, respectiv criticilor aduse la oferta
asocierii ......... SRL—- ... — ... — e ;

- introducere de critici tardive;

- lipsa de fundament a cererii de interventie.

......... SRL, prin adresa din data de 05.07.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 36650/06.07.2023, a transmis concluzii scrise,
solicitand admiterea cererii de interventie.

Totodata, intervenienta precizeaza ca-si mentine in integralitate
apararile formulate in cuprinsul cererii de interventie depuse in prezenta
cauza.
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De altfel, solicita respingerea lipsei de interes invocata de
contestatoare, ca neintemeiata, deoarece, prin raportare la imprejurarile
de fapt si de drept, apreciaza ca ......... SRL, in calitate de participant in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, justifica
un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual fintrucat
autoritatea contractanta a inteles sa acorde un punctaj just
asocierii ......... SRL - — e ™ erreens in ceea ce priveste oferta tehnica
si a constatat in mod corect faptul ca oferta financiara este neconforma,
aspecte care au clasat-o pe locul al II-lea prin declararea ofertei
contestatoarei ca neconforma.

Apreciaza ca interesul sau este evident si rezulta fara putinta de
tagada din prisma faptului ca s-a clasat pe locul II in cadrul raportul
procedurii nr. 12452 din 06.06.2023. Asadar, in mod cert are un folos
practic, intrucat daca contestatia asocierii ......... SRL - e T e
va fi respinsa, iar contestatia formulata de ......... SRL ce face obiectul
dosarului nr. 1648/C11/2023 va fi admisa prin raportare la criticile
dezvoltate, ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea .... - ....va
obtine un punctaj mult sub punctajul obtinut de asocierea sa, urmand sa
fie clasata pe locul I, deci urmand a fi declarata ofertant castigator.

Asadar, chiar daca nu a avut interes pana la momentul la care a
fost emis raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023, ......... SRL sustine
ca interesul sau s-a nascut la momentul la care oferta sa a fost clasata pe
locul al II-lea. In considerarea clasamentului ofertantilor si a modalitatii
de acordare a punctajului de catre autoritatea contractanta, detine
calitatea de persoana vatamata in intelesul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand interes sa formuleze cerere de
interventie pentru autoritatea contractanta in vederea ramanerii spre
neschimbare a raportului procedurii doar in ceea ce priveste oferta
asocierii ......... SRL—- ... — ... — e

Deci, indiferent de locurile pe care a fost clasata anterior raportului
procedurii nr. 12452/06.06.2023, ......... SRL considera ca are interes in
formularea cererii de interventie pentru autoritatea contractanta in ceea
ce priveste oferta asocierii ......... SRL - e T e , urmand ca in
cazul respingerii contestatiei formulate de catre asocierea ......... SRL
- - = e , precum si in cazul admiterii contestatiei formulate
de souetatea sa, oferta sa sa fie declarata oferta castigatoare.

in continuare, intervenienta sustine ca asocierea ......... SRL - -

= erreees a formulat o contestatie lipsita de interes, deoarece, in data
de 19.06.2023, autoritatea contractanta a transmis comunicarea privind
rezultatul procedurii, prin care a adus la cunostinta ofertantilor rezultatul
procedurii. Astfel, oferta asocierii sale a fost clasata pe locul II cu un
punctaj de 80,51 puncte, fiind declarati necastigatori.

Astfel, intervenienta precizeaza ca a formulat contestatie impotriva
raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023, contestatie inregistrata sub
nr. de dosar 1648/C11/2023, prin intermediul careia a adus critici
modalitatii de reevaluare a ofertei asocierii declarata castigatoare.
Similar, si in prezenta cauza, asocierea ......... SRL - ... — ciis = e a
formulat contestatie impotriva raportului proceduru nr.
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12452/06.06.2023, aducand de asemenea critici in ceea ce priveste
modalitatea de reevaluare a ofertei declarate castigatoare dar si in ceea
ce priveste reevaluarea ofertei sale.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa
emita, abia la data de 19.06.2023, comunicarea privind rezultatul
raportului procedurii de atribuire precum si Erata la raportul
procedurii, ......... SRL a formulat in data de 29.06.2023, impotriva
acestor acte ale autoritatii contractante, contestatie inregistrata sub nr.
de dosar 1680/C11/2023.

Cu toate acestea, pana la data formularii prezentelor note scrise,
asocierea ......... SRL - .... - — e nu a inteles sa atace
comunicarea privind rezultatul raportulw proceduru de atribuire si nici
Erata la raportul procedurii, ambele emise in data de 19.06.2023 si
comunicate contestatoarei, sustine aceasta intrucat pe rolul Consiliului nu
se regéseste inregistrata nicio contestatie a asocierii ......... SRL - ....
e T e cu pr|V|re la aceste doua acte.

In lipsa atacarii in termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016 a acestor acte emise de autoritatea contractantg,
asocierea ......... SRL - .... - = e a pierdut calitatea de
contestator la acestor acte si totodata dreptul a contesta clasificarea data
de catre autoritatea contractanta ofertantilor, precum si comunicare
rezultatului, aspecte pentru care apreciaza ca prezenta contestatie este
lipsita de interes.

Prin ramanerea definitiva a Eratei la raportul procedurii si a
comunicarii privind rezultatului procedurii in ceea ce priveste

asocierea ......... SRL - .... — . = e , S-a mentinut si a ramas
definitiva descalificarea acestui ofertant fiind acte care nu mai pot fi
contestate la acest moment de catre asocierea ......... SRL - .... — ...

— e prin prisma implinirii termenului pentru atacarea acestora
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la toate aceste considerente, solicita respingerea
contestatiei formulate de catre asocierea ......... SRL - — e ™ rrennre
ca lipsita de interes, avand in vedere faptul ca aceasta nu a procedat la
contestarea Erata la raportul procedurii nr. 12452/06.06.2023 emisa in
data de 19.06.2023 si nici la contestarea comunicarii rezultatului
raportului procedurii emis tot in data de 19.06.2023, acestea raméanand
astfel definitive si obligatorii in ceea ce priveste asocierea ......... SRL
- v = = rireeees , lasand fara folos practic prezenta contestatie.

Pe fondul cereru de interventie, ......... SRL preC|zeaza ca, referitor
la oferta asocierii ......... SRL - e T areeeaaas , apreciaza ca factorii de
evaluare tehnici si financiari au fost evaluat| in mod temeinic si legal de
autoritatea contractanta, mai mult cu cat prin modul in care achizitoarea
a inteles sa procedeze la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ....
= e T ieeesees , aceasta a procedat cu respectarea considerentelor

60



retinute de Consiliul cu privire la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL
- v = = e in decizia nr. 819/C11/527/11 04.2023.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor asocierii .... ..Si asocierii .........
SRL — .... — ... — , autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatoarei prm adresa nr. 11546/23.05.2023 pentru Justlflcarea
pretului neobisnuit de scazut al asocierii ......... SRL - T ,

solicitari ce au vizat explicatii economico- ﬂnanaare necesare din
perspectiva alocarii costurilor in cadru propunerii sale financiare, care sa
fie dovezi relevante.

Contestatoarea, prin raspunsul sau nu a formulat un raspuns
relevant, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, si in consecinta,
oferta a fost respinsa ca neconforma prin rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 12452/06.06.2023.

......... SRL, prin adresa nr. 391/05.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36670/06.07.2023, a transmis punct de vedere la
concluziile scrise din 05.07.2023 ale ......... SRL, precizand ca-si
mentine punctul de vedere cu privire la inadmisibilitatea cererii
de interventie din urmatoarele considerente:

- lipsa de interes a intervenientului;

- lipsa de obiect a cererii de interventie;

- in completarea celor anterior precizate, face precizarea ca nasterea unui
interes, ulterior contestatiei depuse de societatea sa in baza carei a fost
introdusa cererea de interventie, nu echivaleaza cu indeplinirea conditiei
interesului legitim actual si nascut care necesita sa subziste anterior
oricarui demers, apt a produce consecinte juridice.

......... SRL transmite prin adresa din data de 06.07.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 36868/06.07.2023, completari la
concluziile scrise, si reitereaza aspectele prezentate in concluzii
scrise comunicate initial.

......... SRL transmite completari ale punctului de vedere din
05.07.2023 la completarile din 06.07.2023 ale concluziilor scrise
ale ......... SRL, precizand ca-si mentine toate argumentele care

sustin inadmisibilitatea cererii de interventie, respectiv:

- lipsa de interes a intervenientului;

- lipsa de obiect a cererii de interventie;

- in completarea celor anterior precizate, face precizarea ca nasterea unui
interes, ulterior contestatiei depuse de societatea sa in baza carei a fost
introdusa cererea de interventie, nu echivaleaza cu indeplinirea conditiei
interesului legitim actual si nascut care necesita sa subziste anterior
oricarui demers, apt a produce consecinte juridice.

......... SRL, prin adresa nr. 397/12.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38118/12.07.2023, a transmis concluzii scrise cu
privire la adresa nr. 36/11.07.2023 a societatii ...., solicitand
admiterea contestatiei depusa initial si anularea documentele
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precizate in mod clar in continutul contestatiei si respingerea,
partial cererea de interventie a .... din urmatoarele considerente
raportate la afirmatiile din adresa nr. 36/2023 care face obiectul
prezentului punct de vedere.

Referitor la contestatiile si cererile de interventie ale lui ......... SRL,
sustine in continuare lipsa interesului si necesitatea respingerii
demersurilor societatii ......... SRL ca fiind, dupa caz, tardive si/sau

inadmisibile, motiv pentru care reitereaza argumentele potrivit carora, in
baza principiului asumarii raspunderii, transparentei si a jurisprudentei in
materie, con....t invocate, autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei, in mod
detaliat, aspect pe care nu il regaseste in adresa de comunicare
contestata, unde sunt precizari vagi, generale. Aceste informatii
dovedesc temeinicia criticilor aduse si a existentei viciilor procedurale,
aspecte care duc la admiterea contestatiei depuse de societatea sa. In
consecinta, solicita Consiliului respingerea ca neconcludente aceste
motive ale .....

In ceea ce priveste sustinerile .... legate de respingerea ofertei din
etapa financiara, petenta solicita Consiliului sa analizeze in detaliu
argumentele invocate de societatea sa ?Q contestatie, constatarea
temeiniciei si concludenta raspunsului oferit. In plus, in niciun document
nu a afirmat ca contesta solicitarea de clarificari, ci ca modalitatea de
interpretare a raspunsului, a prevederilor documentatiei de atribuire si a
expresiei ,neobisnuit de scazut" au determinat respingerea nelegala si
netemeinica a ofertei asocierii pe care o reprezinta.

Legat de celelalte afirmatii ale ...., contestatoarea face precizarea
ca-si mentine criticile din contestatie si din celelalte comunicari
transmise, reiterandu-le.

......... , prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliu cu nr. 38702/14.07.2023, autoritatea contractanta a
comunicat inscrisurile la anexa la raspunsul nr. 345/25.05.2023
la solicitarea de clarificari transmis de asocierea ......... SRL - .... -

......... , prin adresa comunicata pe e-mail si inregistrata la
Consiliu cu nr. 38905/17.07.2023, achizitoare a retransmis
raspunsul asocierii .... - ....nr. 11547/ 29.05.2023 cu anexele
aferente.

......... SRL (lider al asocierii SC CUBICONINVEST SRL -
SC ......... SRL - .... SRL - ......... ), prin contestatia din data de
16.06.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. 32709/16.06.2023, critica comunicarea
rezultatului procedurii emisa de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, solicitand:
I. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire emisa de
catre autoritatea contractanta privind rezultatul procedurii de atribuire;
II. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, respectiv anularea raportului procedurii nr.
12452/06.06.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta in ceea ce prlveste oferta declarata castigatoare,
respectiv oferta depusa de asocierea . .

III. obligarea autoritatii contractante Ia reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei castigatoare cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in prezenta contestatie, si cu declararea acestei oferte ca fiind
inadmisibila si stabilirea ofertelor castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, raportat la motivele de
fapt si de drept prezentate.

In preambul, contestatoarea precizeaza aspecte relevante pnvmd
situatia de fapt, precum si cu titlu prealabil, supune atentiei Consiliului ca
nu i-a fost transmis comunicarea rezultatului raportului procedurii, acesta
nefiind Tncarcat pana la data formularii prezentei contestatii, aspect care
releva atitudinea autoritatii contractante, respectiv lipsa de diligenta in
respectarea aspectelor de legalitate procedurale. Mai mult, in data de
13.06.2023, a solicitat sa i se transmitda comunicarea privind oferta
admisibila, dar necastigatoare ulterioara emiterii raportului procedurii nr.
12452/06.06.2023, iar in data de 15.06.2023, i s-a comunicat prin email
ca ,Oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ......... " e e nu
a fost reevaluata, motiv pentru care conditiile comunicate prin adresa nr.
23834/11.11.2022, raman neschimbate".

Astfel, petenta concluzioneaza ca este corect ca oferta sa nu a fost
reevaluata, dar conditiile comunicate prin adresa nr. 23834/11.11.2022
nu raman aceleasi, intrucat la data de 11.11.2022, asocierea ......... SRL
- rreeees T T a ocupat locul III, iar in urma publicarii
raportului nr. 12452/06 06.2023, ocupa IocuI IT desi autoritatea
contractanta nu a fintocmit corect si complet raportul procedurii nr.
12452/06.06.2023, prin precizarea noului clasament tinand cont strict de
ofertele reevaluate si a restului ofertantilor nereevaluati, dar ramasi
admisibili.

Contestatoarea sustine ca:

- prin raportul procedurii nr. 23831/11.11.2022, autoritatea contractanta

a stabilit ca oferta declarata castigatoare pe asocierea .... - ....,
clasandu-se pe prlmul loc cu un punctaj de 91,25 puncte, urmata de
asocierea ......... SRL - e T e cu 87,33 puncte, si locul trei de
asocierea ......... SRL - ......... = o reeeees = o reeeees Cu 74,24 puncte;

- impotriva raportului procedurii nr. 23831/11.11.2022, asocierea .........
SRL - — e T i a formulat contestatie inregistrata la dosarul nr.
2860, prln care a criticat oferta declarata castigatoare, asocierea ....
- ....cat si punctajul acordat asocierii ......... SRL - e T e , iar

ConS|I|uI a admis-o prin decizia nr. 110/C11/2860/13 01 2023
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- autoritatea contractanta a procedat la punerea in executare a deciziei
nr. 110/C11/2860/13.01.2023, sens in care a fost emis raportul
procedurii nr. 3923/22.02.2023 prin intermediul caruia, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a pastrat punctajele
obtinute de ofertanti anterior, cu exceptia punctajului obtinut de
asocierea ......... SRL - e T e in ceea ce priveste factorii de
evaluare tehnici, unde aceasta a obtinut 39,66 puncte, fata de 47,33
puncte cat obtinuse in primul raport al procedurii, fiind declarat
castigator tot asocierea .... - .....
- impotriva raportului procedurii nr. 3923/22.02.2023 a fost formulata
contestatie de catre asocierea ......... SRL - .... - — i
contestatie ce a format dosarul nr. 527, prin care a dezvoltat mai multe
critici cu privire la modalitatea de declarare castigatoare a asocierii ....
....de catre autoritatea contractanta;
- Consiliul a admis contestatia prin decizia nr. 819/C11/527/11.04.2023;
- dupa comunicarea deciziei nr. 819/C11/527/11.04.2023, autoritatea
contractanta a reluat evaluarile ofertelor depuse procedand la emiterea
in data de 06.06.2023 a raportului procedurii nr. 12452, prin intermediul
caruia, In urma reevaluarii propunerilor tehnice, a stabilit urmatoarele
punctaje a ofertelor depuse:
a) in ceea ce priveste factorii de evaluare tehnici:

- asocierea .... - ....a obtinut 50 de puncte;

- asocierea ......... SRL- ... — s = i, - 37 puncte;
b) in ceea ce priveste factorii de evaluare financiari:

- asocierea .... - ....- 40 de puncte;

- tot prin raportul procedurii nr. 12452/06.06.2023, autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila sau neconforma oferta depusa de
catre asocierea ......... SRL - — e T e , declarand castigatoare
oferta asocierii .... ..CU un punctaJ totaI obtlnut de 90 de puncte.

Contestatoarea apreC|aza ca factorii de evaluare tehnici si financiari
au fost evaluati in mod netemeinic si nelegal de autoritatea contractanta,
fiind acordat un punctaj evident mai mare asocierii .... - ...., prezentand
relevanta modul in care autoritatea contractanta a inteles sa procedeze la
reevaluarea ofertelor, respectiv fara a respecta considerentele retinute
de Consiliul cu privire la reevaluarea ofertelor in decizia nr.
819/C11/527/11.04.2023.

Prin raportare la imprejurarile de fapt si de drept, petenta apreciaza
ca, In calitate de participant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, justifica un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual fintrucat maniera in care autoritatea
contractanta a inteles sa puna in executare decizia nr.
819/C11/527/11.04.2023 si sa acorde cele 90 de puncte asocierii ....
- ...., ii creeaza un prejudiciu sub....tial materializat in pierderea sansei
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de castig a proceduri de atribuire, fiind calificata pe locul al II-lea al
ofertelor declarate castigatoare.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

(i) In ceea ce priveste analiza ofertei financiare a asocierii .... - ....,
declarata castigatoare:

Aplicand decizia Consiliului, autoritatea contractanta a formulat
solicitare de clarificari, precizand faptul ca oferta financiara a asocierii ....
- ....reprezinta 64,53% din pretul estimat al contractului. In raspunsul la
clarificari financiare, raspunsul ofertantului FN/FD a fost postat in SEAP in
data de 26.05.2023, fiind inregistrat la sediul autoritatii contractante sub
nr. 11547/29.04.2023, unde se prevede ca suma de 3.593 lei, alocata pe
expert, cuprinde toate cheltuielile justificate, respectiv faptul ca acesta
reprezinta, in acceptiunea asocierii .... - ...., dovedirea cuantumului
ofertei financiare depuse, respectiv: 3.593 lei X 4.781 zile, conform tabel
- modalitate de calcul care se regaseste in tabelul excel FIN 1A, ca fiind
in cuantum de 17.501.503 lei.

A. Oferta financiara este inacceptabila:

In raspunsul asocierii .... - ....la solicitarea de clarificari financiare,
in FIN 1A sunt defalcare pe cerintele beneficiarului, respectiv pe etapele
de proiectare:

- FEtapa I - Elaborare proiect/documentatie tehnica pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C./
D.T.A.C.)/Documentatia tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor
(D.T.O.E./P.O.E.) - (inclusiv studii si documentatii necesare obtinerii
avizelor solicitate prin Certificatul de urbanism (faza P.T.E.), Studii
privind conformitatea cu reglementarile nationale si UE in domeniul
securitatii, sigurantei si interoperabilitatii, respectiv Studiul privind
incadrarea in cerintele ....dardelor de securitate aeroportuara si Studiul
de obstacolare, avizate de Autoritatea Aeronautica Civila Romana,
necesare pentru functionarea heliportului), conform art. 11 si a anexei 9
din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor de investitie
finantate din fonduri publice cu modificarile si completarile ulterioare =
4.987.084,00 lei;

- Etapa II - Proiect tehnic si detalii de executie (inclusiv liste de cantitati
conform art. 12 si a anexelor 10 si 11 din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor de investitie finantate din fonduri publice
cu modificarile si completarile ulterioare) = 161.685,00 lei;

- Etapa III (3.1 si 3.2) - Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor si dotarea obiectivului: 3.1. pe perioada
de executie a lucrarilor pe perioada de executie a lucrarilor si dotarea
obiectivului si 3.2. pentru participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii = 9.830.448,00 lei;

- Etapa III (3.3) - Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
de executie a lucrarilor si dotarea obiectivului: 3.3. Asistenta tehnica pe
perioada de garantie a lucrarilor = 2.522.286,00 lei.
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De asemenea, in FIN 1A, coloanele AU-CJ], se observa un cost

unitar declarat de 3.593,00 lei/zi/ expert. Totodata, precizeaza faptul ca:
- FIN 1A reprezinta formularul prin care se arata detalierea pretului
ofertei pe activitati si pe expertii solicitati/propusi pentru fiecare
activitate. Acest formular se ataseaza formularului de propunere tehnica
in vederea sustinerii tarifului ofertat.
- FIN 1D reprezinta formularul prin care se arata detalierea pretului
ofertei pe fazele de realizarea a activitatilor identificate de autoritatea
contractanta si pe activitatile considerate de operatorul economic ca fiind
necesare pentru obtinerea rezultatelor solicitate, asa cum sunt aceste
activitati evidentiate in Planul de lucru prezentat in propunerea tehnica.

In formularul FIN 1D, coloana G, linile 14, 18, 26 si 30,
asocierea .... - ....a declarat urmatoarele preturi totale pe
livrabil/rezultat/ activitate:

- Pentru etapa I are suma de 5.148.769 lei

- Pentru etapa II are suma de 9.830.448 lei

- Pentru etapa III (3.1 si 3.2) = 1.642.286 lei

- Pentru etapa III (3.3) = 880.000 lei

Raportandu-se la costul unitar declarat de ofertant, respectiv
3.593,00 lei/zi/expert, contestatoarea sustine ca rezulta urmatoarele
eforturi totale pe rezultat/livrabil:

- Pentru etapa I: 5.148.769 lei / 3.593 lei/zi/expert = 1.433 zile

- Pentru etapa II: 9.830.448 lei / 3.593 lei/zi/expert = 2.736 zile

- Pentru etapa III (3.1 si 3.2): 1.642.286 lei/3.593 lei/zi/expert =
457zile

-Pentru etapa III (3.3): 880.000 lei / 3.593 lei/zi/expert = 245 zile.

Pe de alta parte, asocierea .... - ....a declarat urmatoarele eforturi
totale pe rezultat/ livrabil atat in Formularul FIN 1A, coloana AT, precum
si in raspunsul la clarificari, pagina 2 - tabel:

- Pentru etapa I = 1.388 zile

- Pentru etapa II = 45 zile

- Pentru etapa III (3.1 si 3.2) = 2.736 zile
- Pentru etapa III (3.3) = 702 zile

Se observa ca, daca se pastreaza costul unitar declarat de
asocierea .... - ...., hu se pot corela cele 2 formulare solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv FIN 1A si FIN 1D, fara a modifica
efortul total pe rezultat/livrabil (de exemplu, in cazul etapei I, efortul
total declarat de 1.388 zile ar trebui majorat la 1.433 zile, pentru a se
corela cele doua formulare; in cazul etapei II, efortul total declarat de 45
zile ar trebui majorat la 2.736 zile). Prin urmare oferta este
inacceptabila.

In cazul in care s-ar pastra eforturile totale pe rezultat/livrabil
declarate de ofertant, cele doua formulare solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv FIN 1A si FIN 1D, nu s-ar putea corela fara
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modificarea costului unitar (de exemplu, in cazul etapei I, ar avea un
cost unitar de 5.148.769 lei / 1.388 zile = 3.709,49 lei/ zi/ expert; in
cazul etapei II, ar avea un cost unitar de 9.830.448 lei / 45 zile =
218.454,40 lei/ zi/ expert).

Raportat la aceste considerente, petenta considera ca devin pe
deplin aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca asocierea .... - ....a procedat la modificarea pretului pe
activitati/livrabile din FIN 1D, fata de cel reiesit din formularul FIN 1A,
aceste doua formulare prevad preturi diferite. Daca pretul ofertat este de
64,53% din pretul estimat al contractului, se poate observa ca acesta va
fi cu mult depasit daca se va proceda, in mod corect la corelarea FIN 1A
si FIN 1D, fapt care determind, in realitate, modificarea pretului unitar
si/sau a eforturilor totale pe rezultat/livrabil, ceea ce atrage ca
inacceptabila oferta asocierii .... - ...., apreciata, in acceptiunea sa ca
fiind, o veritabila modificare de oferta financiara.

B. Necorelarea graficului Gantt cu propunerea financiara si alocare
insuficienta a expertilor:

Conform art. 133 alin. (3) din HG nr. 365/2016, petenta sustine ca
propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicg,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste alocarea de experti si de zile pentru Etapa II -
Proiect tehnic si detalii de executie, inclusiv liste de cantitati conform art.
12 si a anexelor 10 si 11 din HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-econoinice
aferente obiectivelor de investitie finantate din fonduri publice,
contestatoarea precizeaza ca, in formularul FIN 1A din cadrul raspunsului
la clarificari financiare, raspunsul ofertantului FN/FD postat in SEAP in
data de 26.05.2023, se observa foarte clar ca pentru elaborarea acestei
etape, care este cea mai importanta etapa din cadrul unei investitii - faza
de PROIECT TEHNIC SI DETALII DE EXECUTIE, s-au alocat urmatorii
experti si zile:

-Expert #2 [Sef de proiect - Arhitect cu drept de semnatura ] - 7
zZile

-Expert #3 [Proiectant - Arhitect cu drept de semnatura ] - 7 zile

-Expert #4 [Proiectant - Arhitect cu drept de semnatura ] - 7 zile

-Expert #38 [Manager contract] - 6 zile

-Expert #39 [Asistent de proiect] - 6 zile

-Expert #40 [Traducator] - 6 zile

-Expert #41 [Traducator] - 6 zile

In Graficul Gantt sunt mai multe subactivitatii pentru activitatea
PROIECT TEHNIC (PT+DDE), activitate care are durata de 90 zile:

-Arhitectura - 65 zile

-Rezistenta - 50 zile

-Instalatii electrice curenti tari' - 50 zile
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-Instalatii electrice curenti slabi - sisteme securitate - 50 zile
-Instalatii sanitare si stingere incendiu - 50 zile
-Instalatii HVAC - 55 zile
-Instalatii gaze naturale - 30 zile
-Instalatii fluide medicale - 30 zile
-Accesuri si sistematizare teren - 50 zile
Pentru mai multe dintre aceste subactivitati din Graficul Gantt, se
poate observa in FIN 1A, ca nu au fost alocate resursele umane si
materiale, deoarece sunt cu O zile de efort.
Resursele umane care nu au zile alocate in propunerea financiara
sunt urmatoarele:
1. Expert # 1 Responsabil proiect/ Manager proiect - 0 zile
2. Expert #5 Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile,
industriale si agricole - 0 zile
3. Expert #6 Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile,
industriale si agricole - 0 zile
4. Expert #7 Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile,
industriale si agricole - 0 zile
5. Expert #8 Inginer proiectant instalatii - Inginer specialitatea instalatii
pentru constructii - 0 zile
6. Expert #9 Inginer proiectant instalatii - Inginer specialitatea instalatii
pentru constructii - 0 zile
7. Expert #10 Inginer proiectant instalatii - Inginer specialitatea instalatii
electrice - 0 zile
8. Expert # 11 Inginer/expert in inginerie medicala electrice - 0 zile
9. Expert #12 Inginer proiectant- Inginer cadi ferate drumuri si poduri - 0
zZile
10. Expert #13 Inginer topometrist - 0 zile
11. Expert #14 Medic cu specializarea epidemiologie - proiectant de
specialitate epidemiologie - 0 zile
12. Expert # 15 Inginer proiectant - devizier - 0 zile
13. Expert #16 Inginer proiectant - devizier - 0 zile
14. Expert #17 Inginer proiectant - studiu geotehnic- 0 zile
15. Expert #18 Inginer proiectant fluide medicinale - 0 zile
16. Expert #19 Arhitect proiectant - 0 zile
17. Expert #20 Arhitect proiectant - 0 zile
18. Expert #21 Arhitect proiectant - 0 zile
19. Expert #22 Arhitect proiectant - 0 zile
20. Expert #23 Inginer CCIA - 0 zile
21. Expert #24 Inginer CCIA - 0 zile
22. Expert #25 Inginer CCIA - 0 zile
23. Expert #26 Inginer proiectant instalatii - 0 zile
24. Expert #27 Inginer proiectant instalatii - 0 zile
25. Expert #28 Inginer proiectant instalatii - 0 zile
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26. Expert #29 Inginer proiectant instalatii - 0 zile

27. Expert #30 Inginer proiectant instalatii gaze- 0 zile
28. Expert #31 Inginer proiectant CFDP + heliport- 0 zile
29. Expert #32 Expert incendiu - 0 zile

30. Expert #33 Auditor energetic - 0 zile

31. Expert #34 Expert mediu - 0 zile

32. Expert #35 Expert digitalizare - 0 zile

33. Expert #36 Expert radioprotectie - 0 zile

34. Expert #37 Economist - 0 zile

35. Expert #42 Expert avize - 0 zile

Conform celor de mai sus, contestatoarea ibserva ca rezulta
activitati de instalatii si rezistenta precum si alte activitati necesare
pentru realizarea PT+DDE ce nu pot fii indeplinite, deoarece nu au
personal alocat.

Prin urmare, pentru elaborarea celei mai importante etape a unui
proiect, respectiv Etapa II - Proiect tehnic si Detalii de executie, lipsesc
majoritatea expertilor cheie absolut necesari si esentiali, cum ar fi:
Expert #1 [Responsabil proiect/Manager proiect]; Expert #5 [Inginer
proiectant - Inginer specialitatea constructii civile, industriale si agricole];
Expert #8 [Inginer proiectant instalatii - Inginer specialitatea instalatii
pentru constructii]; Expert #10 [Inginer proiectant instalatii - Inginer
specialitatea instalatii electrice]; Expert #11 [Inginer/expert in inginerie
medicala]; etc.

Fata de acest aspect, contestatoarea a extras din continutul cadrul
al PT prevazut in HG nr. 907/2016.

Prin urmare, specialitatile rezistenta si instalatii sunt obligatorii
pentru intocmirea Proiectului tehnic solicitat de autoritatea contractanta
si pentru care, asocierea .... - ....face alocare de perioada in graficul
Gantt, dar nu aloca nici un expert pentru cele doua specialitati
mentionate.

De asemenea, subliniaza faptul ca numarul de zile trecut pentru
experti in propunerea financiara, FIN 1A, nu este corelat cu numarul de
zile din Graficul Gant la mai multi experti:

-Expert #2 - Sef de proiect - Arhitect cu drept de semnatura, s-au
alocat in financiar 48 de zile, dar in Graficul Gantt, subactivitatea de la
PAC - piese desenate are 40 zile, la care se adauga 1 zi de la PAC - Piese
Scrise si inca 3 zile de la DTOE, rezultand 44 de zile lucrate de expert
pentru PAC. Se poate observa ca este necorelare intre Graficul Gant si
propunerea financiara.

-Expertul #9 - Inginer proiectant instalatii - Inginer specialitatea
instalatii pentru constructii, are alocate 37 de zile lucratoare in
propunerea financiara si se poate observa pe Grafic pentru subactivitatile
de instalatii electrice ca sunt alocate 25 de zile pentru PAC - Piese
desenate, la care se mai adauga 3 zile pentru PAC - Piese Scrise,
rezultand 28 de zile lucrate de acest expert conform Graficului Gantt.

-Expertul #30 - Inginer proiectant Instalatii gaze, are alocate 22 de
zile lucrdtoare in propunerea financiard. In Graficul Gantt pentru
subactivitatea Instalatii gaze naturale de la activitatea PAC - Piese
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desenate sunt alocare 15 zile lucratoare, se adauga cele 3 zile lucratoare
de la PAC - Piese Scrise si rezulta 18 zile lucratoare pe Graficul Gantt.

-Expertul #18 - Inginer proiectant fluide medicale, s-au alocat 27
de zile lucratoare in propunerea financiara. In Graficul Gantt pentru
subactivitatea Instalatii fluide medicinale de la activitatea PAC - Piese
desenate, s-au alocat 20 de zile lucratoare, la care se adauga 3 zile
lucratoare de la PAC - Piese Scrise si rezulta 23 zile lucratoare pe Graficul
Gantt.

Exemplele de mai sus reflecta necorelarea dintre durata din Graficul
Gantt si duratele din propunerea financiara.

Avand in vedere aceste aspecte, petenta sustine ca rezulta clar ca
asocierea .... - ....nu a redactat o oferta financiara serioasa, corecta si
corelata cu propunerea tehnica, fapt ce contravine modalitatii in care
trebuia intocmita propunerea financiara si contravine prevederilor art.
133 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca prin acceptarea unei oferte care nu se
coroboreaza in ceea ce priveste oferta financiara, i se aduce un
dezavantaj, a carei oferta a fost clasata pe locul II, iar in ceea ce priveste
asocierea .... - ...., a carui oferta a fost declarata castigatoare,
autoritatea contractanta i-a acordat un real avantaj.

Astfel, invoca prevederile art. 134 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste propunerea financiara, art. 134 alin. 10 din HG nr.
395/2016 este cat se poate de clar, in sensul ca nu se pot admite decat
corecturi aritmetice. Or, este evident ca asocierea .... - ....nu a procedat
la corecturi aritmetice ci, in mod intentionat, nu a realizat oferta
financiara cu respectarea continutului obligatoriu al documentatiei de
atribuire si cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice. De
altfel, se poate observa faptul ca asocierea .... - ....a fost declarata
castigatoare avand prefigurarea faptului ca prin modalitatea de
prezentare a ofertei financiare, respectiv prin necorelarea graficului Gantt
cu propunerea financiara si alocare insuficienta a expertilor, fapt ce ar fi
determinat un pret unitar mai mare, si deci un punctaj mai mic al
propunerii financiare, aceasta va obtine un punctaj maxim ai propunerii
financiare chiar cu eludarea continutului obligatoriu al documentatiei de
atribuite.

Prin urmare, ......... SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca oferta asocierii .... - ....nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire la momentul intocmirii ofertei financiare, incalcand cerinta
expresa a autoritatii contractate din documentatia de atribuire cu privire
la modalitatea de intocmire a formularelor. Totodata, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, daca se va proceda la
corelarea Graficului Gantt si duratele din propunerea financiara, ar
rezulta modificarea ofertei financiare, incalcandu-se prevederile art. 133
din HG nr. 395/2016, modificare care nu se incadreaza in categoria
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viciilor de forma, nefiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.

A se permite acestui ofertant sa elaboreze oferta cu incalcarea
cerintelor documentatiei de atribuire (cerinte obligatorii si cu privire la
care autoritatea contractanta nu a prevazut situatii derogatorii), excede
in mod evident dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, care
impun respectarea principiului egalitatii de tratament, permitandu-i-se
ofertantului sa se prevaleze de propria culpa in justificarea conformitatii
ofertei sale.

Aspectul important, omis cu desavarsire de catre asocierea
- ....In cadrul raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari, consta in
faptul ca acest ofertant a intocmit o oferta inacceptabila, cu ignorarea
cerintelor documentatiei de atribuire, orice derogare ce ar fi permisa
acestui ofertant, independent de pretul ofertat, ar echivala cu incalcarea
grava a dispozitiile aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a dat dovada de o
abordare lipsita de subiectivism la evaluarea ofertei depusa de catre
asocierea .... - ...., evaluand in mod nelegal si cu incalcarea cerintelor
documentatiei de atribuire oferta ofertantului declarat castigator si in
mod neintemeiat procedand la admiterea acestei oferte.

De asemenea, autoritatea contractantda, la momentul evaluarii
ofertei depuse de catre asocierea .... - ....a incalcat dispozitiile legale
aplicabile 1 materia achizitiilor publice, inclusiv a principiilor astfel cum
sunt reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la principiul egalitatii de tratament, contestatoarea a
invocat jurisprudenta -C-243/89, Storebaelt, hotararea din 22 iunie
1993, punctul 37 - CICE.

Oferta financiara a asocierii .... - ....a fost modificata de catre
aceasta, modificare ce nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma,
astfel cum sunt reglementate de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.
In fapt, este vorba de o discrepanta intre pretul unitar prezentat de
asocierea .... - ....Si pretul unitar care ar rezulta din corelarea Graficului
Gantt cu duratele din propunerea financiara, astfel cum au fost
prezentate in raspunsul al solicitarea de clarificari, iar aceasta trebuia sa
aiba in vedere prevederile relative la situatia de ,eroare aritmetica",
respectiv art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, caz in care se impunea
sa fie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total corectat
corespunzator. Prin modificarea efectuata ofertantul castigator a optat sa
corecteze pretul unitar din cadrul ofertei financiare, pret unitar ce se
regasea propunerea tehnica conform formularului stabilit de
documentatia de atribuire, ipoteza ce trebuia sanctionata cu respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Contrar mentiunii exprese a autoritatii contractante de a fi clarificat
pretul ce reprezinta 64,53% din valoarea estimata a achizitiei, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul, desi a mentinut pretul
unitar prezentat in propunerea financiara, a inteles sa precizeze in
raspunsul la solicitarea de clarificari, formularele FIN 1A si FIN 1D in
cadrul tabelului, tocmai pentru a incerca sa complineasca lipsa respectarii
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cerintelor documentatiei de atribuire, apreciind ca in masura in care va
invoca prevederile legale relative la viciile de forma, fie autoritatea
contractanta, fie Consiliul ar putea considera ca ofertanta avea o oferta
admisibila.

Or, prezentarea din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari
efectuata de asocierea .... - ....cu privire la formularele FIN 1A si FIN 1D
cuprinse in tabel, nu se incadreaza in categoria viciilor de forma.

Prin modalitatea in care asocierea .... - ....a decis sa isi corecteze
neconformitatea din oferta sa, se incadreaza atat in ipoteza art. 137 din
HG nr. 395/2016 (incalcarea caietului de sarcini ramanand neremediata),
cat si in ipoteza art. 133 din HG nr. 395/2016.

In raport de intentia clar exprimata de catre ofertantul castigator de
a modifica propunerea financiara, pentru a se incadra in valorile din
buget, in fata evidentei modificari a ofertei financiare fara a se afla in
ipoteza reglementata de art. 134 alin. (10) HG nr. 395/2016, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga aceasta oferta ca neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

C. Neconformitatea ofertei tehnice conform graficului de timp:

Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat

specific pentru activitatea de elaborare PAC/POE si sub activitatea de:
~Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului/Documentatiei tehnice pentru
autorizarea executarii/desfiintarii lucrarilor (P.A.C./ D.T.A.C.) si a Proiectului/Documentatiei
tehnice de organizare a executiei lucrarilor (D.T.0.E/P.O.E.) dupd caz, ca urmare a
recomandarilor verificatorului/verificatorilor tehnici atestati. Aceastd nu a fost cuprinsd in
activitatile din Graficul Gantt al ofertantului”.

Conform raspunsului la clarificari financiare, raspunsul asocierii .... -
....transmite graficul de Gantt (de prestare a serviciilor).
In graficul Gantt prezentat nu se regaseste activitatea solicitata de

catre autoritatea contractanta, respectiv:

+Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului/Documentatiei tehnice pentru
autorizarea executarii/desfiintarii lucrarilor (P.A.C. / D.T.A.C) si a Proiectului/Documentatiei
tehnice de organizare a executiei lucrdrilor (D.T.0.E/P.O.E) dupa caz, ca urmare a
recomandarilor verificatorului/verificatorilor tehnici atestati.”

Rezulta ca cerinta pentru Planificarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse nu corespund cu solicitarile autoritatii contractante,
respectiv nu respecta toate cerintele din documentatia de atribuire, fiind
o activitate care intervine ulterior verificarii la cerintele de calitate a
proiectului.

Pentru activitatea ,Planificarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse nu corespund cu natura si complexitatea
activitatilor" s-a obtinut punctaj maxim in mod nejustificat cu atat mai
mult cu cat nu sunt incluse toate activitatile solicitate. Prin urmare,
oferta este neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca, conform caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat ca nu se accepta detinerea a doua

functii simultan in cadrul echipei de proiect.
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Ofertantul a propus ~RESURSELE UMANE ALOCARE
ACTIVITATILOR”, la Expertul 31 - Inginer proiectant CFDP + heliport,
ceea ce inseamna ca a dat doua functii simultan si deci, cerinta autoritatii
contractante nu a fost indeplinita de catre ofertant.

De asemenea, sistematizarea verticala si Studiul privind incadrarea
in cerintele ....dardelor de securitate aeroportuara si Studiul de
obstacolele, avizate de Autoritatea Aeronautica Civila Romana, (necesare
pentru functionarea heliportului) nu pot fi elaborate de aceeasi persoana.
Aceste activitati necesita doi experti diferiti, sunt doua specialitati
complet separate.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat clar ca nu
se accepta detinerea a doua functii simultan in cadrul echipei de proiect,
ofertantul avea obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri daca
poate utiliza resursele umane in forma propusa sau nu. Avand in vedere
ca nu a procedat in acest sens, si-a asumat cerintele documentatiei de
atribuire.

(ii) Referitor la clarificarea capabllltatu asocierii .... - ....:
Contestatoarea arata ca, in procesul- verbal nr. 3427/15 02.2023

(aferent raportului 2), réspunsul asocierii .... - ....privind modul de
asigurare a studiilor de specialitate este haIucinant.
Dupa cum evidentiaza ofertantul, asocierea .... - ...., furnizorul este

definit la art. 3 alin. (1) lit. vv) din Legea nr. 98/2016 si nu se precizeaza
nicdieri ca diferenta dintre furnizor si subcontractant rezida din gradul de
implicare in executarea contractului de achizitie publica, acest lucru fiind
pura interpretare a ofertantului.

Petenta apreciaza ca in ceea ce priveste societatile ....SRL si ....

SRL, asocierea .... - ....nu a dovedit ca acestea au calitatea de furnizori:
a) ambele societati indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului, contrar afirmatiei asocierii, activitati pe care nu le-ar
indeplini daca acest contract de achizitie publica nu s-ar semna, respectiv
studiu hidrologic/hidrogeologic pentru SPITALUL ......... , iar nu pentru
orice spital;
b) certificarile pe care cele doua societati le detin pentru activitatile
pentru care au fost nominalizati sunt certificari cheie fara de care acest
contract nu se poate realiza, prin urmare raportarea la suma nu este
relevanta, activitatea este esentiala si reprezinta capacitate tehnica. Ori
pentru capacitate tehnica, conform Legii nr. 98/2016 se impune
nominalizarea de subcontractanti.

Contestatoarea subliniaza faptul ca este obligatia ofertantilor de a
declara toti subcontractantii la momentul depunerii ofertelor, potrivit
dispozitiilor art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, desi asocierea .... - ....a precizat ca cele doua societati ar
detine calitatea de furnizori, iar nu de subcontractori, in realitatea, prin
raportare la faptul ca acestea au fost nominalizate pentru indeplinirea
unor activitati ce fac parte din obiectul contractului, avand un rol esential
in executarea acestuia, petenta apreciaza ca societatile ....SRL si .... SRL
trebuiau indicate ca fiind subcontractanti de catre asocierea .... - .....
Indicarea acestora ca fiind furnizori, desi acestia executa o parte a
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contractului, a fost facuta in mod gresit de catre asocierea .... - ...., iar si
mai gresita a fost atitudinea autoritatii contractante care nu a clarificat
acest lucru si nu a declarat oferta, din acest punct de vedere, ca fiind
neconforma, incalcand astfel dispozitia Consiliului din decizie.

(iii) Referitor la procedura de verificare a documentelor depuse de

asocierea .... - ....In ceea ce priveste expertii declarati, cheie si non
cheie, cu aplicarea factorului de evaluare privind capacitatea si
experienta:

Contestatoarea precizeaza ca, prin decizia nr. 819/C11/527/
11.04.2023, in considerente acesteia, Consiliul a retinut cu privire la
documentele in dovedirea experientei expertilor cheie si non cheie a
asocierii .... - .....

In acord cu dispozitie Consiliului, autoritatea contractanta trebuia
sa procedeze, ulterior comunicarii deciziei, la reluarea procedurii de
evaluare a documentelor depuse de asocierea .... - ....care demonstrau
experienta expertilor declarati de aceasta in oferta.

Autoritatea contractanta emite o solicitare de clarificari catre
asocierea .... - ....Ccu privire la expertul .... .... , In calitate de coordonator
de proiect/lider de echipa/manager proiect, solicitand asocierii .... - ....sa
depuna clarificari si documente justificative referitoare la participarea
acestui expert in calitate de Manager de Proiect in cadrul contractului
incheiat intre .... si .... &CO SRL.

Petenta reaminteste faptul ca, in documentatia de atribuire,

autoritatea contractanta a stabilit faptul ca:
»2.7. Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului
propus in pozitia de Manager pentru: elaborarea si/sau actualizarea si/sau revizuire
documentatii tehnico-economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii/proiect tehnic) pentru constructii civile minim categoria important B (cladire de
importa,\nté deosebitad) sau superioard".

In raspuns, asocierea .... - ....a precizat faptul ca experienta
expertului .... .... este dovedita de contractul incheiat intre .... si .... &

CO SRL care a fost incheiat in data de 06.01.2020 si:

~S-a desfasurat pe o perioadd lunga de timp in care au fost prestate multiple servicii (...)
Pentru a confirma participarea expertului la proiectul sus mentionat am solicitat beneficiarului o
recomandare care sa confirme participarea tuturor expertilor implicati in elaborarea proiectului,
recomandarea cu nr. 1930 (lin 09.05.2023, pe care o atasam prezentei".

Practic, asocierea .... - ....nu justifica si nu dovedeste prin niciun
document faptul ca expertul .... .... a participat in calitate de Manager de
Proiect in cadrul contractului despre care face vorbirea asocierea
- ...., Ci intelege sa depuna o recomandare in justificarea indeplinirii
conditiei experientei a acestui expert, recomandare care este emisa in
data de 09.05.2023, respectiv dupa termenul limita de depunere a
ofertelor care a expirat in data de 02.05.2022.

Or, in analiza si acordarea punctajului expertului .... .... , autoritatea
contractanta nu putea avea in vedere decat documentatia in dovedirea si
justificarea experientei acestui expert depusa de asociere ......... SRL
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- - = ieernees la momentul depunerii ofertei, iar nu in data de
09 05 2023 respectiv dupa data limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste proiectul ,Reabilitare si relocare spatii medicale
din pavilionul central al Spitalului Judetean de Urgenta Slatina, faza
DTAC", autoritatea contractanta a sesizat faptul ca recomandarea emisa
de ing. ....Paunescu nr. 1270/03.04.2019 nu reflecta realitatea privind
experienta intrucéat serviciile de arhitectura au fost contractate cu privire
la aceste proiect cu societatea .... & CO SRL in data de 23.04.2019,
respectiv dupa incetarea contractului cu expertul .... .....

In raspuns la cele sesizate de autoritatea contractanta,
asocierea .... - ....nu a prezentat documente sau alte recomandari
semnate de beneficiarul final, CNI, ci s-a prezentat doar cu un
subcontract de servicii de proiectare fara legatura cu managerul de
proiect numit pentru aceasta procedura.

Conform cerintei din solicitarea de clarificari:
~comisia de evaluare va solicita clarificiri cu privire aceste aspecte, precum si documente
justificative relevante de exemplu certificate/documente/recomandari etc datate, semnate si
parafate de catre autoritatea contractanta”,

solicitare la care ofertantul nu a raspuns conform cerintei, iar oferta,
neinsotita de documente doveditoare, trebuia declarata inadmisibila.

Contestatoarea precizeaza ca nu se respecta prevederile autoritatii
contractante nici din documentatia de atribuire, nici din solicitarea de
clarificari de a transmite recomandari emise de catre beneficiar, decat
pentru unul din contracte. Mai mult, o serie de recomandari sunt emise
de ....SRL care este administrata de catre dna .... ...., propusa in
prezenta procedura pentru functia de sef proiect.

Astfel, contestatoarea intelege ca exista o relatie clara de conflict
de interes privind toate recomandarile emise de ....SRL pentru expertii
propusi in vederea obtinerii punctajului si in nici un caz nu respecta
cerinta privind emiterea unor documente vizate de beneficiar. ....SRL are
calitatea de prestator de servicii, nu de beneficiar, prin urmare, singurul
care poate certifica calitatea serviciilor si implicarea personalului in
contract este beneficiarul. De asemenea, o serie de recomandari sunt

emise de .... & CO SRL, .... S.R.L. etc, care au calitatea de prestatori de
servicii nu beneficiar. Dupa cum se precizeaza si in raspunsul la
clarificari, din partea CJ .... nu s-a putut obtine o recomandare in termen

de 30 de zile, dar asta pentru ca prestatorul nu a fost diligent sa solicite
recomandarea anterior depunerii ofertelor cum era cerinta din
documentatia de atribuire. Astfel, nu se poate pretinde in mai 2023 ca nu
s-a putut obtine recomandarea de la CJ .... si autoritatea contractanta
aloca punctajul maxim. Acest exemplu nu este izolat, in solicitarea de
clarificari s-au pus mai multe astfel de solicitari, inclusiv pentru seful de
proiect.

Pentru specialistul .... ...., s-a procedat la fel cu recomandarile
emise de ....SRL. Daca o astfel de practica ar fi acceptata, autoritatea
contractanta nu ar mai putea verifica capacitatea expertilor care sunt
propusi pentru indeplinirea contractului, documentele justificative
devenind pur formale, fiind serios afectata integritatea achizitiilor publice
daca se ajunge ca fiecare prestator sa emita recomandari pentru
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personalul pe care I-a avut in echipa pentru derularea unui contract. In
mod evident, nici un prestator nu ar emite o recomandare negativa
pentru echipa sa, facand aceste recomandari sa devina fara sens si in nici
un caz in beneficiul autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea solicita reevaluarea personalului conform
cerintei din caietul de sarcini si eliminarea contractelor utilizate pentru
obtinerea punctajului care nu respecta cerinta din documentatia de
atribuire pe care autoritatea contractanta si-o mentine in mod corect si in
solicitarea de clarificari, dar aplica incorect rezultatele acesteia.

In ceea ce priveste punctul 1.3 din raspunsul la solicitarea de
clarificari FN solicitata prin adresa nr. 9823/04.05.2023 de catre ......... ,
respectiv recomandarea data de .... .... este datata ulterior depunerii
ofertelor si nu este vizata de beneficiarul final conform solicitarii din
clarificari. Mai mult, in recomandarea data de .... se precizeaza ca
dna. .... .... a asigurat ,coordonarea din partea echipei din Romania", iar
nu faptul ca a fost manager de proiect pe intreg proiectul.

Continuand, contestatoarea a observat la punctul 1.4 din solicitarea
de clarificari, recomandarea data de ....SRL este emisa ulterior datei
limita de depunere a ofertelor. Mai mult, proiectul tehnic s-a receptionat
in 09.08.2022, iar data limita de depunere a ofertelor pentru prezenta
procedura a fost 02.05.2022.

Recomandarea nr. 6958/08.05.2023 este pentru obiectivul ,Studiu
de prefezabilitate dezvoltare aeroport .... SA", care nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire (studiu de fezabilitate/
documentatie de avizare a lucrarilor de interventii/proiect tehnic) si nici
nu are legatura cu recomandarea prezentata de ....care este pentru o
lucrare de PT. Pe adresa de solicitare, confirmare echipa din partea
....catre ... ......... SA, nu este precizata specialitatea ,arhitectura".

......... SRL precizeaza in completare ca proiectul de ,Modernizare
sisteme benzi bagaje Sosiri la Aeroportul International Henri Coanda"
este un proiect de tehnologie mai degraba decat un proiect de constructii
civile.

Totodata, Recomandarea nr. 4415/08.05.2023 emisa de
AEROPORTUL LASI este emisa, de asemenea, ulterior termenului limita
de depunere a ofertelor: 02.05.2022. In aceeasi ordine de idei,
Recomandarea nr. 8637/08.05.2023 este si aceasta emisa ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor. Mai mult, beneficiarul final
confirma doar pentru faza DTAC ca expertul .... .... a avut calitatea de
manager de proiect, iar faza DTAC nu este admisa pentru dovedirea
experientei similare, ci doar studiu de fezabilitate/documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii/proiect tehnic.

Or, toate aceste recomandari si documente in dovedirea experientei
similare a expertului .... .... , fiind depuse dupa data limita de depunere a
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ofertelor, respectiv 02.05.2022, reprezinta in realitate o veritabila
modificare a ofertei.

Invocand dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2015, arata
ca atat timp in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit faptul
ca odata cu depunerea ofertelor se vor depune documentele justificative
privind experienta acestora, este evident ca toate documentele care
releva experienta acestora trebuie sa fie preexistente, respectiv
anterioare momentului depunerii propunerii tehnice.

Faptul ca prin raspunsul la clarificari se transmit catre achizitoare
documente in dovedirea experientei expertilor cheie si non cheie,
reprezinta o evidenta completare a ofertei, in conditiile in care
asocierea .... - ....avea obligatia de a depune aceste documente anterior,
autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze oferta asocierii si sa
acorde punctajele aferente experientei dovedite prin propunerea tehnica,
iar nu prin raportare la documentele in dovedire depuse tardive in
raspunsul la clarificari. Situatia ar fi fost altfel daca documentele existau
si au fost depuse doar in completare in fata autoritatii contractante, ins3,
avand in vedere faptul ca aceasta dateaza din luna mai 2023,
contestatoarea considera ca acestea au fost intocmite in vederea
dovedirii experientei doar dupa ce autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in acest sens.

Avand in vedere faptul ca documentele in dovedirea experientei
expertilor au fost depuse ulterior depunerii propunerii tehnice, respectiv
in luna mai 2023 si doar dupa ce autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in ceea ce priveste experienta acestora, petenta sustine ca se
impune reevaluarea experientei acestora, respectiv eliminarea
recomandarilor emise ulterior depunerii propunerii tehnice, intrucat
acestea nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta a solicitat

clarificari si cu privire la expertul Soaita ...., cum ar fi:

~documente justificative relevante din care sa reiasa indeplinirea cerintei prevazutd in
documentatia ele atribuire, respectiv elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii
tehnico - economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii/proiect tehnic) pentru unitati spitalicesti incadrate cel putin in categoria spitalelor de
urgenta mijlocii".

In raspuns, asocierea .... - ....nu a clarificat solicitarea autoritatii
contractante, petenta apreciind ca in ceea ce priveste obiectivul ,Unitate
modulara de terapie intensiva", Piatra Neamt nu poate fi luat in
considerare pentru experienta similara intrucat este o constructie
provizorie, aspect mentionat si in autorizatia de construire si este
categoria de importanta C. Prin urmare nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, astfel cum in mod corect a retinut autoritatea
contractanta si a solicitat clarificari in acest sens.

Privitor la obiectivul ,,Construire spital modular ca sectie exterioara
cu paturi ATF, ....”, nici acesta nu poate fi luat in considerare pentru
experienta similara intrucat este si aceasta o constructie provizorie, fiind
tot in categoria de importanta C, fapt pentru care nici acest obiectiv nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire pentru a putea fi

retinut ca proiect similar in dovedirea experientei expertului .... .....
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La solicitarea nr. 3 a autoritatii contractante, aceasta retine ca:
~comisia de evaluare va solicitd clarificari cu privire la aceste aspecte, precum si documente
justificative relevante de exemplu certificate/documente/recomandari etc. datate, semnate si
parafate de autoritatea contractanta prin care se confirma participarea dlui ........ in calitatea
de Inginer specialitatea constructii civile, industriale si agricole in cadrul proiectelor (...)".

Cu titlul prealabil, contestatoarea subliniaza faptul ca recomandarea
nr. 7364/08.05.2023 este emisa ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor, ca si in cazul celorlalte recomandari cu privire la care apreciaza
ca nu pot fi retinute ca acte doveditoare a experientei similare intrucat au
fost depuse dupa data limita de depunere a ofertelor.

In raspuns la cele solicitate de autoritatea contractanta,

asocierea .... - ....precizeaza ca nu poate da curs acestei solicitari de
clarificari in ceea ce priveste obiectivul ,Extindere si dotare unitati de
primiri urgente a Spitalului Judetean de Urgenta ....- fazele:

DTAC+PT+DDE, Asistenta tehnica pentru specialitatile Arhitectura,
Rezistenta si Instalatii", asadar nici acest obiectiv nu poate fi luat in
considerare pentru experienta similara intrucat nu are recomandare
vizata de beneficiarul final al lucrarii.

Fata de cele precizate anterior, precum si din raspunsul la
solicitarea de clarificari data de asocierea .... - ....se constata ca acesta
nu a fost diligent in pregatirea documentelor justificative pentru
punctarea personalului anterior depunerii ofertei pentru licitatie,
respectiv 02.05.2022. Exprimari ale ofertantul precum ,in acest timp
scurt nu s-a putut obtine o recomandare ele la beneficiarul final" este
neprofesionista si obliga autoritatea contractanta la a nu lua in calcul
respectivele lucrari mentionate ca experienta similara.

Faptul ca prin raspunsul la clarificari se transmit catre autoritatea
contractanta documente in dovedirea experientei expertilor cheie si non
cheie, reprezinta o evidenta completare a ofertei, in conditiile in care
asocierea .... - ....avea obligatia de a depune aceste documente anterior,
autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze oferta asocierii si sa
acorde punctajele aferente experientei dovedite prin propunerea tehnicg,
iar nu prin raportare la documentele in dovedire depuse tardiv in
raspunsul la clarificari.

In modalitatea in care autoritatea contractanta a procedat,
respectiv prin evaluarea expertilor amintiti mai sus cu punctaj maxim, cu
toate ca experienta acestora nu era sustinuta de inscrisuri doveditoare,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
vadit prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016. Considera ca

asocierea .... - ....a fost declarata castigatoare in mod nelegal si
netemeinic.
Este evident faptul ca motivul pentru care asocierea .... - ....nu a

depus documentele justificative pentru dovedirea experientei similare a
expertilor cheie si non cheie este tocmai faptul ca aceste documente nu
existau la momentul intocmirii ofertei tehnice depusa de asocierea
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- ...., respectiv faptul ca expertii indicati nu detineau la acel moment
experienta necesara.

Faptul ca Asocierea .... - ....a inteles sa depuna documente
justificative doar dupa ce autoritatea contractanta s-a sesizat cu privire
Ia neregulile constatate, este o dovada evidenta a eluddrii documentatiei
de atribuit in mod intentionat. In mod intentionat si autoritatea
contractanta a procedat la acordarea punctajului maxim pe experienta
expertilor, intrucat aceasta, in vederea stabilirii punctajului, trebuia sa se

raporteze strict la documentele depuse de asocierea .... - ....la data
depunerii ofertei, respectiv 02.05.2022.
Astfel, ......... SRL a invocat practica Consiliului, respectiv decizia

nr. 1732/C2/1814.

Conform dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta, in evaluarea si punctarea ofertei asocierii .... - ...., trebuia
sa se raporteze la data depunerii ofertei, moment in raport de care se
analizeaza si se puncteaza oferta, proiectele indicate de expertii
nominalizati si documentele care dovedeau experienta acestora, iar nu
documentele justificative (de altfel si incomplete) depuse dupa mai bine
de un an de la data limita de depunere a ofertelor prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Mai mult, autoritatea contractanta, prin acceptarea documentelor
justificative a experientei expertilor cheie si non cheie prezentate ulterior
datei de depunere a ofertelor a determinat crearea unui avantaj evident
in favoarea asocierii .... - ...., asa cum este definit de art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98.2016.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in concret decizia din data de 03.03.2005 pronuntata in cauza
C21/03 si C 34/03, principiul egalitatii de tratament trebuie inteles in
sensul in care situatiile comparabile nu trebuie sa fie tratate in mod
diferit decat in cazul in care un astfel de tratament diferentiat ar fi
justificat de o maniera obiectiva.

In vederea respectarii egalitatii de tratament se impune ca, in
principiu, ofertele sa nu poate fi modificate dupa data limita de depunere
stabilita, indiferent cine a initiat un astfel de demers. Asadar, avand in
vedere toate aceste considerente, ......... SRL apreciaza ca documentele
depuse de asocierea .... - ....In raspunsul la solicitarea de clarificari nu
pot fi luate in considerare de autoritatea contractanta, sens in care
punctajul maxim acordat de aceasta ofertantului castigator este nelegal
si netemeinic, fiind cu mult mai mare decat ceea ce s-ar fi impus.

In consecinta, se poate observa faptul ca autoritatea contractanta
nu a dus la indeplinire masurile dispuse de catre Consiliul.

Reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta privitoare la
experienta expertilor a fost superficiala, intrucat desi a solicitat clarificari
cu privire la documentele justificative ale expertilor, aceasta nu a luat in
considerare faptul ca documentele au fost intocmite si depuse in dovedire
mult prea térziu fata de data limita de depunere a ofertelor, pentru a

Pagina 79 din 173



putea fi retinute de autoritatea contractanta in vederea stabilirii
punctajului obtinut de asocierea .... - .....

In ceea ce priveste reevaluarea propunerii financiare,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a inteles
modalitatea de calcul si graficele depuse de asocierea .... - ...., intrucat
daca le-ar fi inteles pe deplin ar fi observat neconformitatile ofertei si ar
fi punctat-o proportional cu ceea ce aceasta a dovedit si aratat prin
oferta tehnica si financiara.

Din toate considerentele aratate prin prezenta, rezulta ca oferta
financiara este inacceptabila si cea tehnica, in ceea ce priveste
experienta expertilor, este si punctata in mod neintemeiat cu un punctaj
atat de mare, fapt pentru care si autoritatea contractanta trebuia sa o
considere intocmai, cu toate acestea a interpretat gresit si fara restrictii
oferta depusa de asocierea castigatoare.

Urmeaza sa constatate ca decizia de declarare a ofertei

castigatoare a asocierii .... - ....este nelegala si neintemeiata, fiind
acordat un punctaj mai mare decat ceea ce aceasta a aratat si
demonstrat asocierea .... - ..... Procedandu-se astfel, autoritatea

contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament si nediscriminare
in reevaluarea acestei ofertei, luand in considerare documente care nu au
fost depuse in termenul limita de depunere a ofertei.

Asadar, ......... SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
autoritatea contractanta nu a procedat la o analiza completa a ofertei
asocierii .... - ...., si pe cale de consecinta, considera ca actul autoritatii

contractante a fost emis cu nerespectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, fiind declarata oferta castigatoare desi aceasta era
inacceptabila si neconforma.

Fata de cele de mai sus, se poate observa si comportamentul
abuziv al autoritatii contractante, care a declarat oferta asocierii
- ....ca fiind céastigatoare in mod nelegal, motivele si argumentele care au
condus la o asemenea concluzie fiind rezultatul unui comportament
necorespunzator, nediligent si nelegal, sens in care solicita Consiliului sa
constate ca in speta de fatg, ......... si-a intemeiat decizia de acceptare a
ofertei asocierii .... - ....pe baza unor informatii nedovedire la momentul
limita a depunerii ofertei, respectiv in data de 02.05.2022, contrar
exigentelor legale in materie.

Totodata, trebuie avut in vedere ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este concludent, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, precum si dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Prin raportare la aceste prevederi, autoritatea contractanta trebuia
sa constate faptul ca oferta asocierii .... - ....este inacceptabila, respectiv
ca propunerea financiara nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.
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Solicita acces la dosarul achizitiei.

......... , prin adresa nr. 13527/19.06.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 32897/19.06.2023, a transmis ca, in temeiul
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a adoptat
masuri de remediere si a emis erata la raportul procedurii nr.
12452/06.06.2023, prin care au fost corectate informatiile de la
Cap. 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice, Cap. 2.4.3 Evaluarea
propunerilor financiare, Cap. 2.4.4 Rezultatul evaluarii ofertelor,
Cap. 2.4.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor si Cap. 2.4.8 Informatii din cadrul
ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectualad (in sensul
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale).

Autoritatea contractanta a anexat erata la raportul procedurii nr.
12452/06.06.2023, dovada postarii in SEAP a acesteia, comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise catre asocierea ......... SRL

......... T ve....... Si asocierea .... SRL ......... - HAYALGUCU
TASARIM MIMARLIK MUHENDISLIK MUSAVIRLIK BILGISAYAR ILETISIM
INSAAT EMLAK SANAYI TICARET LIMITED SIRKETI, Ankara, Turcia si
dovada transmiterii acestora.

......... , prin punctul de vedere nr. 14023/26.06.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 34232/ 26.06.2023, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ......... = tessesses = cessesses , pentru

urmatoarele motive:

Impotriva rezultatului procedurii stabilit prin raportul procedurii
12452/06.06.2023 asocierea ......... SRL - ......... - e TP a
formulat contestatie.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta arata ca, ulterior primirii
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
a adoptat masuri de remediere. Astfel, a fost intocmita erata nr.
13524/19.06.2023 la raportul procedurii in care au fost corectate
informatiile de la Cap. 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice, Cap. 2.4.3
Evaluarea propunerilor financiare, Cap. 2.4.4 Rezultatul evaluarii
ofertelor, Cap. 2.4.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor si Cap. 2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale).

Masurile adoptate au fost comunicate contestatoarei si celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire prin publicarea in
SEAP a eratei nr. 13524/19.06.2023.

1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
formularii primului motiv al contestatiei (A. Oferta financiara este

Pagina 81 din 173



inacceptabila), referitor la propunerea financiara a ofertantului asocierea

Astfel, contestatoarea a luat cunostinta de continutul propunerii
financiare a asocierii .... - ....Ia data primei evaluari, respectiv la data
publicarii raportului procedurii nr. 23831/11.11.2022.

Or, fata de aceasta data, contestatoarea nu a inteles sa promoveze
contestatie in termenul legal de 10 zile. Invocarea unor motive de
neconformitate a propunerii financiare a ofertantului declarat castigator
este vadit tardiva, la acest moment procedural aceasta fiind in termen
doar pentru contestarea justificarilor transmise cu privire la pretul
ofertat. Fisierele native transmise in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari fac parte din propunerea tehnica, respectiv financiara a
ofertantului asocierea .... - ....si nu reprezinta in sine justificari sau
informatii noi care sa faca obiectul unei noi contestatii.

Pe fond, solicita respingerea acestui motiv al contestatiei ca
neintemeiat si nefondat din urmatoarele considerente:

Contestatoarea sustine ca oferta este inacceptabila invocand o
veritabila eroare materiala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca estimarea financiara a
asocierii .... - ....s-a bazat pe tabelul de alocari resurse din oferta
tehnica, tabel corect din punct de vedere al volumelor de munca, om-zile,
pe experti si pe activitati, inclusiv pe activitatile sumarizatoare, valorile
verificandu-se.

Dintr-o eroare materiala de transpunere a celor 4 activitati

sumarizatoare in tabelul excel de financiar FIN 1A, au fost copiate alte
randuri in loc de cele aferente activitatilor din propunerea tehnica, din
care in mod evident decurge propunerea financiard. Este evident ca
activitatile au fost preluate in mod eronat in propunerea financiara.
Totusi, preluarea activitatilor in mod eronat in cadrul uneia dintre anexele
la propunerea financiara, respectiv FIN 1A, nu are niciun impact asupra
valorilor unitare ale acestora si implicit nici asupra valorii totale a
propunerii financiare.
2. Autoritatea contractanta invoca tardivitatea formularii si cu privire la al
doilea motiv al contestatiei (B. Necorelarea graficului Gantt cu
propunerea financiara si alocare insuficienta a expertilor) si al treilea
motiv al contestatiei (C. Neconformitatea ofertei tehnice conform grafic
timp). Astfel, analiza cu privire la corelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica a fost realizata in cadrul procesului verbal nr.
22443/26.10.2022, deciziile fiind transpuse in raportul procedurii nr.
23831/11.11.2022, decizii pe care contestatoarea nu a inteles sa le
conteste in termenul legal, acestea ramanand definitive.

Pe fond, solicita respingerea acestor motive ca neintemeiate si
nefondate.
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Fata de cele consemnate la punctul precedent, corelarea dintre
tabelul din oferta tehnica si FIN 1A face ca cele sustinute de
contestatoarea asocierea ......... SRL - ......... = rreee = e sa fie
neintemeiate.

Practic, prin simpla corectare a coloanei Descrierea activitatii din Fin
1A, asigura ca pe linia 2 din tabel, cea cu putine alocari, respectiv cea cu
multi experti cu alocare 0, aspect invocat de contestatoare, tocmai
pentru ca este vorba de fapt de DTOE, activitate de importanta relativ
redusa, cu volum de munca redus, sa fie efectiv activitatea Proiectul de
organizare a executiei lucrarilor - DTOE cu 45 zile si alocarile aferente, iar
pe linia 3, cea cu multe alocari, unde in mod absurd si evident gresit se
regaseste activitatea III) Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor sa se regaseasca PROIECT TEHNIC (PT
+ DDE) cu 2736 zile, conform ofertei tehnice, iar pe linia 4 sa se
regaseasca Asistenta tehnica pe perioada executarii lucrarilor de
construire - 36 luni, cu 702 zile, conform ofertei tehnice.

In mod evident, propunerea tehnica a stat la baza estimarii

volumului de munca al activitatilor, numar de zile, care a dat si valoarea
ofertei, corectare a coloanei Descrierea activitatii din Fin 1A neavand
impact financiar asupra valorii propunerii financiare.
3. Fata de aspectele referitoare la capabilitatea asocierii .... - ....de a
executa contractul din perspectiva asigurarii studiilor de specialitate,
Consiliul s-a pronuntat definitiv prin decizia nr. 819/C11/527/11.04.2023,
retindnd in motivare considerentele Deciziei CJUE.

Asadar, ......... invoca autoritatea de lucru judecat cu privire la
calitatea in procedura a entitatilor indicate in contestatie (ii. Referitor la
clarificarea capabilitatii asocierii .... - ....).

4. Sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei referitoare la procedura
de verificare a documentelor depuse de asocierea .... - ....In ceea ce
priveste expertii declarati de aceasta.

Astfel, comisia de evaluare a retinut urmatoarele proiecte similare,
in vederea acordarii punctajului pentru expertul .... ....:

~Actualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de
Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu";
- ,Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean
de Urgente ....";
- ,Reparatii capitale sectie de Oncologie in cadrul Spitalului Universitar de
Urgenta Elias, categoria B";
- ,Construire Centru de Oncologie in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta
pentru copii Maria Sklodowska Curie, ......... " Constructie noua, categorie
B;
- Studiu de prefezabilitate, Studiu de fezabilitate, pentru obiectivul de
investitii ,Construire Spital Judetean de Urgenta ......... ", unitate sanitara
cu 900 paturi - Fazele SPF si SF;
- Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul
Spitalului Judetean de urgenta Piatra Neamt;
- Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul
Spitalului Judetean .....
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Avand in vedere ca aspectele sesizate de contestatoare vizeaza
proiecte care nu au fost punctate, respectiv:

- "Amenajare Laborator de radioterapie cu energii inalte" (pct. 92 din
contestatie)

- "Reabilitare si relocare spatii medicale din pavilionul central al Spitalului
Judetean de Urgenta Slatina, faza DTAC",

- Construirea unui centru de arsi si reorganizarea fluxurilor medicale ale
spitalului pentru o mai buna pozitionare si conectare a departamentelor
UPU, ATI si chirurgie pentru spitalul clinic judetean Targu Mures", (pct.
99 din contestatie)

"Modernizare sisteme benzi bagaje Sosiri la Aeroportul International
Henri Coanda ......... " - proiectare si executie (pct. 100 si 101 din
contestatie)

- "Studiu de fezabilitate garaj echipamente si platforma", Aeroportul Iasi
(pct. 102 din contestatie),
autoritatea contractanta considera neintemeiata critica formulata.

Nu pot fi retinute criticile contestatoarei cu privire la aspectele
referitoare la faptul ca documentele transmise dupa data depunerii ofertei
reprezinta o modificare a ofertei, intrucat potrivit dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare.

Aprecierea ca fiind temeinice a afirmatiilor contestatoarei ar lipsi de
eficienta dispozitiile legale care dau dreptul autoritatii contractante sa
solicite clarificarea/completarea informatiilor si documentelor din oferta.

Faptic, documentele transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari
nu fac altceva decat sa confirme informatiile din oferta transmisa.

In contestatiei, petenta face referiri generale la diferite documente
depuse de ofertant in vederea justificarii experientei expertilor propusi.

Nu se poate retine critica referitoare la faptul ca expertii au fost
punctati fara a prezenta documente semnate, parafate si inregistrate de
catre beneficiarul final, atata timp cat ofertarilor li s-au solicitat
documente justificative relevante de exemplu
certificate/documente/recomandari etc., semnate si parafate de catre
autoritatea contractanta, prin care se confirma participarea expertilor in
cadrul proiectelor nominalizate.

Asa, cum se poate observa, comisia de evaluare nu a limitat
ofertantii la depunerea unui anumit tip de document justificativ, acestia
avand posibilitatea de a transmite orice tip de document prin care se
confirma participarea expertilor in cadrul proiectelor nominalizate.

Referitor la expertul .... ...., comisia de evaluare a retinut
urmatoarele proiecte similare, in vederea acordarii punctajului:
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- ,Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean de Urgenta
Tulcea";

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de
Urgenta ...."

- ,Actualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de
Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu";

- CONSTRUIRE CENTRU DE ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC
DE URGENTA PENTRU COPII MARIA SKLODOWSKA CURIE, ..........

- "Construire Centru medical de excelenta in Oncologie, bransamente,
imprejmuire gard, totem si firme luminoase, Fundeni”;

- "Servicii de proiectare - etapa Proiect tehnic de executie, servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului Amenajare de urgenta a
etajelor 4 si 5 din cladirea obiectivului de investitii Construire Spital
Municipal Bacau", bazandu-se pe documente emise sau insusite de
beneficiar, respectiv:

- recomandare emisa de CONSILIUL JUDETEAN SIBIU, beneficiarul
final al proiectului ,Actualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect
Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu",

- recomandarea emisa de ASOCIATIA DARUIESTE VIATA, asociatia
care a initiat si derulat investitia si care este beneficiarul final al
proiectului CONSTRUIRE CENTRU DE ONCOLOGIE IN CADRUL
SPITALULUI CLNIC DE URGENTA PENTRU COPII MARIA SKLODOWSKA
CURIE, ..........

- recomandarea nr. 7364/08.05.2023 emisa de CONSILIUL
JUDETEAN TULCEA, beneficiarul final al proiectului ,Reabilitare si
extindere functionala UPU Spital Judetean de Urgenta Tulcea", in care se
specifica faptul ca ....SRL (fosta ....SRL), subcontractant al MEDICARE
TECHNICS SA a derulat in baza contractului nr. 427/24.09.2021, serviciile
de proiectare pentru fazele DTAC, PT+DDE si de asistenta tehnica (pentru
specialitatile Arhitectura, Rezistenta si Instalatii) pentru obiectivul
"Reabilitare si extindere functionala Unitatea de Primiri Urgente (UPU)
Spitalul Judetean Tulcea", ce este incadrat in categoria de importanta A -
exceptionala, clasa de importanta I. Se confirma faptul ca din echipa de
proiectare a facut parte domnul .... .... - inginer proiectant - inginer CCI
A Proiectant BIM.

- dispozitia de santier nr. 05/26.09.2022 semnata de expert ing.
proiectant .... .... , constructor si de dirigintele de santier, reprezentantul
beneficiarului, aferenta proiectului "Extinderea si dotarea unitatii de
primire urgente a spitalului judetean de urgente ..... " - beneficiar
CONSILIUL JUDETEAN .....

- scrisoare de recomandare nr. 434/17.03.2022 emisa de
SOCIETATEA DE SERVICII PUBLICE MUNICIPALE BACAU SA, in calitate de
beneficiar al serviciilor de proiectare, derulate de SC ....&CO SRL, in baza
contractului nr. 891/09.04.2020 avand ca obiect ,Servicii de proiectare -
etapa Proiect tehnic de executie, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului ,Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea
obiectivului de investitii Construire spital Municipal Bacau".
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Referitor la expertul Soaita ...., comisia de evaluare a retinut
urmatoarele proiecte similare, in vederea acordarii punctajului:

- ,Actualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de
Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu";

- ,Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean
de Urgente ....";

- ,Reparatii capitale sectie de Oncologie in cadrul Spitalului Universitar de
Urgenta Elias, categoria B";

- ,Construire Centru de Oncologie in cadrul Spitalului Clinic de Urgenta
pentru copii Maria Sklodowska Curie, ......... " - Constructie noua,
categorie B;

- Studiu de prefezabilitate, Studiu de fezabilitate, pentru obiectivul de
investitii ,Construire Spital Judetean de Urgenta ......... ", unitate sanitara
cu 900 paturi - Fazele SPF si SF;

- Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul
Spitalului Judetean de urgenta Piatra Neamt;

- Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul
Spitalului Judetean .....

Comisia de evaluare a consemnat in cadrul procesului-verbal nr.
11395/22.05.2023, aspecte cu privire la proiectul Spitalul modular pentru
pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
Piatra Neamt si proiectul Spitalul modular pentru pacienti infectati cu
Covid 19 in cadrul Spitalului Judetean .....

Referitor la afirmatia contestatoarei ca Spitalele modulare sunt
incadrate in categoria de importanta C, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat prin documentatia de atribuire, pentru expertul
Sef de proiect - Arhitect cu drept de semnatura, indeplinirea urmatoarei

cerinte:

~Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia
de Sef proiect - arhitect pentru: - elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii
tehnico - economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a Iucrdrilor de
interventii/proiect tehnic) pentru unitati spitalicesti incadrate cel putin in categoria spitalelor de
urgenta mijlocii."

Asa cum se poate observa, pentru acest expert nu a fost solicitata
indeplinirea vreunei cerinte referitoare la categoria de importanta a
constructiei civile.

Referitor la expertul ........ , comisia de evaluare a retinut
urmatoarele proiecte similare, in vederea acordarii punctajului:
- "Construire Centru medical de excelenta in Oncologie, bransamente,
imprejmuire gard, totem si firme luminoase, Fundeni";

"Servicii de proiectare etapa Proiect tehnic de executie, servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului Amenajare de urgenta a
etajelor 4 si 5 din cladirea obiectivului de investitii Construire Spital
Municipal Bacau".

~Actualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de
Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu",
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- CONSTRUIRE CENTRU DE ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC
DE URGENTA PENTRU COPII MARI A SKLODOWSKA CURIE, .........

- ,Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean de Urgenta
Tulcea"

- "Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean
de Urgenta ....".

Astfel, nu pot fi retinute criticile contestatoarei cu privire la
aspectele referitoare la faptul ca documentele transmise dupa data
depunerii ofertei reprezinta o modificare a ofertei, intrucat potrivit
dispozitiilor art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare.

Aprecierea ca fiind temeinice a afirmatiilor contestatoarei ar lipsi de
eficienta dispozitiile legale care dau dreptul autoritatii contractante sa
solicite clarificarea/completarea informatiilor si documentelor din oferta,
faptic, documentele transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari nu
fac altceva decat sa confirme informatiile din oferta transmisa.

Nu se poate retine critica referitoare la faptul ca expertii au fost
punctati fara a prezenta documente semnate, parafate si inregistrate de
catre beneficiarul final, atata timp cat ofertatilor li s-au solicitat
documente justificative relevante de exemplu
certificate/documente/recomandari etc., semnate si parafate de catre
autoritatea contractanta, prin care se confirma participarea expertilor in
cadrul proiectelor nominalizate.

Asa cum se poate observa, comisia de evaluare nu a limitat
ofertantii la depunerea unui anumit tip de document justificativ, acestia
avand posibilitatea de a transmite orice tip de document prin care se
confirma participarea expertilor in cadrul proiectelor nominalizate.

Fata de cele expuse, ......... solicita respingerea motivelor de
contestatie de la punctele:

I. A. Oferta financiara este macceptablla referitor la oferta financiara a
ofertantului asocierea . .

B. Necorelarea graﬂculw Gantt cu propunerea financiara si alocare
insuficienta a expertilor;

C. Neconformitatea ofertei tehnice conform grafic timp, ca tardiv
formulate.

II. Pentru autoritate de Ilucru judecat alegatiile referitoare Ia
capabilitatea asocierii .... - ....de a executa contractul din perspectiva
asigurarii studiilor de specialitate;

III. Pe fond a contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - = teer ™ sessseses
prin adresa nr. 384/27.06.2023, inregistrata Ia CNSC sub nr
34762/28.06.2023, a formulat cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL ca fiind
inadmisibila si in consecinta:

- respingerea contestatiei depuse de catre ......... SRL;
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- anularea raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
12453/06.06.2023;
- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

12454/06.06.2023;

- anularea totala sau in parte a proceselor verbale de evaluare
intermediara, faza financiara si faza tehnica care vizeaza reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea .... - ....si de asocierea ......... SRL - ....

- obllgarea autorltatu contractante la reluarea proceduru si reevaluarea
din etapa tehnica a ofertei depuse de asocierea .

- obligarea autoritatii contractante la reluarea proceduru si reevaluarea
din etapa tehnica a ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .... — ....

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind declararea ofertei
asocierii .... - ....drept admisibila si castigatoare.

Intervenienta, in preambul, prezinta situatia de fapt, iar pentru a
dovedi faptul ca societatea sa are calitatea legala de a introduce cerere
de interventie, asa cum se specifica in Legea nr. 101/2016, face
urmatoarele precizari:

- are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica, al carui
rezultat 1l contesta, conform dosar nr. 1643/2023;

- in conformitate cu informatiile existente pe SICAP, a luat act de
contestatia depusa de catre ......... SRL in data de 17.06.2023, motiv
pentru care se afla in termenul legal de introducere a prezentei cereri de
interventie;

- interesul sau a fost vadit afectat intrucat reevaluarea ofertei a fost
eronat realizata, o data cu implementarea deciziei CNSC, prin
depunctarea tehnica nejustificata in etapa tehnica si respingerea nelegala
in etapa financiara,

- interesul asocierii pe care o reprezinta a fost afectata si prin
avantajarea asocierii desemnate castigatoare, in sensul in care in mod
incorect a obtinut punctajul de 50 puncte la partea tehnica, decizie care a
afectat in mod direct clasamentul si in consecinta, interesul sau prin
clasarea pe locul al doilea la finalul evaluarii tehnice, respectiv de
respingere nefundamentata in etapa financiara;

- interesul este sau poate fi afectat prin actiunea introdusa de
contestatoare care sustine eliminarea ofertelor asocierilor formate din ....
= oS, SRL - ... — oot = e, ;

- existenta unor vicii procedurale care au stat la baza reevaluarii, aspect
ce impacteaza rezultatul final al procedurii de achizitie publica si implicit
cu efecte negative asupra intereselor sale si a celorlalti asociati, inclusiv
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luarea unor masuri de remediere de catre autoritatea contractanta, ca
efect al contestatiei depuse, fara o justificare a actiunii realizate si
contrar deciziei CNSC, oferta contestatoarei nefacand obiectul
reevaluarilor.

Cu privire la respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila
solicita, ......... SRL precizeaza urmatoarele considerente:
- in temeiul prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, dovedeste ca
documentul intitulat ,comunicare” nu exista contestatia neindeplinind
cerintele art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016, in continutul comunicarii
neprecizandu-se in mod clar numarul si data actului administrativ
contestat;
- contestatia reprezinta o actiune de transgresare a dreptului de care
acesta se bucura in calitate de ofertant, respectiv criticarea unor acte
administrative emise de ......... , care nu il privesc pe acesta sau oferta
acestuia, fapt pentru care in cuprinsul intregii contestatii nu se face
referire la aspectele ce vizeaza oferta asocierii reprezentate de .........
SRL, in ce mod a fost eronat sau ilegal evaluata, ci critica tardiv cele
doua oferte, cu scopul vadit de a ocupa locul 1 in clasamentul ce poate
rezulta in urma reevaluarii;
- caracterul inadmisibilitatii este dat si de pasivitatea juridica a
contestatoarei care desi au existat 2 (doua) alte decizii ale CNSC nu a
facut niciun demers legal, desi daca considera ca interesul sau a fost
lezat, avea dreptul legal de a contesta dupa primul ciclu de analizare a
ofertelor cand i s-a comunicat ca s-a clasat pe locul al 3 lea si nu tardiv o
data cu ultima reevaluare, cand, in conformitate cu decizia CNSC, nu a
fost vizata oferta acestuia, dovada fiind si inexistenta unei scrisori de
comunicare adresate;
- invoca decizia CNSC nr. 162/C8/3077/2023, respectiv jurisprudenta in
materie.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale, ......... SRL face
urmatoarele precizari:
- existenta unor vicii procedurale:
- in continutul raportului procedurii, fara a respecta principiul
transparentei si @ asumarii raspunderii, statuate in Legea nr. 98/2016, nu
se precizeaza motivele concrete care au stat la baza depunctarii ofertei
sale in etapa tehnica sau o scurta descriere a argumentelor care au
determinat acordarea punctajului tehnic si respingerea in etapa financiara
pentru oferta sa;
- scrisoarea de comunicare privind rezultatul final al evaluarii nu respecta
continutul minim impus de legislatia incidenta, intrucat comunicarea nr.
12454/06.06.2023 nu precizeaza in mod clar motivele pentru care oferta
sa a obtinut punctajul precizat. Acest aspect are impact asupra
nerespectarii principiilor statuate in Legea nr. 98/2016. Adresa nu
cuprinde o motivare corespunzatoare a deciziei de respingere a ofertei,
intrucat simpla mentionare a unor punctaje/afirmatii fara a se indica
modul de calcul si indicarea cerintelor din documentatia de atribuire, fara
legatura concreta cu documentele depuse de in ofertda, nu constituie o
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motivare adecvata a deciziei autoritatii contractante. Astfel, sunt
incalcate prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Din cele anterior prezentate, rezulta faptul ca scrisoarea de
comunicare nr. 12454/06.06.2023 este lipsita de nulitate de vreme ce nu
prezinta motivele concrete cu privire la punctajul oferit in etapa tehnica si
cele referitoare la respingerea ofertei. Mai mult de atat, efect al acestui
viciu procedural 1l reprezinta nerespectarea principiilor asumarii
raspunderii si transparentei statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016,

- scrisoarea de comunicare nr. 12454/06.06.2023, care i-a fost adresata
nu precizeaza ofertantul desemnat castigator si nici nu ofera date despre
avantajele avute de catre oferta castigatoare in raport cu oferta sa, asa
cum se impune in legislatia incidenta. Acest aspect are impact asupra
nerespectarii principiilor statuate in Legea nr. 98/2016.

- desi au trecut mai mult de 7 luni de la data primului raport al
procedurii, atat in prima etapa a reevaluarii, cat si in cea de a doua
reevaluare, contestatoarea nu si-a manifestat niciun interes asupra
rezultatului procedurii, iar membrii comisiei de evaluare, contrar
prevederilor art. 196 alin. (2) si alin. (21) din Legea nr. 98/2016, nu au
mai solicitat documentele justificative actualizate aferente DUAE, ci au
considerat indeplinita cerinta prin raportare la documentele prezentate si
analizate de comisia de evaluare in cadrul procesului-verbal nr.
23765/10.11.2022. In consecinta, intervenienta isi pune intrebarea in ce
mod a fost respectata legislatia incidenta de catre comisia de evaluare, in
sensul in care la data de 06.06.2023 a considerat indeplinita cerinta
privind documentele justificative actualizate prin acceptarea unor
documente prezentate in luna a 11-a a anului 2022. In acest sens, a citat
din raportul procedurii.

- nerespectarea principiului ,tratamentului egal” si principiului
,hediscriminarea” este dovedita de actiunea discretionara a membrilor
comisiei de evaluare care la fiecare reevaluare nu au implementat
corespunzator deciziile CNSC, si au cautat motive, prin solicitari ce exced
prevederilor documentatiei de atribuire, cu scopul vadit de a depuncta
sau de a respinge oferta sa. Pentru a sustine aceasta idee, intervenienta
solicita Consiliului sa constate ca la fiecare reevaluare, oferta sa a fost
depunctata tehnic, iar oferta asocierii desemnata castigatoare a fost
punctata suplimentar, iar in situatia spetei de fata (reevaluarea dupa cea
mai recenta decizie CNSC), reinterpretarea propriilor cerinte din
documentatia de atribuire, pentru care invoca un extras din raportul
procedurii si scrisorii nr. 12454/06.06.2023.

- viciul procedural anterior precizat este fundamentat si statuat chiar si in
HG nr. 519/2014,

- un alt viciu procedural este reprezentat de nerespectarea principiului
proportionalitatii, statuat in Legea nr. 98/2016, intrucat comisia de
evaluare netinand cont de obiectul contractului si cu intentia de a
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respinge oferta sa, a solicitat fundamentari de preturi inclusiv pentru
activitati administrative irelevante, de genul ,costuri hartie, costuri
cazare”

- atitudinea discretionara si lipsa unui tratament neunitar sunt dovedite si
de faptul ca in perioada de reevaluare tehnica, membrii comisiei de
evaluare au transmis mai multe solicitari de clarificari asociatiei sale si,
desi termenul limita de depunere a raspunsului nu fusese implinit, au
finalizat etapa tehnica, iar societatea nu mai avea activ butonul de
raspuns la una din clarificari, motiv pentru care a fost nevoita sa
transmita email-uri institutiei pentru a repara situatia creata.

- un alt viciu procedural este reprezentat de aplicarea si interpretarea
eronata a prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
situatie in care oferta sa nu se afla, insa in aceeasi atitudine
discretionara, membrii comisiei de evaluare, au considerat ca nu au fost
oferite dovezi concludente cu privire la fundamentarea pretului, contrar
documentelor transmise si a prevederilor Indrumarului ANAP cu privire la
evaluarea ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut. Aceasta atitudine
discretionara manifestata printr-o interpretare eronata a prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 este ,amendata” si de prevederile HG nr.
519/2014 care stabileste aplicarea de corectii financiare atunci cand
~Respingerea unei oferte cu pret neobisnuit de scazut”.

- principiul asumarii raspunderii si a motivarii deciziilor luate este
nerespectat in sensul in care atat rapoartele de specialitate ale expertului
cooptat contractat, cat si ale comisiei de evaluare nu prezinta
justificari/fundamentari ale deciziilor/recomandarilor luate prin raportare
la legislatie si prevederile documentatiei de atribuire. Cu titlu de
exemplu, a citat din raportul nr. 2 al expertului cooptat, care recomanda,
fara nicio fundamentare legala sau in corelare cu documentatia de
atribuire, sa se solicite fisier nativ mpp.

- evaluarea incorecta a propunerii financiare a asocierii ......... SRL - ....
e Y si lipsa de fundament a raportului nr. 2 intocmit de
catre .... .... , ale caror fundamentari se regasesc in Anexa 1, aspect ce

nu vor fi reluate in prezenta cerere de interventie tinand cont ca cele
doua dosare vor fi conexate.

- depunctarea incorectda a Metodologiei privind capabilitatea si
capacitatea de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM)
documentatiile de proiectare si de a sustine BIM si in etapa de executie a
proiectului, motivele in sustinerea acestei afirmatii fiind reliefate in Anexa
1.

- neconformitatea ofertei tehnice depuse de catre asocierea .... - ....,
motivele in sustinerea acestei afirmatii fiind reliefate in anexa 1.
- neconformitatea ofertei financiare depuse de catre asocierea .... - ....,

conform datelor din anexa 1
- modul incorect de punctare si evaluare a experientei similare si a
documentelor suport prezentate pentru expertii cheie de catre asocierea
. = ...., motivele in sustinerea acestei afirmatii regasindu-se in anexa 1
In baza celor mai sus precizate, ......... SRL sustine ca se poate
constata ca intregul proces de reevaluare s-a bazat pe o atitudine
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discretionara a membrilor comisiei de evaluare care, fara a respecta
principiile tratamentului egal, nediscriminatoriu si a proportionalitatii au
implementat eronat, de fiecare data, deciziile CNSC si au interpretat si
aplicat eronat cerintele din documentatia de atribuire, prin avantajarea
asocierii desemnata castigatoare si dezavantajarea sa.

......... SRL, prin adresa din data de 03.07.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 35975/04.07.2023, a solicitat accesul la oferta
tehnica si financiara a asocierii .... - ...., sustinand ca declaratia de
confidentialitate a acesteia nu este sustinuta de niciun mijloc de
proba.

......... SRL, prin adresa din data de 04.07.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 36365/05.07.2023, transmite concluzii scrise,
prin care solicita:

I. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire emisa de
catre autoritatea contractanta privind rezultatul procedurii;

II. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, respectiv anularea raportului procedurii
inregistrat sub nr. 12452/06.06.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta in ceea ce prlveste oferta
declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de asocierea .

III. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atrlbU|re
prin reevaluarea ofertei castigatoare a asocierii .... - ....cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie, Si cu
declararea acestei oferte ca fiind inadmisibila si stabilirea ofertelor
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice avand in vedere urmatoarele motive de fapt si de drept:

Cu titlu prealabil, precizeaza ca-si mentine in integralitate apararile
mentionate in contestatie si raportat la punctul de vedere al autoritatii
contractante si cererea de interventie a asocierii .... - ...., sustine ca:

1. Se impune a observa ca autoritatea contractanta a inteles sa ignore cu
desavarsire toate aspectele sesizate de catre CNSC prin decizia CNSC nr.
819/C11/527/11.04.2023 cat priveste lipsa caracterului admisibil al
ofertei asocierii .... - ....si in mod nelegal si incalcand flagrant decizia
anterior mentionata, a ales sa solicite asocierii .... - ....clarificari
incercand sa confere acestui ofertant posibilitatea de a-si modifica oferta,
sub aparenta unor lamuriri impuse de CNSC.

2. Or, rezulta in mod clar ca nu spre acest rezultat tinde CNSC prin
pronuntarea deciziei citata, obligatia clara nascuta in sarcina autoritatii
contractante fiind aceea de lamurire a aspectelor si nu repunerea
acesteia in termen.

3. In acest context, se impune a observa ca in reevaluarea ofertei ....
- ...., conform deciziei CNSC, autoritatea contractanta trebuia sa
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realizeze acest proces in mod obiectiv prin raportare la documentele deja
depuse de catre asocierea .... - ...., iar nu sa ii permita o completare a
acestora, oferta asocierii .... - ....fiind necesar a fi reevaluata (i) atat din
perspectiva ofertei financiare, aceasta avand un pret neobisnuit de
scazut, impunandu-se verificarea sustenabilitatii pretului ofertat, (ii) céat
si din perspectiva ofertei tehnice, respectiv autoritatea trebuia sa verifice
capabilitatea ofertantului de a realiza un studiu geotehnic, precum si
capacitatea si experienta expertilor declarati, cheie si non cheie. Or, nu
se poate afirma de catre autoritatea contractanta si de catre intervenient
ca oferta financiara si oferta tehnica a ofertantului castigator nu mai pot
fi atacate, in conditiile in care nu s-a stabilit niciun moment prin decizia
CNSC conformitatea acestora, ci din contra s-a impus reevaluarea acestei
oferte. Ceea ce a inteles, a fost sa conteste procesul de reevaluare a
ofertei castigatoare prin prisma considerentelor deciziei CNSC,
neputandu-se stabili niciun moment tardivitatea contestatiei, in caz
contrar ar fi incalcata autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC,
precum si dreptul sau de a contestat rezultatul procedurii.

4. Inclusiv in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a

ignorat faptul ca desemnarea castigatoare a ofertei asocierii .... - ....In
urma reevaluarii infrange autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC, in
cadrul careia se stabileste ca oferta asocierii .... - ....nu este una

admisibila in sensul art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta fiind obligata sa clarifice pretul neobisnuit de scazut si
nesustenabil al ofertei castigatoare, capacitatea acesteia de a realiza un
studiu geotehnic, experienta expertilor propusi.

5. Solicitarea de clarificari adresata asocierii .... - ....in urma aplicarii
deciziei CNSC, precum si raportul procedurii produc un avantaj evident
asocierii declarata castigatoare care, chiar daca a inteles rigorile
raspunsului la solicitarea de clarificari si nu a solicitat o decalare a
termenului de depunere a raspunsului la solicitarea de clarificari, alegand
sa nu coreleze oferta tehnica cu oferta financiara, avand o oferta
nesustenabila, are o noua ocazie de a se conforma cu cerintele autoritatii
contractante.

6. Intreaga etapa de reevaluare constituie o incalcare evidenta a
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, o subordonare a
legii interesului ,superior" al asocierii .... - ...., care trebuie sa fie
desemnata castigatoare cu orice pret, in orice conditii, cu Tncalcarea
deciziei CNSC.

7. Autoritatea contractanta a ignorat faptul ca raspunsurile la clarificari
oferite in cadrul procedurii de evaluare constituie manifestari de vointa
angajante si irevocabile. Astfel, nu se poate sustine ca informatia
comunicata si asumata se ,intelege" altfel decat a confirmat ofertantul
prin raspunsul la clarificari FN, in urma solicitarii de clarificari nr.
11547/23.05.2023. contestatoarea solicita Consiliului sa sanctioneze si sa
respingd modul prin care informatia prezentata in mod clar de
asocierea .... - ....din raspunsul anterior mentionat s-ar putea ,intelege"
intr-un mod convenabil in forma prezentata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere, modificand astfel si ea insasi raspunsului
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ofertantului reconfirmat, aspect inadmisibil. Mai mult autoritatea
contractanta, prin modalitatea in care reinterpreteaza cele sustinute de
ofertant, pare ca isi modifica de la sine putere documentatia de atribuire,
fapt de asemenea inadmisibil.

8. i, SRL reda din raspunsul la clarificari emis de asocierea .... - ....,
extras din cererea de interventie a acesteia la contestatia sa, precum si
extras din punctul de vedere al autoritatii contractante la contestatie,
pentru a evidentia cele anterior mentionate.

9. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 28 din Legea nr.
101/2016, ignorand faptul ca o decizie a CNSC, care stabileste incalcarea
de catre ofertant a dispozitiilor art. 123 constituie temei pentru eliminare,
iar nu pentru o noua solicitare de clarificari.

10. Reevaluarea in conditiile deciziei CNSC nu poate insemna decat
excludere, iar nu oferirea unei noi ocazii de modificare a ofertei sub
umbrela solicitarii de clarificari, CNSC stabilind cu putere de lucru judecat
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica in concreto
aceasta ofertd, iar nu superficial, pentru ca la acest moment sa se erijeze
in aparator al asocierii .... - ...., iar prin punctul de vedere sa identifice cu
orice pret motive de admisibilitate a acestei oferte, inclusiv sa i scuze
erorile strecurate in oferta.

Referitor la interesul sau, contestatoarea solicita Consiliului sa
respinga exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta,
fiind neintemeiata, avand in vedere ca oferta sa este clasata pe locul al
doilea, iar in cazul in care autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare ar fi procedat la o evaluare obiectiva, raportata la cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea formulate si
explicate, iar nu doar in mod formal.

Avand in vedere ca oferta declarata castigatoare a fost reevaluata
cu incalcarea deciziei CNSC, petenta apreciaza ca daca procesul de
evaluare ar fi fost unul obiectiv si legal, atunci oferta sa, declarata
conforma, ar fi fost clasata pe primul loc.

Fata de aspectele precizate anterior, considera ca autoritatea nu a
efectuat o analiza completa si corecta asupra ofertei asocierii .... - ..
sens in care se impune sa se observe ca autoritatea a efectuat o anallza
subiectiva si nelegala, procesul de evaluare fiind viciat.

De asemenea, contestatoarea a invocat si practica CNSC cu privire
la analiza conditiei interesului unui operator economic de a formula
contestatie intr-o procedura de achizitiei publica.

Prin raportare la imprejurarile de fapt si de drept, petenta arata ca,
in calitate de participant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, clasat pe locul al doilea, justifica un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual intrucdt maniera in care autoritatea
contractanta a inteles sa acorde un punctaj nejustificat ofertantului
declarat castigator, punctaj care a clasat oferta sa pe locul al II-lea, fapt
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care ii creeaza un prejudiciu sub....tial care se materializeaza prin
pierderea sansei de castig a proceduri de atribuire, intrucat este clasata
pe locul II.

Cu toate acesta, asocierea .... - ....sustine faptul ca ......... SRL nu
ar avea un folos practic in urma promovarii contestatiei din prezenta
cauza, respectiv nu ar obtine castigarea contractului de achizitie publica
in urma acestor demersuri, intrucat pana in prezent, a fost clasata pe
locul III in primele doua evaluari.

Asadar, contestatoarea precizeaza ca, sustinerile asocierii .... -
....sunt nefondate, chiar daca asocierea sa nu a avut interes pana la
momentul la care a fost emis raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023,
interesul s-a nascut la momentul la care oferta saa fost clasata pe locul al

II- lea.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de asocierea
- ...., asocierea ......... SRL — ... — ..i. = e si de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea prezinta urmatoarele:

Asocierea .... - ....Incearca sa induca in eroare, prin afirmatiile

sustinute in cererea de interventie cu privire la momentul la care .........
SRL a luat la cunostinta despre oferta acesteia, precum si de momentul la
care ar fi trebuit sa conteste conformitatea ofertei acestei asocieri.

Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca, contestatia formulata
are in vedere critici cu privire la factorii de evaluare tehnici si financiari
care au fost evaluati in mod netemeinic si nelegal de catre autoritatea
contractanta, respectiv criticile formulate priveste modalitatea eronata de
punere in executare de catre autoritatea contractanta a considerentelor
deciziei nr. 819/C11/527/11.04.2023 a CNSC.

Astfel, nu a formulat critici cu privire la punctajul obtinut de catre
asocierea .... - ....In cadrul primului raport al procedurii sau cu privire la
oferta tehnica si financiara a acestui ofertant, ci a formulat critici cu
privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze factorii de evaluare tehnici si financiari a acestui ofertant dupa
pronuntarea si in acord cu considerentele deciziei nr. 819/C11/527/
11.04.2023.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, contestatoarea
precizeaza faptul ca asocierea .... - ....sustine ca se putea contesta
primul raport al procedurii in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, mai mult cu cat se putea contesta si decizia
819/C11/527/11.04.2023 a Consiliului, cu toate ca anterior a sustinut
faptul ca ......... SRL nu are interes sa conteste ultimul raport al
procedurii, respectiv raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023.

Din aceste considerente rezulta in mod evident reaua credinta a
asocierii .... - ....care sustine ca asocierea ......... SRL - ......... e
S e nu are interes sa formuleze contestatie impotriva ultimului
raport al procedurii unde a fost clasa pe locul al II-lea, dar avea interes
sa conteste primul raport al procedurii unde a fost clasata pe locul al III-
lea. Asocierea .... - ....nu face decat sa se contrazica cu privire la
detinerea interesului sau in prezenta procedura, prezentadnd alegatii fara
rationament logico-juridic referitor la acest aspect.
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Petenta mentioneaza ca asocierea .... - ....ignora aceste aspecte, pe
care desi le cunoaste pe deplin, sustindnd ca a formulat in mod tardiv
contestatia din prezenta cauza, faptul ca a fost clasata in primele doua
rapoarte ale procedurii pe locul al III-lea, concluzionand cu o lipsa de
interes a ......... SRL de a contesta primele doua rapoarte ale procedurii
cu privire la ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea .... - .....

Astfel, contestatoarea considera ca dreptul sau s-a nascut la data
de 06.06.2023, moment la care a fost emis raportului procedurii nr.
12452 de catre autoritatea contractata. Prin urmare, incepand cu data de
06.06.2023, detine calitatea de persoana vatamata in cadrul procedurii,
acesta fiind momentul la care a luat la cunostinta de faptul ca oferta
asocierii .... - ....a fost declarata castigatoare in detrimentul ofertei sale,
acesta fiind momentul in care interesul sau a devenit unul legitim, actual
si legal.

Petenta relateaza faptul ca nu a procedat la contestarea primelor
doua rapoarte ale procedurii, si acest aspect nu conduce la faptul ca a
renuntat la dreptul sdau de a contesta actele autoritatii contractante,
acesta fiind un drept acordat de legiuitor impotriva actelor emise de
autoritatea contractanta, drept fata de care nu a renuntat si nici nu poate
renunta. Sustinerile autoritatii contractante, ale asocierii .... - ....si ale
asocierii ......... SRL - e T e privitor la tardivitatea contestaru
modalitatii de evaluare de catre autoritatea contractanta sunt vadit
neintemeiate si formulate cu rea credinta, mai mult cu cat acestea
adauga la lege, respectiv contravin dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In raport de aceste aspecte, termenul indicat de art. 8 din Legea nr.
101/2016 a inceput sa curga de la data comunicarii raportului procedurii,
respectiv din data de 06.06.2023, termen care s-a implinit la data de
16.06.2023, iar raportat la data depunerii contestatiei formulate,
respectiv in data de 16.06.2023, aceasta a fost formulata in termen.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerea asocierii ......... SRL - .... -
= e privitoare la ,inadmisibilitatea demersului" sau, ......... SRL
soI|C|ta respingerea acestei alegatii intrucat asocierea ......... SRL - ...

- T, , pe de o parte, nu intelege sa motiveze care sunt motivele
de |nadm|5|b|I|tat|| contestatiei, limitandu-se la a preciza faptul ca nu are
interes si a formulat tardiv contestatia din prezenta cauza, iar pe de alta
parte cererea formulata de asocierea ......... SRL - — e T tireeenes este
lipsita de sens cat timp oferta sa a fost declarata neconforma

Or, solicita Consiliului sa respinga aceste sustinere ca vadit
neintemeiate si sa retina faptul ca are interes céat si calitate sa conteste
raportul procedurii, mai mult cu cat asa zisa inadmisibilitate despre care
face vorbire asocierea ......... SRL - e T e nu este prevazuta
de legislatie, sens in care Ieg|U|toruI nu a prevazut 0 expres.
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In concluzie, solicitd respingerea exceptiei tardivititii depunerii
contestatiei astfel cum a fost formulata prin cererea de interventie a
asocierii .... - .....

Pe fondul contestatiei, raportat Ila ofertantul declarat
castigator, ......... SRL, prin contestatia formulata, a apreciat ca factorii
de evaluare tehnici si financiari ai acestuia au fost evaluati in mod
netemeinic si nelegal de autoritatea contractanta, prin raportare la cele
impuse de decizia CNSC nr. 819/C11/527/11.04.2023 a CNSC fiind
acordat un punctaj evident mai mare asocierii .... - ...., respectiv 90 de
puncte.

Criticile formulate privesc modalitatea 1in care autoritatea
contractanta a inteles sa procedeze la punerea in aplicare a deciziei
CNSC, sens in care aceasta a procedat la reevaluarea ofertei asocierii ....
- ...., fara a respecta considerentele retinute de Consiliul cu privire la
reevaluarea ofertelor in decizia nr. 819/C11/527/11.04.2023.

Astfel, contestatoarea aduce argumente cu privire la:

(i) analiza ofertei financiare a asocierii .... - ...., declarata castigatoare,
prin:

A. raportare la raspunsul la solicitarea de clarificari, oferta financiara a
asocierii .... - ....este inacceptabila;

B. necorelarea graficului Gantt cu propunerea financiara si alocare
insuficienta a expertilor, ceea ce face dovada lipsei capacitatii de
intocmire a studiilor geotehnice;
C. neconformitatea ofertei tehnice conform grafic de timp, dovada lipsei
capacitatii ofertantului asocierea .... - ....de a executa obiectul
contractului;
(ii) procedura de verificare a documentelor depuse de asocierea .... -
....In ceea ce priveste expertii declarati, cheie si non cheie, cu aplicarea
factorului de evaluare privind capacitatea si experienta.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... -
......... = weeeeas, @ transmis prin e-mail adresa inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35314/30.06.2023, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1860/2023
initiat la data de 04.07.2023, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 14525/19.06.2023, emisa de .... ..ccoueee , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, solicitand:

I. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire emisa de
catre autoritatea contractanta, inclusiv a adresei nr. 14525/19.06.2023;

II. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ......... e " e in procedura de licitatie a
fost declarata necastigatoare, respectiv anularea raportului procedurii nr.
12452/ 06.06.2023, a eratei nr. 13524/19.06.2023 la raportul procedurii
nr. 12452/06.06.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
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autoritatea contractanta in ceea ce prlveste oferta declarata castigatoare,
respectiv oferta depusa de asocierea . .

III. obligarea autoritatii contractante Ia reIuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei castigatoare a asocierii .... - ....cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie, si cu
declararea acestei oferte ca fiind inadmisibila si stabilirea ofertelor
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Contestatoarea precizeaza ca-si mentinem in integralitate apararile
invederate in cadrul contestatiei formulate si transmise la data de
16.06.2023 (ultima zi a termenului in care se putea formula contestatie,
anterioara datei de emitere a adresei nr. 13525/19.06.2023 si Eratei nr.
13524/19.06.2023 la raportul procedurii nr. 12452/06.06.2023), astfel ca
la data promovarii contestatiei nu a avut cunostinta de aceste noi acte
emise de catre autoritatea contractanta.

Totodata, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca prin contestatia
initial formulata, a solicitat anularea tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta, ulterior raportului procedurii nr. 12452/
06.06.2023, categorie in care se inscriu si cele doua acte emise de
autoritatea contractanta la data de 19.06.2023, respectiv adresa nr.
13525 si erata nr. 13524, prezenta completare si precizare a contestatiei
avand doar menirea de a lamuri cadrul procesual.

In egala masura, petenta solicita Consiliului sa constate ca erata nr.
13524/19.06.2023 si raportul procedurii nr. 12452/06.06.2023 au
continut identic cat priveste motivele care stau la baza respingerii ofertei
asocierii sale, autoritatea contractanta intelegand doar sa insereze
clasamentul ofertelor admisibile.

Sub acest aspect, intelege sa conteste si punctajul acordat ofertei
asocieri ......... SRL - ......... e e de 74,24 puncte, conform
facturilor de evaluare, respectiv contesta acordarea:

- punctajului de 11,82 puncte pentru factorul de evaluare 1 - Calificarea
si experienta profesionala specifica personalului cheie;
- punctajului de 28,69 puncte pentru factorul de evaluare Pretul ofertei.

De asemenea, intelege sa conteste admisibilitatea si punctajul
ofertei declarate castigatoare a asocierii .... - ...., pentru toate motivele
expuse in cadrul contestatiei anterioare.

......... SRL, prin adresa nr. 389/03.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35812/03.07.2023, a transmis punct de vedere la
~Completare contestatie de catre ......... SRL"”, precizand
urmatoarele:

Avand in vedere contestatia depusa de catre ......... SRL, cererea de
interventie a sa si completarea contestatiei de catre ......... SRL, .........
SRL comunica ca fisi mentine punctul de vedere cu privire Ila
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inadmisibilitatea contestatiei societatii anterior invocata, aspect dovedit
prin datele din cererea de interventie transmisa si de urmatoarele

afirmatii din completarea ......... SRL:
......... SRL sustine ca din continutul adresei se constata ca este o
completare a contestatiei prin care ......... SRL precizeaza ca nu renunta

la demers, ca urmare a masurilor de remediere luate de catre autoritatea
contractanta si in niciun caz nu ,demonteaza" caracterul inadmisibil al
contestatiei, aspect ce este confirmat de ,actele administrative"
completate, inexistente la data introducerii contestatiei, fapt ce
demonstreaza lipsa obiectului contestatiei. Asa cum este cunoscut de
catre Consiliu, aceasta procedura a facut obiectul a altor doua contestatii,
iar in cazul ultimei contestatii, tardive si fara obiect si interes, ......... SRL
a incearcat sa-si demonstreze temeinicia, desi la niciuna din cele doua
reevaluari decise de CNSC nu si-a manifestat interesul. In consecinta,
contestatia ramane inadmisibila din urmatoarele considerente:
- art. 8 din Legea nr. 101/2016, din al carui continut rezulta ca actul
administrativ pe care contestatoarea il critica nu exista sau nu 1i este
opozibil, intrucat reevaluarea nu a facut referire si la oferta asocierii.
Insasi contestatoarea precizeaza in adresa de completare ca actul
administrativ intitulat comunicare nu exista, iar raportul procedurii, in
forma si valabil la data introducerii contestatiei nu face referire la
oferta ......... SRL, de vreme ce reevaluarea decisa de CNSC nu viza si
aceasta oferta;
- nerespectarea art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016, deoarece in
continutul comunicarii nu s-a precizat in mod clar numarul si data actului
administrativ contestat, acte invocate premature, fara o precizare clara a
numarului si datei;
- tardivitatea motivelor invocate in adresa de completare, sunt motive
care nu au fost cuprinse in contestatia depusa si care nici macar in
adresa de completare nu sunt fundamentate. Aceste motive tardive sunt
introduse ca urmare a cererii de interventie a ......... SRL care a
demonstrat inadmisibilitatea demersului legal si se incearca astfel sa se
,mascheze" caracterul inadmisibil al contestatiei.

Avand in vedere informatiile prezentate in continutul punctului de
vedere, ......... SRL solicita:

- respingerea contestatiei depuse de catre ......... SRL:
- anularea raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023 si a eratei;
- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

12453/06.06.2023;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 12454/
06.06.2023;

- anularea totala sau in parte a proceselor verbale de evaluare
intermediare, faza financiara si faza tehnica care vizeaza reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea .... - ....si de asocierea ......... SRL - ....
— i T e , respectiv, fara a se limita la acestea: nr.
9450/28.04.2023, nr. 9822/04.05.2023, nr. 11395/22.05.2023, nr.
473/23.05.2023, nr. 11545/23.05.2023, nr. 12370/06.06.2023, nr.
12382/06.06.2023;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea proceduru si reevaluarea

din etapa tehnica a ofertei depuse de asocierea . ceer)
- obligarea autoritatii contractante la reluarea proceduru Si reevaluarea
din etapa tehnica a ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .... — ....

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind declararea ofertei
asocierii .... - ....drept admisibila si castigatoare, respectiv a celor care
fundamenteaza rezultatul evaluarii tehnice si respingerea in etapa
financiara a ofertei sale.

Consiliul, avand in vedere completarea la contestatie din
data de 22.06.2023, inregistrata Ila Consiliu cu nr.
35314/30.06.2023, cu privire la procedura in cauza, prin adresa
nr. ,,35858/1648/C11/03.12.2023"”, a solicitat ......... SRL sa
precizeze daca solicitarea anularii adresei nr. 13525/19.06.2023
si erata nr. 13524/19.06.2023, reprezinta o contestatie.

......... SRL, prin adresa din data de 03.07.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 35980/04.07.2023, a raspuns la adresa
Consiliului, precizand ,,ca cele criticate de subscrisa prin cererea
completatoare a contestatiei reprezinta o contestatie, in temeiul
art. 8 din Legea nr. 101/2016 (...), astfel cum aceasta a fost
indicata in cererea de completare.

............. , prin adresa nr. 15158/07.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 37059/07.07.2023, a comunicat punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii cuveuiss SRL - ......... R R , solicitand respingerea
acesteia, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, a initiat procedura privind atribuirea contractului avand ca
obiect Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii ,Spitalul
judetean de urgenta ......... TV ", prin anuntul de participare nr.
CN1039566, publicat in SEAP in data de 20.02.2022.

Impotriva rezultatului procedurii stabilit prin raportul procedurii
12452/06 06.2023 a formulat contestatie asocierea ......... SRL - ......... -

Cu titlu prealabil, arata ca ulterior primirii contestatiei, in temeiul
dispozitilor art. 9 alin (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere. Astfel, a fost intocmita erata
nr. 13524/19.06.2023 la raportul procedurii in care au fost corectate
informatiile de la Cap. 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice, Cap. 2.4.3
Evaluarea propunerilor financiare, Cap. 2.4.4 Rezultatul evaluarii
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ofertelor, Cap. 2.4.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor si Cap. 2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale).

Masurile adoptate au fost comunicate contestatoarei si celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire prin publicarea in
SEAP a eratei nr. 13524/19.06.2023.

Cu privire la rezultatul procedurii comunicat contestatoarei cu
adresa nr. 13525/19.06.2023, aceasta a depus completarea la contestatie
in cadrul dosarului CNSC nr. 1648/2023, calificata ca fiind o noua
contestatie si inregistrata sub nr. 1860/2023.

Cu titlu preliminar, arata ca in erata nr. 13524/19.06.2023, s-a
strecurat o eroare de tehnoredactare la sectiunea Cap. 2.4.5 Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, in sensul in
care rezultatul insumarii punctajelor acordate factorilor de evaluare astfel
cum sunt acestia prevazuti la capitolele anterioare este 74,24 puncte, in
loc de 80,51, cum este corect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca eroarea identificata nu are
impact asupra rezultatului procedurii.

De altfel, in cadrul comunicarii nr. 13525/19.06.2023, sunt
prezentate informatiile corecte si complete cu privire la punctajele
obtinute de oferta contestatoarei pentru fiecare dintre factorii de
evaluare, astfel cum, de altfel, le-a stabilit si sistemul (SEAP).

1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
formularii contestatiei.

Contestatoarea intelege sa critice prin aceasta noua contestatie
aspecte comunicate prin adresa nr. 23834/11.11.2022, respectiv
punctajul acordat pentru factorul de evaluare 1. Calificarea si experienta
profesionala specifica a personalului cheie. Astfel, prin adresa nr.
23834/11.11.2022, autoritatea contractanta a comunicat asocierii .........
SRL - ......... " v - rreneens faptul ca punctajul obtinut pentru factorul
de evaluare 1. Calificarea si experienta profesionala specifica a
personalului cheie este de 11,82 de puncte, decizie pe care aceasta nu a
inteles sa o conteste in termenul legal de 10 zile.

Or, fata de aspectele faptice precizate mai sus, contestarea la acest

moment a punctajului obtinut pentru factorul de evaluare 1. Calificarea si
experienta profesionala specifica a personalului cheie este tardiva.
2. Pe fond, fata de lipsa argumentarii motivelor de contestatie cu privire
la punctajele acordate celor doi factori de evaluare - Calificarea si
experienta profesionald specifica a personalului cheie si Pretul ofertei,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca neintemeiate si
nefondate.

Criticarea punctajului acordat factorului de evaluare Pretul ofertei
nu poate fi retinut ca fiind un motiv de contestatie in sine, acesta fiind
obtinut prin aplicarea formulei de calcul, astfel cum aceasta este detaliata
in cadrul anuntului de participare.
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Fata de cele expuse, solicita respingerea motivelor de contestatie, in
principal ca tardiv formulate si, in subsidiar, pe fond ca neintemeiate si
nefondate.

..seeeee SRL, prin adresa din data de 07.07.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 37302/10.07.2023, a comunicat punctul de
vedere, prin intermediul caruia, avand in vedere cele invocate de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
15158/07.07.2023, prin intermediul caruia solicita respingerea
exceptiei tardivitatii depunerii prezentei contestatii si a alegatiilor
invocate.

Prin punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta,
aceasta a invocat exceptia tardivitatii formularii contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze.

Pe scurt, in acceptiunea autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca, punctajul acordat in urma reevaluarii asocierii declarata
castigatoare in cadrul ERATEI nr. 13524/19.06.2023 la raportul de
procedura nr. 12452/06.06.2023, a fost, in realitate, acordat in data de
11.11.2022 si comunicat societatii sale prin adresa nr. 23834 de la
aceeasi data, fapt pentru care, prin necontestarea acestui punctaj la
aceea data, a pierdut dreptul de a contesta punctajul acordat de catre
autoritatea contractanta asocierii declarate castigatoare prin cadrul eratei
la raportul procedurii.

Reaminteste faptul ca, conform deciziei CNSC nr. 819/CI1/527/

11.04.2023, s-au retinut urmatoarele:

”- Consiliul a apreciat cd se impune ca Autoritatea Contractata sa reia procedura de verificare a
documentelor depuse de Asocierea ....In ceea ce priveste expertii declarati, cheie si non cheie,
cu aplicarea factorului de evaluare privind capacitatea si experienta (pag. 88, pag. 126 din
Decizia CNSC),

- Tot Consiliul a apreciat cd este necesard efectuarea analizei de catre Autoritatea
Contractata a pretului ofertei castigatoare, care, in acceptiunea Consiliului intré sub sfera
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 - neobisnuit de scazut, respectiv de a solicita
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse de asocierea castigatoare. De asemenea, se
retine in Decizie faptul ca Autoritatea Contractata trebuie sa verifice sustenabilitatea pretului
ofertat si s& mentioneze cele constatate, (pag. 91, pag. 125 din Decizie),

- CNSC mai retine faptul cd Autoritatea Contractanta nu a clarificat capabilitatea
ofertantului castigator de a realiza un studiu geotehnic, ci Autoritatea Contractata a procedat
doar la clarificarea capacitatii ofertantului castigator de a realiza activitatea de verificare
tehnica de calitate prin verificator atestat pentru cerinta AF a studiului geotehnic (pag. 122 din

Decizie)”.
In acest context, se impune a observa ca in reevaluarea ofertei
asocierii .... - ...., conform deciziei CNSC, autoritatea contractanta

trebuia sa realizeze o reevaluare, in mod obiectiv, prin raportare la
documentele depuse de catre asocierea castigatoare in propunerea
tehnica si financiara.

Consiliul a pus in vedere autoritatii contractante sa procedeze la
reevaluarea ofertei asocierii .... - ....fiind necesar a fi reevaluata: (i) atat
din perspectiva ofertei financiare, aceasta avand un pret neobisnuit de
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scazut, impunandu-se verificarea sustenabilitatii pretului ofertat, (ii) cat
si din perspectiva ofertei tehnice, respectiv autoritatea trebuia sa verifice
capabilitatea ofertantului de a realiza un studiu geotehnic, precum si
capacitatea si experienta expertilor declarati cheie si non cheie.

Or, nu se poate afirma de catre autoritatea contractanta ca oferta
tehnica a ofertantului castigator nu mai pot fi atacate in conditiile in care
nu s-a stabilit niciun moment prin decizia CNSC conformitatea acestora,
ci din contra, s-a impus reevaluarea acestei oferte.

Contestatoarea precizeaza ca ceea ce a inteles sa faca, a fost sa
conteste procesul de reevaluare a ofertei castigatoare prin prisma
considerentelor deciziei CNSC, neputandu-se stabili niciun moment
tardivitatea contestatiei. Daca ar avea in considerare rationamentul vadit
gresit al autoritatii contractante, apreciaza ca s-ar incalca autoritatea de
lucru judecat a deciziei CNSC, precum si dreptul sau de a contestat
rezultatul procedurii.

Or, autoritatea contractanta, procedand in maniera in care nu a
reevaluat in mod corect oferta tehnica a asocierii .... - ....prin prisma
capacitatii si experientei expertilor declarati cheie si non cheie, considera
ca Intreaga etapa de reevaluare constituie o incalcare evidenta a
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, o subordonare a
legii interesului ,superior" al asocierii .... - ...., care trebuie sa fie
desemnata castigatoare cu orice pret, in orice conditii, cu incalcarea
deciziei CNSC.

Revine autoritatii contractante responsabilitatea de a declara
castigatoare o oferta care este admisibila si conforma sub toate aspectele
sale, in caz contrar risca sa declare admisibila si castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea
juridica a sa pentru rezultatul atribuiri contractului de achizitie publica in
mod nelegal, fapt care atrage si raspundere functionarilor publici
vinovati.

Petenta reitereaza faptul ca contestatia formulata are in vedere
critici cu privire la factorii de evaluare tehnici si financiari care au fost
evaluati in mod netemeinic si nelegal de catre autoritatea contractanta,
respectiv criticile formulate privesc modalitatea eronata de punere in
executare de catre autoritatea contractanta a considerentelor deciziei
CNSC nr. 819/CI1/527/11.04.2023.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca nu a formulat critici cu privire
la punctajul obtinut de catre asocierea .... - ....mentionat in raportul
procedurii nr. 2383/11.11.2022 sau cu privire la oferta tehnica si
financiara a acestui ofertant, ci a formulat critici cu privire la modalitatea
in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze si sa acorde punctaj
acestui ofertant dupa pronuntarea si in acord cu considerentele deciziei
nr. 819/CI1/527/11.04.2023, in urma reevaluarii.

Chiar daca autoritatea contractanta a acordat asocierii .... -
....acelasi punctaj ca in raportul procedurii nr. 23831/11.11.2022,
respectiv 11,82 de puncte, aceasta nu inseamna ca achizitoarea nu a
procedat la reevaluarea ofertei sale financiare si tehnice, ci in mod
evident autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea factorilor
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financiari si tehnici, cel putin la nivel teoretic, acordand acelasi punctaj si
prin ERATA nr. 13524/19.06.2023 la raportul de procedura nr.
12452/06.06.2023, de aceea contesta intocmai modalitatea de
reevaluare a acestor factori, respectiv punctajul acordat prin ERATA nr.
13524/19.06.2023 la raportul de procedura 12452/06.06.2023.

Contestatoarea sustine ca, daca nu a procedat la contestarea
raportul procedurii nr. 23831/11.11.2022, acest aspect nu conduce la
faptul ca a renuntat la dreptul sau de a contesta actele autoritatii
contractante, acesta este un drept acordat de legiuitor impotriva actelor
emise de autoritatea contractanta, drept fata de care nu a renuntat si nici
nu poate renunta.

Sustinerile autoritatii contractante privitor la tardivitatea contestarii
modalitatii de evaluare, petenta mentioneaza ca sunt neintemeiate si
formulate cu rea credinta, mai mult cu cat acestea adauga la lege,
respectiv contravin dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In raport de aceste aspecte, termenul indicat de art. 8 din Legea nr.
101/2016 a finceput sa curga de la data comunicarii Eratei nr.
13524/19.06.2023 la raportul procedurii, respectiv din data de
19.06.2023, termen care s-a implinit la data de 29.06.2023, iar raportat
la data depunerii contestatiei formulate, respectiv in data de 29.06.2023,
aceasta a fost formulata in termen.

Autoritatea contractanta, in realitate, incearca sa induca in eroare
Consiliul cu privire la faptul ca a luat la cunostinta de oferta tehnica si
financiara a asocierii .... - ...., insa aceasta sustinere este vadit eronatag,
se poate observa faptul ca ......... SRL nu a avut acces la oferta tehnica si
financiara a asocierii .... - ...., intrucat pana in prezent, nu a fost parte in
cadrul celor doua contestatii formulate de catre asocierea ......... SRL
- - — e si inregistrate pe rolul Consiliului, sens in care
accesul Ia oferta tehnica si financiara a asocierii .... - ....nu i-a fost
permis, cum de altfel nici in prezenta faza procesuala nu i s-a permis
acces la oferte tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator, cu
toate ca a solicitat acces la dosarul achizitiei.

......... SRL reitereaza faptul ca nu a formulat contestatie impotriva
ofertei financiare si tehnice a asocierii .... - ...., ci criticile vizeaza
modalitatea de evaluare a factorilor de evaluare a ofertei financiare si
tehnice a acestui ofertant prin raportare la considerentele deciziei CNSC.

Asocierea .... - ....a inteles, prin raspunsul la clarificari, sa depuna
documente suplimentare fata de documentele depuse in oferta tehnica cu
privire la care autoritatea contractanta a acordat punctajul in data de
11.11.2022 prin raportul procedurii nr. 23831, de aceea contesta
documentele depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
11547/23.05.2023, intrucat prin depunerea acestora si prin acceptarea
lor de catre autoritatea contractanta, aceasta a permis asocierii .... -

..sa procedeze la completarea ofertei sale tehnice in ceea ce priveste

104



experienta expertilor declarati cheie si non cheie, acordand un tratament
preferential acestui ofertant.

Asadar, nu intelege sa conteste oferta tehnica prin raportare la cele
declarate de catre asocierea .... - ....ce au atras acordarea punctajul
retinut prin raportul procedurii nr. 23831/11.11.2022, ci contesta
modalitatea de reevaluare a ofertei tehnice de catre autoritatea
contractanta prin raportare la documentele si precizarile formulate de
catre asocierea .... - ....prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari
nr. 11547/23.05.2023, care nu este in concor....ta cu considerentele
deciziei CNSC nr. 819/CI1/527/11.04.2023.

Contestatoarea de altfel, arata ca, daca ar avea in vedere motivele
formulate de autoritatea contractanta in sustinerea exceptiei tardivitatii,
poate aprecia ca aceasta, in realitate, nu a procedat la reluarea
procedurii de verificare a documentelor depuse de asocierea .... - ...., Ci a
mentinut evaluarea efectuata la data de 11.11.2022 acordand acelasi
punctaj, ceea ce inseamna ca aceasta nu a procedat la punerea in
aplicare a deciziei nr. 819/CI1/527/11.04.2023, ramasa definitiva si deci
obligatorie pentru parti.

Asadar, aceste sustineri evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta a procedat doar in mod formal la reevaluarea documentelor
depuse de asocierea .... - ...., fara a analiza, astfel cum Consiliul a
impus, documentele depuse de catre Asocierea .... - ....In vederea
stabilirii conformitatii si corectitudinii ofertei acestui ofertant.

In concluzie, avand in vedere faptul ca contesta modalitatea de
evaluare a factorilor tehnici si financiari de catre autoritatea contractanta,
ca urmare a deciziei nr. 819/CI1/527/11.04.2023, iar nu oferta tehnica si
financiara a asocierii .... - ...., formuland in termenul prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016 contestatia din prezenta cauza, ......... SRL
solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei astfel cum
a fost formulata prin punctul de vedere al autoritatii contractante.

In concluzie, solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
prezentei contestatii si a alegatiilor invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat in data de 07.07.2023 sub
nr. 15158, iar in consecinta:

I. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire emisa de
catre autoritatea contractanta, inclusiv a adresei nr. 14525/19.06.2023;
II. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ......... ST S in procedura de licitatie a
fost declarata necéastigatoare, respectiv anularea raportului procedurii nr.
12452/ 06.06.2023, a eratei nr. 13524/19.06.2023 la raportul procedurii
nr. 12452/06.06.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta in ceea ce prlveste oferta declarata castigatoare,
respectiv oferta depusa de asocierea .

III. obligarea autoritatii contractante Ia reIuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei castigatoare a asocierii .... - ....cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie, si cu
declararea acestei oferte ca fiind inadmisibila si stabilirea ofertelor
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castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

......... SRL, prin adresa nr. 394/10.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
37632/11.07.2023, a formulat cerere de interventie la dosarul
1860/2023, solicitand respingerea contestatiei ca fiind tardiva si
inadmisibila si in consecinta:

- respingerea contestatiei depuse de catre ......... SRL din 04.07.2023;

- anularea raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
12453/06.06.2023;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

12454/06.06.2023;

- anularea totald sau in parte a proceselor verbale de evaluare
intermediara, faza financiara si faza tehnica care vizeaza reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea .... - ....Si de asocierea ......... SRL - ....

......... 7

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
din etapa tehnica a ofertei depuse de asocierea .... - ....

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
din etapa tehnica a ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .... — ....

......... ;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea  masurilor privind declararea ofertei
asocierii .... - ....drept admisibila si castigatoare, respectiv a celor care
fundamenteaza rezultatul evaluarii tehnice si respingerea in etapa
financiara a ofertei sale.

Pentru a dovedi faptul ca societatea are calitatea legala de a
introduce cerere de interventie, asa cum se specifica in Legea nr.
101/2016, intervenienta face urmatoarele precizari:

- are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica, al carui
rezultat il contesta, conform dosar nr. 1643/2023;

- in conformitate cu informatiile existente pe SICAP, a luat act de
contestatia depusa de catre ......... SRL in data de 04.07.2023, conform
portal CNSC, transmisa, ca urmare a unei solicitari exprese, abia in data
de 06.07.2023 motiv pentru care se afla in termenul legal de introducere
a prezentei cereri de interventie;

- interesul sau a fost afectat intrucat reevaluarea ofertei a fost eronat
realizata, o data cu implementarea deciziei CNSC, prin depunctarea
tehnica nejustificata in etapa tehnica si respingerea nelegald in etapa
financiara;

- interesul asocierii pe care o reprezinta a fost afectat si prin avantajarea
asocierii desemnate castigatoare, in sensul in care in mod incorect a
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obtinut punctajul de 50 puncte la partea tehnica, decizie care a afectat in
mod direct clasamentul si in consecinta interesul sau prin clasarea pe
locul al doilea la finalul evaluarii tehnice, respectiv de respingere
nefundamentata in etapa financiara;
- interesul sau este sau poate fi afectat prin actiunea introdusa de
contestatoare care sustine eliminarea ofertelor asocierilor formate din
asocierea . ..Si asocierea ......... SRL - — e ™ e ;
- eX|stenta unor vicii procedurale care au stat la baza reevaluarii, aspect
ce impact asupra rezultatului final al procedurii de achizitie publica si
implicit cu efecte negative asupra intereselor sale si a celorlati asociati,
inclusiv luarea wunor masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta, ca efect al contestatiei depuse, fara o justificare a actiunii
realizate si contrar deciziei CNSC, oferta contestatoarei nefacand obiectul
reevaluarilor.

Motivarea petentei cu privire la solicitarea de respingere a
contestatiei ca fiind:
A) Tardiva:
- contestatoarea si-a pierdut dreptul legal de a contesta rezultatul
evaluarii, deoarece in niciuna din cele doua evaluari nu si-a manifestat
interesul asupra rezultatului procedurii, insa vazand demersurile sale,
incearca sa profite de acest context si contrar pasivitatii manifestate pana
la acest moment, isi reliefeaza dorinta de a obtine contractul ce face
obiectul procedurii;
- contestatoarea ar fi trebuit sa solicite masurile de remediere, o data cu
prima reevaluare si nu abia la cea de a doua reevaluare, toate
demersurile sale fiind lovite de tardivitate, punctul de reper al datei de la
care curge termenul de contestare este data publicarii raportului
procedurii, cand trebuia sa solicite acces la dosar sau sa conteste si nu
ulterior, tardive;
- tardivitatea este dovedita si de criticile aduse punctajului oferit
expertilor cheie de care a luat act in data de 11.11.2022 si nu o data cu
erata la raportul procedurii. In plus, in mod corect si legal, in aceasta
privinta, autoritatea contractanta sustine la randul ei, tardivitatea
prezentei contestatii ce face obiectul dosarului nr. 1860/2023.
B) Inadmisibila:
- contestatia depusa nu intruneste conditiile cumulative impuse de art. 10
din Legea nr. 101/2016;
- caracterul inadmisibilitatii este dat si de pasivitatea juridica a
contestatoarei care desi au existat 2 (douad) alte decizii ale CNSC nu a
facut niciun demers legal, desi daca considera ca interesul sau a fost
lezat, avea dreptul legal de a contesta dupa primul ciclu de analiza a
ofertelor cand i s-a comunicat ca s-a clasat pe locul al 3 lea si nu tardiv o
data cu ultima reevaluare, cand, in conformitate cu decizia CNSC, nu a
fost vizata oferta acestuia, dovada fiind si inexistenta unei scrisori de
comunicare adresate;
- continutul deciziei nr. 162/C8/3077/2023, respectiv jurisprudenta in
materie.
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Avand in vedere informatiile prezentate in continutul prezentei
cereri de interventie, inclusiv a anexelor, pe care o considera temeinica si
fundamentata, ......... SRL solicita Consiliului sa respinga contestatia
depusa de ......... SRL ce face obiectul dosarului nr. 1860, reiterand, in
continuare, toate solicitarile prezentate in contestatia initiala.

......... SRL, prin adresa din data de 12.07.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 38011/12.07.2023, a transmis concluzii scrise,
prin intermediul carora, avand in vedere cele invocate de catre
asocierea ......... SRL - .... - —  eeeneas , prin cererea de
interventie formulata in data de 11 07 2023, solicita:

(i) respingerea exceptia tardivitatii si exceptia inadmisibilitatii, (ii)
admiterea exceptiei lipsei de interes si a inadmisibilitatii formularii cererii
de interventie a asocierii ......... SRL - ... — ... = s , iar in
consecinta:

I. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire emisa de
catre autoritatea contractanta privind rezultatul procedurii de atribuire,
inclusiv a adresei nr. 14525/19.06.2023;

II. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea sa in procedura de licitatie a fost declarata necastigatoare,
respectiv anularea raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023, a eratei
nr. 13524/19.06.2023 la raportul procedurii nr. 12452/06.06.2023,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in ceea ce prlveste oferta declarata castigatoare, respectiv
oferta depusa de asocierea . :

III. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei castigatoare a asocierii .... - ....cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie, Si cu
declararea acestei oferte ca fiind inadmisibila si stabilirea ofertelor
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Pentru urmatoarele considerente;

I. Referitor la exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei
formulate, prin cererea de interventie formulata de catre
asocierea ......... SRL = ... — ooh = o , aceasta a invocat exceptia
tardivitatii formularii contestat|e| ce face obiectul prezentei cauze.

......... SRL precizeaza ca, dupa cum se poate observa,
asocierea ......... SRL - — e T e a inteles sa invoce exceptia
tardivitatii si exceptia |nadm|S|b|I|tat|| formularii contestatiei de catre
societatea sa, aducand in sustinerea acestor exceptii aceleasi motive
neintemeiate.

In continuarea, petenta prezinta aceleasi argumente mentionate in
actele anterior depuse cu privire la respingerea exceptiilor invocate.
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II. ......... SRL fintelege sa invoce exceptia lipsei de interes si
inadmisibilitatii formularii cererii de interventie a asocierii ......... SRL

Cu tltIuI prealabil, contestatoarea subliniaza faptul ca a formulat
contestatie, inregistrata sub nr. 1860/C11/2023, prin intermediul careia a
precizat faptul ca: ,intelegem s& contestdm admisibilitatea si punctajul ofertei
declarate castigatoare Asocierii .... - ....

De altfel, nici in contestatla inregistrata sub nr. de dosar
1860/C11/2023 si nici in contestatia inregistrata sub nr. 1648/C11/2023
nu a invocat critici cu privire la oferta tehnica, oferta financiara, or
punctajul obtinut de asocierea ......... SRL - .... - — e , fapt
pentru care aceasta in mod eronat retine ca mteresul sau este ]ustlflcat
prin prisma efectelor pe care contestatia sa le va produce asupra ofertei
asocierii ......... SRL - ....— ... — e,

Efectele la care s-ar ajunge prin admiterea prezentei contestatii nu

vizeaza pe asocierea ......... SRL - e T s , CU privire la care nu
a formulat nicio critica in prezenta cauza, ci efectele care s-ar produce in
urma admiterii contestatiei vizeaza strict asocierea .... - ...., intrucat doar

cu privire la aceasta a formulat critici, fiind solicitata anularea erata nr.
13524/19.06.2023 la raportul de procedurii nr. 12452/06.06.2023 in
ceea ce priveste asocierea .... - ...., iar nu cu privire la asocierea .........
SRL - e T e

Totodata asocierea ......... SRL - e T e nu justifica un
interes prin cererea de interventie formulata nici in cazul in care s-ar
ajunge la respingerea contestatiei formulate, astfel cum aceasta solicita,
intrucat aceasta ar insemna ca erata si raportul procedurii sa ramana
acte ale autoritatii contractante definitive si obligatorii pentru parti. Mai
mult, lipsa de interes in aceasta ipoteza este subliniata si de contestatia
formulatda de acest intervenient care face obiectul dosarului nr.
1643/C11/2023 care a solicitat, intocmai ca ......... SRL, anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertei asocierii .... - .....

Prin raportare la aceste considerente, ......... SRL solicita Consiliului
sa respingé cererea de interventie ca lipsita de interes, avand in vedere
faptul ca asocierea ......... SRL - — e T i nu are niciun interes
in prezenta cauza intrucat admlterea prezentel contestatii nu ar produce
niciun efect ofertei asocierii sale avand in vedere ca nu a contestat
niciodata oferta financiara, tehnica or punctajul obtinut de acest
intervenient.

Totodata, contestatoarea sustine ca asocierea ......... SRL -

- — i si-a intemeiat cererea de interventie pe dispozitiile ,art. 61
Si art 63 C. proc. civ. coroborate cu prevederile Legii nr. 101/2016".

Prin invocarea celor doua texte de lege, petenta sustine ca
asocierea ......... SRL - .... - = veneens si-a definit cererea de
interventie ca fiind o |ntervent|e accesorie in mod evident in apararea
autoritatii contractante. Cu toate acestea, solicita Consiliului sa observe
faptul ca, desi ataca toate criticile formulate de societatea sa, nu sprijina
in niciun fel apararea autoritatii contractante, fapt pentru care cererea de
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interventie astfel cum a inteles sa o formuleze asocierea ......... SRL - ....
e T e este inadmisibila.

Astfel asocierea ......... SRL — ... — ..., — s critica pe de o
parte pozitia procesuala a ......... SRL, mvocand exceptia tardivitatii si
inadmisibilitatii contestatiei, iar pe de alta parte critica si pozitia
procesuala a autoritatii contractante. Practic, asocierea ......... SRL - ....
- = nu sprijina apararea niciuneia dintre partile prezentei
contestatu ci isi exprima criticile cu privire la ambele parti, avand o
pozitie procesualé proprie, or acest fapt nu este admisibil pe calea cererii
de interventie accesorii, intrucat nu acesta a fost scopul pentru care
aceasta a fost reglementata.

Or, intrucat ......... SRL considera ca nu a contestat actele a caror
nulitate este solicitata de asocierea ......... SRL - — e T e , 1In
calitatea sa de intervenienta, apreciaza ca cererea de |ntervent|e este
inadmisibila si din acest punct de vedere, intrucat intervenienta nu
solicita anularea unor acte ce nu au fost criticate prin prezenta
contestatie, acest fapt fiind in total dezacord cu prevederile art. 61, art.
63 si art. 64 C. proc. cCiv.

Avand in vedere aceste considerente, ......... SRL solicita admiterea

exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie a asocierii ......... SRL -
- — e intrucat (i) aceasta nu a sprijinit apararea formulata de
catre autoritatea contractanta, ci din contra a formulat critici cu privire la
actele emise de aceasta, (ii) aceasta a procedat la emiterea unor
pretentii proprii fata de cele solicitate de societatea sa in contestatie,
pretentii care sunt formulate 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, aspecte care reliefeaza contradictorialitatea celor sustinute
in fapt de catre intervenienta fata de cele sustinute in drept, toate
acestea conducand la retinerea inadmisibilitatii cererii de interventie.

...., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38030/12.07.2023, a
transmis concluzii scrise la dosarele 1643, 1648, 1860/2023, prin care
solicita Tncuviintarea in principiu a cererii sale de interventie, respingerea
contestatiilor formulate, cu solutionarea prioritara a exceptiilor invocate
punctual in privinta anumitor critici formulate de cei doi contestatori si,
prin urmare, admiterea cererii sale de interventie accesorie formulata in
interesul autoritatii contractante.

1. Interesul ......... SRL si ......... SRL in formularea contestatiilor din
perspectiva evaluarii ofertei ....:

Potrivit celor aratate si prin cererea de interventie, in ceea ce
priveste ofertantul ......... SRL, independent de faptul ca acesta are
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire [ceea ce conduce la
indeplinirea conditiilor impuse de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016], intrucat in discutie este o contestatie vizand rezultatul
procedurii, contestatoarea trebuie sa aiba un folos practic urmarit prin
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formularea contestatiei (prima contestatie formulata de acest ofertant in
cadrul prezentei proceduri de atribuire), respectiv pe cel al castigarii
contractului.

Valenta procedurala a acestui ,folos practic" se traduce prin
caracterul personal pe care interesul procesual trebuie sa il imbrace,
potrivit art. 33 C. proc. civ. coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Or, cum ofertantul in cauza s-a clasat in cadrul primelor evaluari ale
ofertelor pe locul III, neintelegdnd sa conteste pana la acest moment
actele autoritatii contractante si neintelegand in acelasi timp ca prin
contestatia formulata sa conteste eventuale alte reevaluari ale
ofertei ......... SRL (de exemplu, punctajul acordat pentru ceilalti sub-
factori de evaluare tehnici, altii decat factorul BIM tratat prin
contestatia ......... SRL), acest folos practic nu poate fi obtinut decéat in
cazul respingerii contestatiei formulate de ......... SRL cu privire la
evaluarea propriei oferte.

Astfel, doar in masura in care oferta ......... SRL ramane
descalificata din cauza esecului in justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, ......... SRL ar putea trece pe locul I, sub rezerva fie a
descalificarii ofertei ...., fie ca urmare a pierderii de catre aceasta din
urma a unui numar semnificativ de puncte pentru factorii de evaluare
tehnici.

Din contra, daca oferta ......... SRL este reintrodusa in evaluarea
factorului financiar, aceasta va obtine oricum mai multe puncte de
catre ......... SRL, indiferent de punctajul obtinut de ......... SRL pentru
BIM. Prin urmare, intr-o astfel de ipoteza, contestatia ......... SRL
formulata in privinta evaluarii ofertei .... nu aduce niciun folos practic
contestatoarei, care nu se poate erija intr-un simplu ,,supraveghetor" al
legalitatii procedurii de atribuire (rol asumat oricum abia la cea de a treia
evaluare a ofertelor), ci trebuind sa urmdreasca un interes personal.

In sprijinul celor mentionate mai sus, trebuie avute in vedere
punctajele obtinute de catre ......... SRL, respectiv ......... SRL:

reprezinta Tehn. - maxim 50 puncte (presupunand ca s-ar mentine
evaluarea acestei oferte pentru factorii tehnici); Fin. - 31,25 puncte (fata
de reintroducerea ......... SRL in competitie, s-ar avea in vedere pretul
acestei oferte, cel mai scazut si, prin urmare, punctajele pentru factorul
de evaluare financiar vor fi cele din cadrul primului raport al procedurii,
nr. 23831/11.11.2022, necontestat de catre ......... SRL in termenul
legal); Total: 81,25 puncte;

S e SRL: tehnic - 37 puncte, ce reprezinta Tehn. - intre 37 puncte
(daca in reevaluare punctajul pentru BIM ramane 0 puncte) si 57 puncte
(daca in reevaluare punctajul pentru BIM va fi de 20 de puncte): 37
puncte (BIM 0 puncte) sau 42 puncte (BIM 5 puncte) sau 47 puncte (BIM
10 puncte) sau 57 puncte (BIM 20 puncte); Financiar: 40 puncte (.........
SRL, fiind oferta cu cel mai mic pret va primi punctaj maxim); Total: intre
77 si 97 puncte;
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= riieaes SRL: tehnic - 51,82 puncte; financiar - 28,69 puncte; total -
80,51 puncte, ce reprezinta Tehn. - 51,82 puncte; Fin. - 22,42 puncte
(potrivit primului raport al procedurii); Total: 74,24 puncte.

De asemenea, atat din perspectiva prevederilor art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, dar si din perspectiva caracterului personal al
interesului procesual pe care trebuie sa il dovedeasca contestatoarea
(analizat si in cazul ofertantului ......... SRL), .... sustine ca nici ofertantul
......... SRL nu are interes in contestarea reevaluarii ofertei sale decét in
ipoteza admiterii propriei contestatii in privinta motivului de descalificare
legat de raspunsul de clarificare dat cu privire la justificarea pretului
ofertat. Aceeasi este si situatia si in privinta contestatiei acestei
contestatoare cu privire la evaluarea factorului tehnic BIM.

Altfel, daca oferta ......... SRL ramane respinsa, din perspectiva
acestui ofertant este complet irelevant daca ofertantul .... ramane in
competitie ori daca aceasta se claseaza pe locul I ori pe locul II.

2. Exceptia tardivitatii invocata punctual cu privire la contestatia .........
SRL:

Pentru a nu relua aceasta argumentatie cu fiecare ocazie cu care a
fost semnalata tardivitatea contestatiei ......... SRL in privinta evaluarii
ofertei ...., intervenienta precizeaza urmatoarele argumente:

Termenul de formulare a unei contestatii in baza Legii nr. 101/2016,
astfel cum acesta este reglementat de art. 8, se raporteaza la un
moment obiectiv, respectiv acela in care, printr-un act al unei autoritati
contractante se produce o vatamare unei ,persoane care se considera
vatamata" si careia legea ii recunoaste atat calitatea procesuala activa,
cat si interesul procesual, termenul de contestare urmand sa fie calculat
de la data la care actul vatamator al autoritatii ajunge la cunostinta
contestatorului.

Astfel, cum punctajul acordat ofertei .... pentru factorii de evaluare
tehnici experti si plan de lucru este cel acordat din prima evaluare a
ofertelor, la fel cum a avut loc evaluarea propunerii financiare (in cadrul
ultimei reevaluari in discutie fiind strict justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut) actele autoritatii contractante nefiind contestate de
catre ......... SRL, contestatia acesteia cu privire la aceste chestiuni este
tardiva.

Mai mult, criticile ce fusesera formulate de catre ......... SRL prin
contestatia anterioara cu privire la planul de lucru, acestea au fost
respinse prin decizia nr. 819/C11/527/11.04.2023 a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

3. Motivul de contestatie formulat de ......... SRL privind lipsa mentiunilor
din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii a punctajului
ce i-a fost acordat cu privire la sub-factorii de evaluare tehnici:

Motivul de contestatie urmeaza a fi respins ca neintemeiat,
comunicarea emisa de autoritatea contractanta respectand prevederile
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art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, grefate pe respingerea
acestei oferte ca neconforma.

Asadar, singura comunicare impusa autoritatii contractante este cea
privind motivele respingerii, iar nicidecum motivele pentru care la anumiti
factori de evaluare (in cazul de fata, cei acordati pentru propunerea
tehnica, evaluata anterior propunerii financiare, aceasta din urma fiind
cea care a condus la respingerea ofertei) ofertantul a fost depunctat ori
denumirea ofertantului castigator ori avantajele ofertei castigatoare
(eventual si prin comparatie cu o alta admisibila).

4. Motivul de contestatie formulat de ......... SRL privind nesolicitarea
ofertantului céastigator a documentelor justificative actualizate aferent
DUAE:

Pentru respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate sub
acest aspect, intervenienta observa ca notiunea de ,actualizat" avuta in
vedere prin prevederile legale invocate in vigoare (art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016) nu se refera la ipoteza unor rezultate succesive ale
procedurii (ca urmare a contestatiilor privind rezultatul procedurii, dar
care nu au privit nici pe departe documentele aferente DUAE) prin care
este desemnata castigatoare aceeasi oferta, ci raportat la momentul
depunerii ofertei, cand ofertantul completeaza DUAE.

Or, in baza acestor prevederi legale, in cadrul primei evaluari a
ofertelor, ca raspuns la solicitarea de clarificare nr.
22444/26.10.2022, .... a depus documentele actualizate aferente DUAE.

Prin urmare, devin incidente si prevederile art. 197 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, cata vreme contestatiile ulterioare formulate nu au vizat
aceasta chestiune, la fel cum acest subiect nu face obiectul analizei in
cadrul prezentelor dosare conexate, nu exista niciun motiv pentru a fi
solicitate documente actualizate, insa in mod evident acestea vor fi
depuse in masura in care autoritatea contractanta le-ar solicita.

5. Motivul de contestatie formulat de ......... SRL privind evaluarea
propriei propuneri financiare:

Intervenienta solicita si respingerea acestui motiv de contestatie ca
neintemeiat, analiza trebuind sa porneasca de la faptul ca ofertantul, ce a
ofertat un pret total de 13.675.070,89 lei, fara TVA, se afla, raportat la
valoarea estimata, in ipoteza ofertarii unui pret aparent neobisnuit de
scazut, motiv pentru care sunt incidente si in privinta sa prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016, retinute  deja prin  decizia nr.
819/C11/527/11.04.2023 a fi incidente in cazul ofertei .....

Astfel, odata incidenta o asemenea situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului in cauza clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in oferta, acestea putand privi, dar
fara a se limita la elementele referite de art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, explicatiile oferite de ofertant trebuie sa fie insotite de
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dovezi concludente privind elementele prevazute la alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Or, solicitarea de clarificare ce a fost adresata ofertantului, dincolo
de faptul ca nu a fost contestata in termenul legal (aceasta solicitare de
clarificare reprezentand un act distinct fata de procesul-verbal de
evaluare si raportul procedurii emise de autoritatea contractanta,
cunoscut de catre ofertant de la data la care a fost transmisa ofertantului
si care produce efecte juridice de sine statatoare, dand nastere obligatiei
ofertantului de a raspunde solicitarii de clarificare ce i-a fost adresata),
astfel incat ofertantul trebuia sa ii raspunda in modalitatea in care
solicitarea de clarificare a fost formulata de catre autoritatea
contractanta, modalitate identica celei in care a fost solicitata si
ofertantului ...., justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Or, acestei solicitari de clarificare, ofertantul nu i-a oferit niciun
raspuns concret si concludent si oricum nu a depus niciun document
justificativ convingator in sustinere.

De asemenea, asa cum a mai aratat, potrivit celor rezultate din
procesul-verbal de evaluare nr. 22443/26.10.2022, intervenienta sustine
ca ofertantul ......... SRL nu a depus in cadrul ofertei formularele
solicitate prin documentatia de atribuire (FIN 1A, FIN 1B, FIN 1D),
acestea fiind depuse abia ulterior, intr-un format propriu, ca raspuns la
solicitarea de clarificare adresata de autoritatea contractanta in cadrul
primei evaluari a ofertelor. Din aceasta perspectiva, ofertantul nu a fost
absolut deloc defavorizat astfel cum pretinde, din contra.

Astfel, acestei solicitari de clarificare, ce a avut ca premisa faptul ca
formularele depuse in prima evaluare a ofertelor nu au fost in formatul
solicitat prin documentatia de atribuire, ofertantul nu i-a raspuns in mod
concludent, ci s-a limitat la a arata ca raspunsurile anterioare reprezinta
nivelul maxim de detaliere pe care il poate oferi, fara a depune nici
documentele justificative solicitate, ci concentrandu-se in schimb asupra
documentelor depuse de .....

Or, a porni in acest context, la un asemenea nivel si intr-o
procedura de atribuire de o asemenea importanta pentru .... ......... de la
premisa afirmata in contestatie a suspectarii unor posibile fraude care ar
fi putut fi savarsite de catre functionarii unei autoritati publice, si care ar
fi putut falsifica fisierele transmise de catre ......... SRL, este de o
gravitate extrema, ce depaseste cu mult sfera legitimitatii si a bunei-
credinte in apararea propriilor drepturi si interese ale contestatorului in
cadrul procedurii, si care nu poate fi ,recompensat" pentru aceasta frica
identificata cu scopul formularii contestatiei in fata Consiliului cu obtinerii
reevaluarii justificarii date pentru pretul aparent neobisnuit de scazut.

In acelasi context, in analiza contestatiei ......... SRL trebuie avut in
vedere ca aceste explicatii si documente nu au fost prezentate nici macar
odata cu contestatia formulata (aceasta continand oricum chestiuni ce nu
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fusesera prezentate Autoritatii contractante, insa oricum neconcludente si
insuficiente, documentele justificative lipsind si de aceasta data).

In concluzie, a contesta ulterior (in lipsa unei contestatii privind
solicitarea de clarificare in sine) ca documentele justificative solicitate
pentru demonstrarea posibilitatii de sustinere a contractului la un pret
neobisnuit de scazut (raportat nu doar la valoarea estimata, dar si la
preturile ofertate de ceilalti ofertanti) au fost la un nivel de detaliere
disproportionat (afirmatie oricum incorecta cel putin in conditiile in care
ofertantul in cauza a declarat mai multi experti din strainatate, pentru
care cheltuielile de transport si cazare, referite in contestatia ......... SRL
si neavute in vedere nici prin raspunsul la solicitarea de clarificare data in
cadrul primei evaluari a ofertelor, nu pot fi nesemnificative) ori ca
solicitarea de clarificare (identica cu cea transmisa ofertantului ....) a fost
una vaga, excede cadrului legal incident, in mod corect aceasta oferta
fiind respinsa ca neconforma potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si art 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, intervenienta precizeaza ca, in acelasi context,
trebuie avut in vedere si faptul ca desi formularul Fin 1B are la baza un
pret per expert per zi (tocmai pentru a putea fi corelat cu numarul de zile
alocat pe expert), raspunsul ......... SRL dat in cadrul primei evaluari a
ofertelor are in vedere un pret/ora, ceea ce face imposibila verificarea
aspectului anterior mentionat, mai ales in cazul unui ofertant ai carui
experti sustin ca si-ar tine pontajele pe minute (la intervale chiar de 6
minute), potrivit documentelor depuse in cadrul contestatiei precedente.

De altfel, chiar din documentele anexate contestatiei din prezenta
cauza in cadrul a nu mai putin de 2 bibliorafturi este absolut imposibila
calcularea si verificarea timpului de implicare pentru numerosii experti
propusi, fiecare dintre acestia avand extrem de multe activitati
cuantificate si estimate cu o precizie elvetiana, aceeasi pentru toti
expertii, la nivel de minute.

Sintetizdnd cele expuse, descalificarea acestui ofertant este
consecinta corecta si legala a atitudinii sale care, in loc sa raspunda
solicitarilor de clarificare ce i-au fost adresate in cadrul celei de a treia
evaluari a ofertelor obtinute chiar de acest ofertant, a ales ca in repetate
randuri sa jigneasca nu doar pe competitorii sai, dar si autoritatea
contractanta cu care isi doreste sa deruleze acest proiect, si sa ignore
solicitarile de clarificare ce i-au fost adresate, fara a urma in schimb caile
legale: fie contestarea solicitarii de clarificare in sine (si a carei eventuala
admitere ar fi putut reprezenta o explicatie ex post pentru modalitatea de
raspuns la solicitarea de clarificari), fie raspunsul la solicitarea de
clarificare asa cum i-a fost adresata.

Or, aceasta atitudine concretizata prin inconsistenta raspunsului la
solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata se traduce pe plan juridic,
independent de atitudinea subiectiva a ofertantului, cu respingerea
ofertei ca neconforma.

6. Motivul de contestatie formulat de ......... SRL privind evaluarea
propriei oferte pentru factorul de evaluare BIM:
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Dincolo de opiniile sale legate de stadiile BIM, care au fost expuse
prin cererea de interventie depusa in cadrul dosarului nr. 527/2023,
astfel cum a aratat si prin interventia formulata in aceasta cauza,
intervenienta arata ca prin contestatia dedusa judecatii, ......... SRL nu
contesta in niciun fel criteriile avute in vedere de expertul BIM pentru
incadrarea modelelor propuse in diferite stadii, respectiv pe cel privind
din contestatie (cerinta 4, a carei indeplinire a fost retinuta pentru
oferta .... din raportul de specialitate nr. 1, fapt necontestat) din raportul
de specialitate nr. 1. In egala masura, contestatia nu raspunde punctual
argumentelor cuprinse in raportul de specialitate nr. 1 pentru care
expertul cooptat a apreciat ca nu este indeplinita cerinta nr. 4 in cazul
ofertei ......... SRL.

Or, in lipsa unor astfel de argumente, grefate pe necontestarea
cerintei avute in vedere de catre expert (cerinta a carei importanta este
subliniata de catre autoritatea contractanta atat prin punctul de vedere
nr. 14024/26.06.2023, dar si prin caietul de sarcini), nu exista niciun
argument pentru a se retine ca evaluarea realizata ar fi fost incorecta si
ca s-ar impune reevaluarea ofertei, de catre o alta persoana, una
»acreditata in domeniul BIM".

Astfel de aparari nu au fost formulate nici ulterior prin concluziile
scrise succesive formulate in cauza (ceea ce oricum ar fi fost tardiv, mai
ales in conditiile in care actele ce au stat la baza acestui punctaj acordat
contestatoarei, i-au fost cunoscute acesteia in termenul legal de
contestare), astfel incat nu exista niciun motiv de contestare, formulat cu
respectarea principiului disponibilitatii, care sa reclame admiterea

contestatiei ......... SRL sub acest aspect.
7. Motivele de Contestatie privind propunerea financiara a .... din
contestatia ......... SRL si din contestatia ......... SRL:

Fata de criticile formulate prin contestatia ......... SRL, intervenienta

sustine exceptia tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. 14023/26.06.2023, subiectele reclamate
tinand de propunerea financiara depusa de catre ...., evaluata inca din
prima evaluare a ofertelor (necontestata de catre ......... SRL in termenul
legal), iar nu de justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, aspectele reclamate au fost ori puteau fi cunoscute de catre
contestatoare prin intermediul actelor emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul primei evaluari a ofertelor, acela fiind momentul in
care contestatoarea ar fi putut lua cunostinta de ,vatamarea" sa, asa
cum am mai aratat.

Pe fondul acestei chestiuni, astfel cum rezulta atat din cererea de
interventie formulata de ...., dar si din punctul de vedere nr.
14023/26.06.2023 formulat in cauza de catre autoritatea contractantsq,
se impune a fi observat ca:
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- In propunerea tehnicd a ofertantului castigdtor - pag. 83 - 100 - este
cuprinsa detalierea resurselor umane alocate pe fiecare subactivitate,
insumand:

- DTAC - 1388 ZILE

- DTOE - 45 ZILE

- PT - 2736 ZILE

- AT - 702 ZILE

- Aceasta alocare cuprinsa in propunerea tehnica este perfect corelata cu
formularele Fin 1B si Fin 1D;

- In cuprinsul formularului Fin 1A (care nu cuprinde activitatea DTOE)
zilele aferente activitatilor au fost preluate dintr-o evidenta eroare
materiala din propunerea tehnica, insa in rubricile acestui formular si
care, potrivit celor aratate nu cuprind DTOE, respectiv:

- DTAC - 1388 ZILE

- PT- 45 ZILE

- AT1- 2736 ZILE

- AT2- 702 ZILE

- Astfel, fara a putea fi in discutie o modificare a propunerii financiare:

- DTAC = 1388 zile + 45 zile

- PT = 2736 zile, asa cum este mentionat si in propunerea tehnica

- AT 1 + AT 2 = 702 zile, din care AT1 - 456 zile si AT2 - 246 zile.

Prin urmare, odata lamurit acest aspect si cu precizarea ca ulterior,
concluziile scrise depuse in cauza de catre ......... SRL, reiau ad literam
ceea ce deja se sustinuse prin contestatia formulata, fara o trecere prin
propriul filtru al sustinerilor intervenientei .... si ale autoritatii
contractante, nici criticile legate de preturile ofertate nu au suport.

In ceea ce priveste criticile formulate de ......... SRL, intervenienta
sustine din aceleasi motive expuse mai sus in privinta contestatiei .........
SRL, exceptia tardivitatii invocate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 14024/26.06.2023.

Insa, dincolo de aceasta, asa cum a mai aratat, documentatia de
atribuire nu a impus folosirea de catre ofertanti a unui anumit program
pentru dimensionarea resurselor pe fiecare activitate.

Cu toate acestea, spre deosebire de acest ofertant, pentru a se
putea evalua corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, ca raspuns la
solicitarea de clarificare privind justificarea pretului, .... a anexat
documentele in format nativ, xIs si mpp.

8. Motivele de contestatie privind planul de lucru propus de .... din
contestatiile ......... SRL si ......... SRL:

In ceea ce priveste contestatia ......... SRL, intervenienta sustine si
de aceasta data exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 14023/26.06.2023 pentru
argumentele deja expuse, raportate la necontestarea de catre acest
ofertant a actelor emise de catre autoritate in cadrul primei evaluari a
ofertelor.

Pe fondul chestiunilor reclamate, cele afirmate mai sus in privinta
formularului Fin 1A au incidenta si asupra motivelor contestatiei .........
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SRL, numarul de zile alocat pentru fiecare expert fiind cel expus in
propunerea tehnica pag. 83-100.

In ceea ce priveste motivele contestatiei ......... SRL, si acestea
tardiv formulate, intervenienta mentioneaza ca ele nu fac obiectul
contestatiei anterioare, dar trebuie observat ca:

- Emiterea certificatului de urbanism nu este in atributia prestatorului,
acesta asumandu-si insa aceasta eventualitate din perspectiva elaborarii
documentatiei necesare;

- In privinta actualizarii studiului de fezabilitate, si aceasta este o
eventualitate, potrivit celor referite prin caietul de sarcini;

- Intocmirea documentatiilor necesare obtinerii avizelor si acordurilor
solicitate prin certificatul de urbanism a fost mentionata si in grafic, si in
metodologie si avand resurse alocate, chiar daca ar fi necesara
actualizarea studiului de fezabilitate;

- Aceeasi este si situatia studiilor de teren mentionate si in grafic, si in
metodologie si avand resurse alocate in propunerea financiara;

- In ceea ce priveste durata obtinerii autorizatiei de construire, contrar
celor aratate de ......... SRL, aceasta neintrand in atributiile prestatorului,
ea nu poate intra in durata contractului, adica in durata aferenta
serviciilor ce fac obiectul contractului;

- La obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin certificatul de
urbanism, aceasta a fost cotata cu O zile strict pentru a marca perioada
ulterioara depunerii documentatiilor, cand echipa de proiect nu mai
participa in mod con....t in cadrul etapei. Cu toate acestea, participarea
echipei la sustinerea documentatiilor si la comisii sau eventualitatea unor
corectii sunt marcate in resursele alocate in propunerea tehnica;

- Acordarea de asistenta pe perioada de derulare a procedurii de atribuire
a contractului de executie, intrucat la momentul depunerii ofertei nu se
cunosteau informatii privind sursa de finantare, nici nu putea fi estimata
0 asemenea durata. Insa, activitatea este inclusa in asistenta tehnica si
asigurata prin modul de lucru BIM detaliat in propunerea tehnica;

- Activitatile de management de contract si de raportare, desi au fost
asumate in propunerea tehnica si avand resurse alocate, nu puteau fi
incluse in graficul Gantt, ele neconditionand nicio alta activitate si
neputand reprezenta etape ale proiectului, ci activitati incluse in fiecare
etapa;

- Activitatile de instruire ale personalului Beneficiarului sunt incluse in
oferta, potrivit celor aratate si prin raspunsul la clarificare privind
propunerea financiara dat in cadrul ultimei evaluari a ofertelor, fiind
realizate in acelasi timp cu instruirea personalului prestatorului, insa nu
puteau fi incluse in grafic, documentatia de atribuire neincluzadnd nici
cerinte in acest sens si nici informatii privind nivelul de instruire a
personalului beneficiarului, care sa permita ofertantului estimarea unui
numar de zile care sa fie necesar pentru instruirea personalului
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Beneficiarului padna la un nivel pe care acesta si I-ar dori la un moment
dat, nivel ramas necunoscut si astazi pentru ofertanti.
9. Motivele contestatiei ......... SRL privind capabilitatea asocierii

Intervenienta sustine ca si aceste critici se impun a fi respinse ca
tardive, modul de evaluare a ofertei .... sub aspectele sesizate prin
contestatia formulata (si care nu priveste critici ce tin de studiul
geotehnic, acestea fiind tratate exclusiv prin concluziile scrise depuse in
cauza, ceea ce contravine prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ci privesc societatile ....SRL si .... SRL, adica studiile
mentionate in  raspunsul 1 la solicitarea de clarificari nr.
2422/09.02.2023, mentionat si in decizia nr. 819/C11/527/11.04.2023 a
Consiliului) rezultand din actele emise de autoritate in cadrul evaluarilor
precedente, ramase necontestate de catre ......... SRL.

(2) Dincolo insa de tardivitatea acestor critici, chestiunile
reclamate prin contestatia formulata au fost transate cu autoritate de
lucru judecat prin decizia nr. 819/C11/527/11.04.2023, raportat si la
Hotararea CIJUE din 26 ianuarie 2023, pronuntata in Cauza C-403/21, in
acest urmand a fi avute in vedere considerentele cuprinse in decizia
referita.

In ceea ce priveste realizarea actualizarii studiului geotehnic
invocata prin concluziile scrise, si acest subiect a fost transat cu
autoritate de lucru judecat, potrivit considerentelor retinute in decizia nr.
819/C11/527/11.04.2023.

10. Motivele de contestatie privind pretinsa punctajul acordat expertilor
propusi de .... din contestatiile formulate de ......... SRL Si ......... SRL:

Asa cum a sustinut si prin cererea de interventie formulata in cauza,
intervenienta arata ca modul de evaluare al experientei acestor experti
propusi de asocierea sa trebuie sa porneasca de la prevederile
documentatiei de atribuire cu clarificarile ulterioare publicate de
autoritatea contractanta, obligatorii atadt pentru aceasta, cat si pentru
ofertanti.

Inainte de a raspunde tuturor criticilor formulate de catre cei doi
contestatoare, in ceea ce priveste contestatia ......... SRL, intervenienta
considera ca aceasta este tardiva, acordarea punctajului maxim de catre
autoritatea contractanta rezultand din cadrul primului raport al
procedurii, supus termenului de contestare reglementat de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, insa care nu a facut obiectul vreunei contestatii

formulate de catre ......... SRL (dupa cum, de altfel, nu facuse nici macar
obiectul primei contestatii formulate de catre ......... SRL, cea de a doua
decizie a Consiliului pronuntata cu privire la reevaluarea expertilor
propusi de .... tinand strict de respectarea principiului tratamentului
egal).

Dincolo de aceasta, cata vreme in virtutea principiului tratamentului
egal, prin decizia nr. 819/C11/527/11.04.2023, Consiliul a impus atat
reevaluarea ofertei ......... SRL, cu luarea in considerare a inscrisurilor
completatoare depuse odata cu contestatia formulata in dosarului nr.
527/2013 pentru sustinerea experientei expertilor propusi de acest
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ofertant, cat si a ofertei ...., nu exista niciun impediment legal pentru
care documentele suport depuse de .... in cadrul celei de a treia evaluari
(la solicitarea autoritatii contractante adresate tocmai in considerarea
principiului  tratamentului egal retinut prin decizia Consiliului,
necontestata nu doar de catre niciuna din partile in cauza, dar nici
de ......... SRL, care ar fi avut posibilitatea de a o contesta in conditiile
art. 29 din Legea nr. 101/2016, dar si potrivit art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016) in
completarea/ confirmarea celor depuse odata cu oferta acestui ofertant,
sa nu fie luate 1in considerare potrivit celor afirmate prin
contestatia ......... SRL.

In continuare, intervenienta face referire la argumentele din cererea
de interventia formulata in dosarul nr. 527/2023 in ceea ce priveste
expertii cooptati.

Concluzionand, ...., pentru toate motivele expuse, apreciaza ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta este legala si temeinica,
astfel incat solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
respingerea contestatiilor formulate, cu solutionarea prioritara a
exceptiilor invocate punctual in privinta anumitor critici formulate de cele
doua contestatoare si, prin urmare, admiterea cererii de interventie
accesorie formulata in interesul autoritatii contractante.

......... SRL, prin adresa nr. 396/12.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 37070/12.07.2023, a transmis punct de vedere la
concluziile scrise ale ......... SRL din 12.07.2023 referitoare la
cererea de interventie sale din dosarul nr. 1860, prin care solicita
respingerea contestatiei depusa ca fiind tardiva si inadmisibila,
insa din cauza volumului mare de documente si informatii, au fost
gresit intelese anumite informatii stipulate in cererea de
interventie.

......... SRL sustine ca in cererea de interventie a dorit sa precizeze
(o= I SRL nu mai poate sa aduca critici la punctajul primit de catre
aceasta pentru ai sai experti cheie si nu pentru cei ai ...., cum in mod
eronat s-a inteles. Totodata, precizeaza ca celelalte afirmatii din cererea
de interventie si le mentine.

......... SRL a constituit cautiunea in suma totalda de
542.398,29 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 209248396/1
si 209249664/1, eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la
data de 20.06.2023.

......... SRL a constituit cautiuni in suma totala de
1.084.796,58 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr.
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209248717/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Cluj, la data
de 20.06.2023, pentru dosarul 1648/2023, si nr. 209287251/1,
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Cluj, la data de 04.07.2023,
pentru dosarul 1860/2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de
proiectare pentru obiectivul de investitii “Spitalul judetean de
urgenta ......... — e ereeaea ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1039566/20.02.2022. Valoarea estimata a contractului
de servicii este de 27.119.914,50 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului evaluarii ofertelor comunicat prin adresa nr.
23833/11.11.2022, ......... SRL, (lider al asocierii ......... SRL - ....- ....
T ) a depus la CNSC contestatia care a fost solutionata prin decizia
nr. 110/C11/2860/13.01.2023, nefiind formulata plangere.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
un nou rezultat impotriva caruia a formulat contestatie la CNSC, .........
SRL, care a fost solutionata prin decizia nr. 819/C11/527/ 11.04.2023,
nefiind formulata plangere.

In urma reludrii evaludrii ofertelor, autoritatea contractantd a emis
un nou rezultat al procedurii care face obiectul contestatiilor formulate de
......... SRL si ......... SRL, solicitdnd cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

1643

In ceea ce priveste contestatia depusd de ......... SRL (dosar nr.
1643/2023), Consiliul retine ca este formulata impotriva deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare, si dupa reevaluarea
ofertelor, tot a ofertei asocierii .... si ...., oferta asocierii avand ca lider
petenta fiind respinsa ca neconforma.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, .... (lider al asocierii .... - ....) Si ......... SRL (lider al asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL - .... SRL - ......... ), au formulat cereri de
interventie, pe care Consiliul le incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca asocierea .... - ...., in
calitate de ofertanta declarata castigatoare, si asocierea SC
CUBICONINVEST SRL - SC ......... SRL - .... SRL - ......... , in calitate de
ofertanta a carei oferta s-a clasat pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile, ce contesta admisibilitatea ofertei declarate castigatoare,
dovedesc un interes legitim propriu in pricina prin promovarea acestor
cereri.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
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actualului rezultat al procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
contestatoarei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de parti, analizand, mai intai, exceptia interesului
formularii contestatiei de catre ......... SRL, invocata de .... prin cererea
sa de interventie.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica atat
respingerea propriei oferte, cat si cea declarata castigatoare. Or, conform
evaluarilor anterioare deciziei Consiliului nr. 819/C11/527/11.04.2023,
oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul al
II-lea in clasament si doar urmare a acestei noi reevaluari a ofertelor
oferta sa a fost respinsa.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca petenta are interes in
contestarea ofertei castigatoare in conditiile in care ataca, in acelasi timp,
decizia respingerii ofertei sale, dar si declararea castigatoare a ofertei

asocierii ... = .....
In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
formulata SC ......... , invocata de ......... SRL, motivata de lipsa de

interes in a formula cerere de interventie, precum si lipsa de obiect a
cererii de interventie, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia.

Faptul ca in mod eronat autoritatea contractanta a facut referire in
raportul procedurii de atribuire nr. 12452/06.06.2023, doar la ofertele

depuse de asocierea .... - ....si de asocierea ......... SRL - ....- ....
= ereenes nu este de natura a-i nega calitatea de ofertant al asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL - .... SRL - ......... , fiind evident faptul ca

in discutie este o eroare de intocmire a raportului procedurii de catre
achizitoare. Aceasta eroare este considerata de Consiliul ca fiind
rezultatul faptului ca prin decizia sa anterioara nr.
819/C11/527/11.04.2023 a fost dispusa reevaluarea doar a ofertelor
depuse de aceste asocieri reprezentate de .... Si ......... SRL.

De altfel, aceasta eroare a fost contestata de SC ......... SRL si
remediata de autoritatea contractanta, prin erata nr. 13524/19.06.2023
la raportul procedurii de atribuire nr. 12452/ 06.06.2023, prin care este

stabilita pozitia secunda a ofertei asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL
- .... SRL-......... , In clasamentul ofertelor admisibile.

Pentru aceste motive Consiliul a admis in principiu cererea de
interventie considerand ca SC ......... SRL are interes in a formula cerere
de interventie si are ca obiect mentinerea rezultatului in ceea ce priveste
oferta asocierii ......... SRL- ...cm oo = , oferta respinsa.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ......... SRL in a
formula contestatie, invocata de intervenienta SC ......... SRL, Consiliul

constata lipsa de temei a acesteia.
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In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere motivele pentru care a
fost invocata exceptia, respectiv faptul ca autoritatea contractanta a luat
ca masura de remediere publicarea eratei nr. 13524/19.06.2023 la
raportul procedurii de atribuire nr. 12452/06.06.2023, iar contestatoarea
nu a inteles sa atace comunicarea privind rezultatul procedurii si nici
aceastd eratd, ambele fiind emise la data de 19.06.2023.

In contra acestor afirmatii, Consiliul observa ca, la data de
19.06.2023, autoritatea contractanta a remediat raportul procedurii nr.
12452/06.06.2023, prin completarea acestuia cu informatii legate de
evaluarea ofertelor depuse de asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL -
.. SRL=- ..ol si asocierea .... SRL si ...., fiind emise si comunicarile nr.
14525/19.06.2023 si nr. 13926/19.06.2023, adresate acestor asocieri,
carora nu le-a fost comunicat rezultatul procedurii in ceea ce priveste
oferta depusa de fiecare dintre acestea.

Cum cele doua comunicari si erata la raportul procedurii de atribuire
din 19.06.2023 nu afectau in nici un fel situatia proprie a asocierii din
care face parte ......... SRL, demersul sau in fata Consiliului nu era
conditionat de remedierile facute de achizitoarea la raportul procedurii.
Prin erata la raportul procedurii de atribuire, elementele raportului au fost
corectate prin completare, nu inlocuite, iar informatiile privind oferta
asocierii avand ca lider ......... SRL ori ofertantul declarat castigator nu au
suferit modificari.

De altfel, intervenienta omite in aprecierea sa toate aceste
informatii si invoca, in fapt, nerespectarea termenului stabilit de legiuitor
la art. 8 din Legea nr. 101/2016, sustinand ca, prin neatacarea in termen
a actelor emise de achizitoare la data de 19.06.2023, contestatia ar fi
lipsita de interes.

Or, depunerea contestatiei la data de 16.06.2023, impotriva
comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire nr. 12453/06.06.2023 si
12454/06.06.2023, si a raportului procedurii nr. 12452/06.06.2023, s-a
facut cu respectarea termenului de 10 zile stabilit de legiuitor la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, aceste acte fiind de interes pentru
rezultatul stabilit in privinta ofertei sale si ofertantul declarat castigator.

Eventual, o analiza in sensul invocat de SC ......... SRL, ar fi fost
necesara daca ......... SRL ar fi contestat rezultatul evaluarii ofertelor
depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - .... SRL - ......... Si

asocierea .... SRL si ...., ceea ce nu este cazul.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
12454/06.06.2023, autoritatea contractanta a comunicat asocierii .........
SRL - .5 tees = e , faptul ca oferta sa este neconforma, deoarece,
raspunsurile date la solicitarea de a justifica pretul ofertat, prin
transmiterea de explicatii tehnico-financiare necesare din perspectiva
alocarii costurilor in cadrul propunerii financiare, insotite de dovezi
concludente, nu au fost de natura a justifica realitatea tarifului ofertat,
nefiind aduse justificarile/fundamentarile necesare in acest sens si
demonstrat caracterul sustenabil al ofertei depuse. In consecintg,
autoritatea contractanta a concluzionat ca nu a fost justificat pretul
ofertat.
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Pentru inceput, Consiliul va analiza viciile procedurale invocate de
petenta.

Astfel, o prima, critica este in legatura cu faptul ca in raportul
procedurii de atribuire, fara a se respecta principiul transparentei si al
asumarii raspunderii, nu sunt precizate motivele concrete care au stat la
baza depunctarii ofertei sale in etapa tehnica sau o scurta descriere a
argumentelor care au determinat acordarea punctajului tehnic si
respingerea in etapa financiara a ofertei asocierii din care face parte.

In privinta acestor sustineri, Consiliul are in vedere, ca prim aspect,
ca aplicarea factorilor de evaluare trebuie facuta doar asupra ofertelor
admisibile. Doar ofertelor care au obtinut un astfel de calificativ trebuie
aplicat criteriul de atribuire, respectiv factorii de evaluare. Rolul aplicarii
criteriului de atribuire este de stabilire a ierarhiei intre ofertele declarate
admisibile, respectiv a clasamentului acestora, pentru a fi decis ofertatul
declarat castigator.

Or, cu privire la oferta depusa de asocierea ......... SRL - ....- ...
= reeeee autoritatea contractanta nu a stabilit un asemenea rezultat,
astfel ca aplicarea factorilor de evaluare la etapa de evaluare tehnica este
considerata eronata.

Pe de alta parte, chiar daca a apreciat necesar sa procedeze astfel,
in contra obligatiilor membrilor comisiei de evaluare stipulate la art. 126
art. (1) din HG 385/2016, care stabilesc si o succesiune in timp a
efectuarii lucrarilor de catre membrii comisiei de evaluare, Consiliul are in
vedere ca in raportul procedurii se regasesc indicate procesele verbale
prin care s-a efectuat evaluarea propunerilor tehnice, inclusiv aplicati
factorii de evaluare aferenti componentei tehnice.

Prin urmare, Consiliul considera nefondate criticile contestatoarei
cu privire la acest aspect.

Pentru aceleasi motive, Consiliul considera nefondate criticile
formulate in privinta informatiilor regasite in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, care nu ar fi trebuit sa
contina alte elemente decat cele referitoare la motivele pentru care oferta
asocierii a fost respinsa, conform dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016:

“fn cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertej sale”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, justificarea unui punctaj, care
nu trebuia calculat, nu poate fi incadrat in categoria motivelor concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei asocierii.

Intr-adevar, fiecare decizie trebuie motivatd in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, insa motivarea trebuie sa fie raportata la
rezultatul stabilit, iar in cazul de fata, oferta asocierii a fost respinsa si in
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cadrul comunicarii se regasesc doar motivele pentru care oferta asocierii
a fost respinsa.

Cu atat mai putin, poate fi pusa in discutie nulitatea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, invocata de petenta, avand motivele
care stau la baza cererii sale.

De asemenea, nu pot fi primite nici criticile contestatoarei cu privire
la faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 12454/06.06.2023, nu i s-a precizat ofertantul desemnat castigator
si nici nu sunt oferite date despre avantajele avute de catre oferta
castigatoare in raport cu oferta sa.

Autoarea contestatiei sustine ca nerespectarea unor astfel de
obligatii are impact asupra nerespectarii principiilor statuate in Legea nr.
98/2016.

Or, Consiliul constata ca oferta asocierii a fost respinsa, iar
obligatiile autoritatii contractante din acest punct de vedere au fost
stabilite de legiuitor, lipsit de echivoc, la art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, anterior citate.

Astfel, autoarea contestatiei confunda obligatiile achizitoarei in
legatura cu modul de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in
privinta unei oferte respinse, cu cele in privinta unei oferte declarate
admisibile stabilite la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din lege.

Cat priveste viciul procedural invocat de petenta in legatura cu
documentele justificative prezentate pentru dovedirea Iindeplinirii
cerintelor din DUAE, referitor la care considera ca, deoarece au trecut
mai mult de 7 luni de la data primului raport al procedurii, se impunea
resolicitarea la acest moment a depunerii de documente actualizate,
Consiliul apreciaza ca este nefondata afirmatia autoarei contestatiei.

Faptul ca au fost depuse mai multe contestatii, iar procedura de
atribuire nu este finalizata nici pana la acest moment, fiind necesara
reluarea evaluarii ofertelor, atdt timp cat céastigatorul declarat al
procedurii de atribuire a ramas acelasi, iar aceste documente nu au
constituit subiect al reevaluarii, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie in sensul invocat de petenta.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoarea contestatiei a
incalcarii principiilor tratamentului egal, nediscriminarii Si
proportionalitatii prin modul in care s-a facut reevaluarea ofertelor, ori a
principiului asumarii raspunderii, respectiv cu privire la atitudinea
discretionara a membrilor comisie de evaluare, Consiliul se va pronunta
in analiza fondului contestatiei, functie de situatie si criticile formulate,
daca este cazul.

Similar, Consiliul se va pronunta pe fond cu privire la aspectul
procedural invocat de petenta in privinta aplicarii si interpretarii eronate a
prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin contestatie sunt formulate critici atadt impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii pe care o
reprezinta, cat si impotriva asocierii declarata castigatoare, respectiv
asocierea .... Si .....

7
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Consiliul va analiza, mai intai, legalitatea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei asocierii ......... SRL- ..o s =

Sunt considerate relevante de catre Consiliu in aceasta privinta
cele stabilite prin decizia sa anterioara nr. 819/C11/527/11.04.2023,
ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere, prin care a impus
verificarea sustenabilitatii pretului ofertat cu privire la oferta declarata
castigatoare:
“Insa, in aceastd privinta, a modului de intocmire a propunerii financiare, verificand, Consiliul
nu a putut identifica in documentele emise de achizitoare o analiza ulterioara deciziei sale cu
privire la costurile declarate de ofertantul declarat castigator, pentru a stabili unde si cum au
fost incluse, motiv pentru care se impune ca, in verificarea sustenabilitatii pretului ofertat, sa

faca verificari si in acest sens, cu mentionarea celor constatate, inclusiv in privinta respectarii
propriilor cerinte in intocmirea documentelor”.

Prin urmare, 1in conditile in care s-a impus Vverificarea
sustenabilitatii pretului ofertat unui ofertant a carui oferta de pret
reprezinta 64,53% din valoarea estimata, cu atdt mai mult se impunea o
astfel de evaluare in privinta ofertei autoarei contestatiei care reprezenta
doar 50,42% din valoarea estimata.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca legiuitorul a
impus, conform dispozitiilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/206, in
sarcina autoritatilor contractate obligatia de a face verificari in privinta

unor astfel de oferte:

“fn sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Or, in procesul de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta nu a
facut o astfel de evaluare nici in privinta asocierii declarate castigatoare
si nici in privinta asocierii din care face parte contestatoarea, prin
raportare la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si nu a solicitat
justificarea pretului ofertat. Solicitarile sale au fost formulate pana la
acest moment pentru a urmari asigurarea depunerii unor formulare care
au fost stabilite prin documentatia de atribuire si nu justificarea costurilor
regasite in aceste formulare.

In consecinta, solicitarea justificarii pretului ofertat aparent
neobisnuit de scazut atat contestatoarei (asocierii din care face parte),
cat si asocierii declarate castigatoare, nu era doar necesara, ci Ssi
obligatorie, in deplina conformitate cu principiile stabilite de legiuitor la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contrar celor invocate de petenta
in acest sens.

Astfel, Consiliul observa ca, in legatura cu propunerea financiara,
autoritatea contractanta i-a solicitat acestei asocierii, avand ca lider
autoarea contestatiei, prin adresa nr. 11546/23.05.2023, dat fiind ca
pretul ofertat reprezinta 50,42 % din valoarea estimata, fiind un pret
aparent neobisnuit de scazut transmiterea, justificarea pretului ofertat,

astfel:
“Explicatiile economico - financiare necesare din perspectiva alocarii costurilor in cadrul
propunerii sale financiare, vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
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art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa caz, documente justificative privind
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de prestarea a serviciilor, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, cheltuieli directe si indirecte, inclusiv marja de profit,
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat etc.

Altfel spus, va solicitam sa justificati pretul ofertat cu respectarea prevederilor caietului
de sarcini si sa depuneti documente justificative din care sa rezulte realitatea celor afirmate, cu
identificarea/individualizarea fiecarui cost pe care il implica prestarea serviciilor (toate
cheltuielile legate de prestarea serviciilor pana la receptia finala), cum ar fi, dar fara a va limita
la cele ce urmeaza: onorariile expertilor, costurile logistice, conexe prestarii serviciilor -
transport, cazare, masa pentru experti, costuri de comunicatii, costuri cu materialele
consumabile, costuri operationale administrative, costurile legate de organizarea logisticii
necesare desfasuréarii intalnirilor consultative, contractele de inchiriere spatii de birou si
apartamente pentru experti, contractele pentru servicii de comunicatii si transfer date, costurile
societatii pentru facilitatile de transport, precum si justificarea conditiilor favorabile si legitime
de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor din contract etc.

Totodatd, comisia de evaluare a retinut faptul cad ati folosit ca sistem de estimare a
costurilor serviciilor ofertate aplicatia de management de proiect, respectiv de planificare a
proiectelor Microsoft Project si ati depus in cadrul ofertei tehnice graficul de executie structurat
pe activitati si subactivitati, afisand coloana ,Resource Initials", si nu coloana ,Resource
Names", cea care arata afectiv procentul de alocare al resursei pe activitate. Chiar si coloana
~Resource Initials" nu se vede complet (...).

Prin clarificari, ati furnizat data privind alocarile, tabelul FIN IA (extras din vederea
Resource Usage), FIN 1 B (extras din tabelul Tasks/Activitati), FIN 1 D (extras din tabelul
Tasks/Activitati), a caror corectitudine si consistenta cu restul de date din oferta trebuie
verificata pe baza fisierului nativ .mpp.

Asadar, va solicitam sd puneti la dispozitia comisiei de evaluare formatul nativ,

documentul cu extensia .mpp pentru a se confirma corectitudinea estimdrii costurilor pe
activitati si pe resurse in raport cu duratele activitatilor si resursele disponibile fata de cele
necesare.
Raspunsul dvs. va fi incarcat in SEAP la Sectiunea Solicitari de clarificare/ intrebari/Comunicari,
aferentd prezentei proceduri, padna cel tarziu pe data de 26.05.2023, fiind semnat cu
semnéaturad electronica extinsa valabild, bazatad pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.”

La aceasta solicitare asocierea a raspuns cu adresa nr. 11546/
29.05.2023, astfel:

“Documentul cu denumirea "Fundamentarea tarifului de proiectare ofertat” trasmis prin Adresa
nr. 140 din 19.10.2022 raspunde in integralitate cerintelor documentatiei de atribuire.

Mentionam, ca aceasta, reprezinta nivelul maxim de detaliere pe care il putem oferi, in
deplina concor....ta cu specificatiile caietului de sarcini si cadrului legal in vigoare si prin
urmare, il anexam prezentului rdspuns prin care justificam pretul ofertat si ne fundamentam
valoarea ofertata dovedind caracterul sustenabil al propunerii financiare si posibilitatea
subscrisei de a duce la indeplinire contractul.

In conformitate cu decizia CJUE, cu deciziile CNSC si cu deciziile in....telor de judecata,
Autoritatea Contractanta prin solicitarea de clarificari nu are dreptul sa interpreteze propriile
cerinte din documentatia de atribuire si printr-un formalism excesiv sa solicite justificari
irelevante prin raportare la obiectul contractului; in consecinta nivelul de detaliere solicitat de
catre comisia de evaluare, caracterul vag si general al solicitarii nu fac altceva decat sa
confirme cele precizate anterior, anexele la prezentul rdaspuns nefacand altceva decéat sa
dovedeasca ca au fost ofertate toate categoriile de servicii, ca este respectata legislatia
incidenta si ca preturile ofertate nu sunt sub preturile medii de pe piata, valoarea scoasa la
licitatie fiind supraevaluata.

Apreciem ca nivelul de detaliere solicitat de comisia de evaluare este atat de excesiv in
solicitarea de detaliere, putdnd fi interpretabil (de exemplu cheltuieli cu masa), cat si aproape
imposibil de atribuit corect individual pe un proiect anume (de exemplu costurile de
comunicatie sunt parte a unui abonament de comunicatie anual, folosit pentru toate proiectele
si activitatile desfasurate de persoana careia ii este atribuit acel abonament; aceeasi situatie
fiind pentru facilitatile de transport).

Conform normelor contabile uzuale, si acceptate legal in Romania, anumite tipuri de
cheltuieli din cele solicitate de dumneavoastra sunt calculate pausal, in sensul ca o anumita
cheltuiala care nu poate fi detaliata pe un proiect anume se imparte contabil pe toate
activitatile estimate / realizate, rezultdnd un cost mediu folosit in calculele financiare.
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Ca urmare consideram ca informatiile transmise anterior si cele atasate la aceasta
solicitare de clarificari, contin suficiente detalii pentru a permite autoritatii sa evalueze oferta,
in prevederile caietului de sarcini si nu prin solicitari excesive. )

De aceea, rugam membrii comisiei de evaluare sa tina cont de documentul INDRUMARE
privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de pret, publicat
de ANAP cu privire la evaluarea propunerilor financiare, avand o atitudine obiectiva cu focusare
pe apararea interesului public; anexele la prezentul raspuns contindnd o detaliere pe costuri si
categorii de servicii care permit Autoritatii Contractante sa verifice caracterul sustenabil si
fundamentat al preturilor.

Conform solicitarii dumneavoastra, va rugam sa aveti in vedere ca fisierele de tip .mpp
nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire si nici nu pot fi semnate cu semnaturd
electronica extinsa, ceea ce ar determina respingerea ofertei ca fiind inacceptabila conform
legislatiei incidente.

Din acest motiv va retrasmitem, fara a fi considerata o completare de oferta, ci doar o
detaliere a unor date deja existente in oferta subscrisei (Metodologia de prestare a serviciilor,
diagrama Gantt), graficul Gantt prin care sunt detaliate resursele conform solicitarii de
clarificari, dar care excede documentatiei de atribuire.

Din documentele puse la dispozitie si din cele anexate prezentului rdspuns consideram
ca membrii comisiei de evaluare au toate datele in a constata caracterul fundamentat si
sustenabil al propunerii financiare.

Reiteram ideea, conform careia solicitarea excede cerintelor Autoritatii Contractante si
are doar rolul de a identifica posibile aspecte care sa duca la respingerea ofertei; desi
autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze de doua ori ofertele, din motive straine
de subscrisa, continua cu aceeasi atitudine, crescandu-si riscul de a pierde finantarea din
motive neimputabile ofertantilor.

Referitor la Graficul Gantt (Planul de lucru), precizam ca acesta a fost intocmit in
conformitate cu cerintele Formularului de propunere tehnica, parte integranta a documentatiei
de atribuire (...).

De asemenea, dorim sa aducem la cunostinta membrilor comisiei faptul ca evaluarea
ofertelor nu s-a realizat unitar pentru toti ofertantii, existdnd numeroase abateri in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre asocierea .... ......... Si...., Ankara, Turcia, pe care membrii
comisiei de evaluare au considerat sa le treaca cu vederea.

In sustinerea celor mai sus afirmate, atasam un extras din PV nr. 3808/21.02.2023 (...).

Fata de cele mai sus precizate, se poate observa ca Planul de lucru intocmit de catre
Asocierea ATELIER UNBUILTSRL ......... si ...., Ankara, Turcia nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire

3. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului (in acest capitol Ofertantul trebuie sd prezinte planul de lucru pentru
prestarea serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concor....tda cu abordarea si
metodologia.]

Cel putin urmé&toarele informatii trebuie prezentate In aceasta sectiune a Propunerii
Tehnice:

a. Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice in cadrul Contractului - in cazul in care este aplicabil cu evidentierea activitatilor ce
tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de calitate solicitat este obtinut de Ofertant);

b. Evidentierea constréngerilor pentru derularea activitatilor intr-o succesiune logica
si cronologicai, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii activitatilor din
Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;

C. Durata/succesiunea activitatilor si in ter-relationarea lor;
d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);
e. Resursele umane alocate activitatilor (zile/expert/activitate/rezultat - dupa caz).

si nu intelegem cum membrii comisiei de evaluare vor verifica "corectitudinea si consistenta cu

V4

restul de date din oferta””.

Atasat acestui raspuns au fost transmise Formularul FIN 1A,
documentul intitulat “"FIN 1B-semnat”, Formulat FIN 1D, Fundamentarea
tarifului de proiectare ofertat valabil pentru anul 2022 si "Grafic
Gantt_Resurse - semnat”.
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In cadrul procesului-verbal nr. 12382/06.06.2023, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele (parte fiind comunicate si prin adresa
nr. 12454/06.06.2023 privind rezultatul procedurii de atribuire):

“Prin adresa nr. 11546/23.05.2023 s-au solicitat explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, avdnd in vedere
pretul ofertat de 13.675.070,89 lei fara TVA (...).

Réspunsul ofertantului nr. 345 din 25.05.2023, postat in SEAP in data de 26.05.2023 si
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 11546/ 29.05.2023.

Ofertantul a precizat faptul ca documentul cu denumirea "Fundamentarea tarifului de
proiectare ofertat” transmis prin adresa nr. 140 din 19.10.2022 raspunde in integralitate
cerintelor documentatiei de atribuire, iar aceasta, reprezinta nivelul maxim de detaliere pe care
il poate oferi, in deplina concor....ta cu specificatiile caietului de sarcini si cadrului legal in
vigoare, anexat raspunsului.

Or, comisia de evaluare a retinut ca formularele mentionate au fost solicitate prin documentatia
de atribuire si avand in vedere ca nu le-ati depus in cadrul propunerii financiare, v-au fost
solicitate astfel incat gradul de detaliere al tuturor ofertelor sa fie identic, acestea
nereprezentand justificari pentru pretul neobisnuit de scazut.

Nu pot fi retinute in evaluare precizarile ofertantului cu privire la faptul ca Autoritatea
Contractanta prin solicitarea de clarificari nu are dreptul sa interpreteze propriile cerinte din
documentatia de atribuire si printr-un formalism excesiv sa solicite justificari irelevante prin
raportare la obiectul contractului; in consecinta nivelul de detaliere solicitat de catre comisia de
evaluare, caracterul vag si general al solicitarii (...), intrucdt solicitarea de clarificari a fost
formulatd plecand de la respectarea principiului tratamentului egal, inca din etapa initiala de
evaluare a propunerilor financiare, atunci cdnd comisia de evaluare v-a solicitat transmiterea
formularelor puse la dispozitie de Autoritatea Contractantd, incluzdnd toate informatiile
solicitate.

Totodatd, nu se poate admite faptul ca solicitarea de clarificari a avut un caracter vag si
general, atita timp cat s-a solicitat ca explicatiile economico - financiare, necesare formarii
convingerii comisiei de evaluare ca propunerea financiara este sustenabild pe baza careia aveti
posibilitatea de a duce la indeplinire contractul- au fost formulate in mod concret/ nominalizate,
nefiind limitat doar la prezentarea acestora, ci si alte categorii considerate necesare in
fundamentarea valorii ofertate.

Ofertantul considera ca precizat ca informatiile transmise anterior si cele atasate, respectiv
reatasate raspunsului in analizd, contin suficiente detalii pentru a permite autoritatii sa
evalueze oferta.

Totodata, precizeaza ca la fisierele de tip .mpp, nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si nici nu pot fi semnate cu semnaturd electronica extinsd (ceea ce ar determina
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila conform legislatiei incidente).

(...) Comisia de evaluare a evaluat raspunsul ofertantului si a retinut urmatoarele aspecte:
Ofertantul s-a limitat la a preciza faptul c& Planul de lucru intocmit de catre
Asocierea .... ......... si ...., Ankara, Turcia, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
acesta nu a transmis justificarile solicitate, informatiile prezentate autoritatii contractante fiind
irelevante (neavénd legaturd cu obiectul ofertei), incomplete si neprobate, insa fara a proba
sustinerile sale.

Mai mult decdt atat, ne aflam in situatia in care ofertantul trebuia sd raspunda solicitarilor
comisiei de evaluare, respectiv sa transmitd explicatii economico - financiare necesare din
perspectiva alocarii costurilor in cadrul propunerii financiare, insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel cum au fost
solicitate, in mod clar de catre comisia de evaluare.

Se retin aceste aspecte si prin raportare la cele constatate de expertul cooptat.

Clarificarile transmise sunt neconcludente deoarece ofertantul refuzd in mod nejustificat
transmiterea fisierului in format nativ .mpp invocdnd motive netemeinice precum ca nu il poate
semna electronic.

In plus fatd de documentele transmise anterior, ofertantul a transmis documentul “Graficul
Ganttt_Resurse - Semnat.pdf” care contine un tabel cu 2 coloane, respectiv Task Name si
Nume resurse. Coloana cu Nume resurse cuprinde resursele umane listate si nu alocarile de
resurse. Ofertantul incearca sa induca in eroare cu privire la faptul ca aceasta coloana ar fi cea
cu alocarile de resurse. La o prima analizd se observa ca resursele sunt listate aparent ca in
Microsoft Project, ca un sir de caractere despartit de virgula, numai ca, la o analiza mai atenta
se poate observa cd exista spatiu inainte de virgula intre resurse, conform sintaxei din
Microsoft Project, semn ca, probabil, , au fost sterse automat procentele de alocare, deci cea ce

Pagina 129 din 173



prezinta ofertantul nu este coloanade alocari de resurse ci o forma prelucratd a acesteia,
probabil pentru a acunde alocarile. De asemenea, Microsoft Project nu permite alocarea de mai
mult de o datd a unei resurse. Astfel, pentru activitatea 4 "Realizarea intalnirii de lucru interne
in vederea demaraérii serviciilor de proiectare” apare alocata, spre exemplu, de patru ori resursa
Arhitect: Arhitect, Arhitect, Arhitect, Arhitect ceea ce in mod normal ar trebui sa fie Arhitect [4]
sau Arhitect [400%].

Chiar si in conditiile refuzului ofertantului de a transmite fisierul .mpp, expertul cooptat a
procedat la reproducerea, pentru verificare, a alocarilor pentru resurse pe activitati, iar spre
exemplu, pentru activitatea 6 “"Analizarea documentelor puse la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta”, volumul de munca, chiar si fara alocarea resurselor dublate, este de 816 ore, pe
cand in documentul FIN 1 B, pag. 2, aceeasi activitate are alocate 185,6 ore, fiind vorba despre
un volum de munca de 4 ori mai mic (...).

Similar pentru activitatea 17 "Studiu de seismicitate”, cu un volum de muncad estimat la 128
ore, pag. 6 din FIN 1B, volumul de munca declarat de 128 de ore, prin alocarea resurselor
conform tabelului pus la dispozitie de ofertant in documentul Grafic Gantt_Resurse -
Semnat.pdf, rezulta un volum de munca de 640 ore.

Pretul neobisnuit de scdzut se justifica prin metode si tehnici eficiente (...), iar nu prin
ambiguitati, greseli, lipsa nejustificata de transparenta care indica riscuri majore in contract,
chiar si imposibilitatea de a implementa respectivul plan de executie bazat pe niste valori
estimate incert, chiar gresit. Avdnd in vedere complexitatea si dimensiunile proiectului, volumul
mare de lucru multitudinea de resurse necesar a fi coordonate/verificate (...) nu se pot accepta
asemenea erori si inadvertente si, mai ales lipsa de transparentd care in mod evident este
menita a ascunde anumite aspecte importante.

Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezintd un raspuns de justificare a pretului in cauza,
iar in lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte care sa justifice
cheltuielile pe care ofertantul le va efectua in realizarea obiectului contractului si care sa
justifice pretul pe care aceasta l-a inaintat autoritdtii contractante, comisia de evaluare
stabileste ca ofertantul nu a justificat veridicitatea pretului ofertat si faptul ca poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Comisia de evaluare s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica realitatea tarifului ofertat,
atata vreme cat ofertantul nu a depus justificari in acest sens, asa cum i s-a cerut, prin
solicitarea de clarificari.

Prin urmare, s-a retinut faptul cad ofertantul nu a transmis justificarile solicitate pentru
sustinerea pretului ofertat, nu a transmis fundamentari pentru valoarea ofertata, astfel incat nu
a dovedit caracterul sustenabil al propunerii financiare si posibilitatea de a duce la indeplinire
contractul.

Comisia de evaluare a indicat clar si precis ce anume dorea, prin solicitarea punctuald de
clarificari, pentru a efectua o evaluare corectd, transparentd si completa, dénd astfel
ofertantului posibilitatea de a justifica fiecare element de constituire a pretului propus (...)".

Retinand toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca
situatia de fata corespunde celei prevazuta la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, respectiv oferta neconforma daca ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, precum si celei de la art. 215 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, privind
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata, ca prim aspect,
in legatura cu oferta acestei asocieri, faptul ca situatia creata se
datoreaza modului in care autoritatea contractanta a inteles sa-si exercite
dreptul de a solicita clarificari si de apreciere cu privire la raspunsurile
primite.
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In aprecierea sa Consiliul are in vedere ca, autoritatea contractanta,
prin documentatia de atribuire, a stabilit in "Propunere financiara Servicii

de proiectare” urmatoarele:

“La elaborarea formularului de Propunere Financiara, Autoritatea Contractantd utilizeaza
sectiunile pe care le considerd relevante in functie de specificul Contractului. Indiferent de
specificul acestuia Propunerea Financiara trebuie sa fie formata din cel putin urmatoarele
sectiuni: FIN 1, FIN 1 A si FIN 2.

In cazul in care in Contract se prevede efectuarea platii pe baza de foi de pontaj pentru expertii
inclusi in Contract, pe I&dnga sectiunile FIN 1, FIN 1 A si FIN 2 Autoritatea Contractanta
utilizeaza si sectiunea FIN 1 B. Aceeasi foaie de calcul poate fi completata si pentru obtinerea
preturilor unitare necesare cuantificirii monetare a efortului asociat efectuarii de modificari
nesub....tiale la contract, in cazul in care nu se utilizeazd partea a 2-a a FIN 1 A sau daca se
utilizeaza partea a 2-a a FIN 1 A si se anticipeaza necesitatea altor categorii de expertiza decét
cele deja indentificate.

In cazul in care in Contract se prevede efectuarea plétii pe baza progresului Planului de lucru
agreat de péarti, pe 14nga sectiunile FIN 1, FIN 1 A si FIN 2 Autoritatea Contractanta utilizeaza si
sectiunea FIN 1 D. Aceasta sectiune (FIN 1 D) reprezinta instrumentul utilizat pe perioada
deruldrii Contractului pentru monitorizarea progresului si efectuarea platilor in cadrul
Contractului.”,

In care:

- FIN 1 - reprezinta formularul centralizator al propunerii financiare, in
care ofertantul prezinta pretul total al ofertei sale;

- FIN 1A - reprezinta detalierea pretului ofertei pe activitati si pe expertii
implicati in realizarea activitatilor;

- FIN 1B - reprezinta formularul prin care ofertantul va prezenta tariful pe
unitate (zi, ora) pentru fiecare expert solicitat pentru realizarea
contractului;

- FIN 1D - reprezinta detalierea pretului ofertei pe activitatile identificate
fie de Autoritatea Contractanta fie de operatorul economic ca fiind
necesare pentru realizarea contractului, in functie de specific;

- F2 -Areprezinté angajamentul privind conditiile contractuale.

In propunerea financiara depusa de asocierea avand ca lider
contestatoarea au fost identificate a fi depuse urmatoarele documente:

- Formularul de propunere financiara - contine pretul ofertat de asociere
de 13.675.070,89 lei, fara TVA;

- Declaratia ofertantului pentru procedura de achizitie publica;

- Anexa nr. 2 la Formularul de propunere financiara — contine indicate
valorile pentru cele 3 activitati principale (elaborare proiect tehnic/
documentatie tehnica pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor
de construire, proiect tehnica si detalii de executie si asistenta din partea
proiectantului aferenta celor 3 perioade - executie si dotare, control al
lucrarilor de executie si garantie) si precizari legate de cuantum tarif,
norma de timp pentru aceste activitati si perioade.

In evaluare propunerilor financiare autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 21600/18.10.2022, retinand ca lipsesc formularele FIN 1A, FIN
1B si FIN 1D, a solicitat detalierea pretului ofertat pentru fiecare tip de
activitate, in parte, prin completarea si transmiterea acestor formulare,
solicitare la care asocierea a raspuns prin adresa nr. 140/19.10.2022.

Mai mult, prin adresa nr. 22050/21.10.2022, autoritatea
contractanta constatdand ca acest raspuns nu contine informatiile
solicitate pentru toate activitatile, revine si solicita:
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“prin raportare la formularele transmise ca urmare a solicitarii de clarificari, respectiv Defalcare
financiara activitati, FIN1A, FIN 1B, FIN 1D intocmite in formatul propriu, va solicitam
clarificari/explicatii cu privire la modalitatea in care comisia de evaluare poate efectua
verificarile cu privire la costurile activitatilor defalcate in Anexa nr. 2 la Formularul de
propunere financiara depus. Comisia de evaluare are in vedere faptul ca in cadrul formularului
FIN 1D nu a identificat activitatile astfel cum au fost precizate in formularul mentionat mai sus,
pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire.

Totodata, va solicitam explicatii referitoare la cotarea cu 0 ore a activitatii de asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru participarea la Receptia finala ca urmare a expirarii garantiei
tehnice a lucrarilor executate in baza proiectului tehnic elaborat de viitorul contractant, avand
in vedere prevederile Caietului de sarcini, potrivit cdrora “Urmatoarele activitati trebuie
realizate de Contractant in cadrul Contractului ce rezultd din aceasta procedura: Tabelul nr. 7
Asistenta tehnica pe perioada de garantie a lucrarilor:

- Acordare asistenta tehnica in cazul aparitiei unor neconformitati sau a unor vicii, la solicitarea
Autoritatii Contractante;

- Participare la receptia finala, dupa expirarea perioadei de garantie.””,

solicitare la care asocierea a raspuns cu adresa nr. 149/24.10.2022.

Fara a verifica in concret fiecare din documentele lipsa si permise
de achizitoare a fi completate de catre asociere ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, in lucrarile comisiei de evaluare prin care s-a
realizat evaluarea acestor raspunsuri Consiliul nu a putut identifica vreo
analiza a masurii in care solicitarea si acceptarea completarii ofertei cu
astfel de informatii sunt permise de legislatia incidenta, in conditiile in
care respectivele verificari au avut ca temei legal mentionat in cadrul
proceselor-verbale emise in acest scop, dar fara a fi indicat si in cadrul
soIicitf;’\riIor amintite, dispozitiile art. 210 din legea nr. 98/2016.

In acest sens sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

“(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

“(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci

132



cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scdzut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constata ca aceasta are
un pret neobisnuit de scdzut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractantd constata ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut
deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar
din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru motivul previzut la alin.
(5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.”

- art. 134 alin. (1), (6) si (10) din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor

aferente.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul nu a putut identifica
dispozitiile care i-ar fi permis achizitoarei acceptarea completarii de catre
asociere a propunerii financiare de o asemenea maniera si, mai mult
decat atat, sa revina si cu o noua solicitare de completare, prin
depunerea unor informatii si documente care, conform prevederilor
documentatiei de atribuire, ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea
financiara la data Iimit;é de depunere a ofertelor, ca si conditie de
conformitate a ofertei. In fapt, mai mult decat atat, parte din aceste
documente, au fost solicitate chiar de doua ori.

De asemenea, din lucrarile comisiei de evaluare rezulta ca
verificarile efectuate de membrii acesteia, pana la data solicitarii de
clarificari nr. 11546/23.05.2023, se refera la analizarea informatiilor
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cuprinse in cadrul formularelor amintite, sustenabilitatea acestor valori
nefiind verificata in mod concret.

Prin urmare, raportat la modul in care comisia de evaluare a inteles

sa-si desfasoare activitatea, cu luarea in considerare a faptului ca a fost
dispusa anterior de Consiliu masura reluarii evaluarii propunerii tehnice,
solicitarea de prezentare de documente justificative care sa ateste
valorile utilizate in cadrul formularelor respective apare ca fiind o
continuitate fireasca a procesului de evaluare, raportat si la obligatiile
impuse de legiuitor achizitoarei in aceasta privinta, respectiv verificarea
sustenabilitatii financiare a ofertei, in conditiile in care pretul ofertat
reprezinta circa 50% din valoarea estimata.
Din cuprinsul acestor aspecte retinute de Consiliu, rezulta ca afirmatiile
contestatoarei cu privire la existenta unui formalism excesiv ori intentia
vadita a membrilor comisiei de evaluare de descalificare a ofertei
asocierii, respectiv reaua credinta a membrilor acestei comisii nu se
sustin, In conditiile in care evaluarea realizata de autoritatea contractanta
cu privire la oferta asocierii in cauza contravine dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Modul in care a procedat achizitoarea poate fi
apreciat, fara echivoc ca o avantajare nepermisa a asocierii ......... SRL
- - iR , principiile stlpulate la art. (2) alin. (2) din lege fiind
eV|dent mcalcate A fost permisa completarea ofertei cu documente
esentiale ale propunerii financiare, atat din punct de vedere al tipului
informatiilor prezentate (valori pentru fiecare din activitatile prestate pe
baza carora au fost stabilit pretul ofertei), dar si cantitatea acestor
informatii, cele 5 pagini ale propunerii financiare depuse in SEAP fiind
completate prin clarificari cu 89 de pagini de informatii esentiale aferente
propunerii financiare care atesta modul de stabilire al valorilor propuse in
formularul de oferta si anexa 2 la acesta. In limitele cadrului legal
anterior citat, lipsurile constatate si permis a fi acoperite de achizitoare,
pot fi apreciate ca reprezentand chiar ca fiind in discutie o lipsa a
depunerii propunerii financiare, remediata prin clarificari.

In consecinta, contrar afirmatiilor petentei, conduita achizitoarei
poate fi apreciata mai degraba in favoarea asocierii din care face parte,
decat in contra ei, avantajata cu incalcarea dispozitiilor legale.

Cat priveste solicitarea de clarificari nr. 11546/23.05.2023, Consiliul
constata ca este prima prin care se solicita o justificare a informatiilor
cuprinse in oferta, dat fiind ca pretul ofertat reprezinta 50,42% din
valoarea estimata, in conditiile stabilite la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Or, orice apreciere cu privire la legalitatea/oportunitatea unei astfel
de solicitari nu poate luata in considerare la acest moment, fiind tardiv
formulata.

Daca aprecia ca este nelegala, excesiva, chiar inutila aceasta
solicitare de clarificari, respectiv ca este vaga si generala, fiind pusa in
situatia obiectiva de a nu putea formula un raspuns pertinent, asocierea
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avea dreptul de a o contesta. Daca aprecia astfel, un asemenea demers
se impunea cu atadt mai mult cu cat, chiar prin raspuns, petenta pune la
indoiala legalitatea conduitei achizitoarei si a intentiilor acesteia.

Altfel, in lipsa unui astfel de demers, obligatia sa era de a se
conforma in intregime celor solicitate si sa prezinte documente care sa
ateste veridicitatea valorilor utilizate in propunerea financiara, pentru
justificarea elementelor care stateau la baza valorilor utilizate in calculele
prezentate, inclusiv in detalierile depuse urmare a clarificarilor realizate la
nivelul lunii octombrie 2022, respectiv a valorilor prezentate pentru
fiecare categorie de personal, a categoriilor de costuri avute in vedere.

Or, prin raspunsul dat nu a fost depus de asociere nicio analiza ori
document care sa ateste corectitudinea valorilor utilizate in formularele
care trebuiau sa se regaseasca in propunerea financiara la data limita de
depunere a ofertelor, astfel cum s-a solicitat.

De asemenea, desi prin raspunsul dat contestatoarea sustine ca
fisierele de tip ".mpp” solicitate nu pot fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, iar prin contestatie invoca faptul ca transmiterea
fisierului nu mai poate garanta ca informatia extrasa este cea asumata
prin semnatura, invocand posibila rea credinta a achizitoarei, isi prezinta
disponibilitatea de a pune la dispozitie fisierul original pentru examinarea
acestuia, doar daca analiza fisierului se va face in prezenta sa. Este
evident faptul ca o astfel de disponibilitate ar fi trebuit sa se regaseasca
in raspuns, cu atdt mai mult cu cat, cele sustinute prin contestatie
infirma chiar imposibilitatea invocata prin acest raspuns, imposibilitate
care nu este sustinuta de niciun argument concret.

Spre deosebire de aceasta situatie, asocierea declarata castigatoare

a depus fisierele solicitate in format nativ “.mpp” si “excel”.
In aceste conditii, lipsa de concludentd a réspunsului dat de asociere este
evidenta, astfel ca decizia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei asocierii ......... SRL - ....- ... - ... este considerata
intemeiata.

Prin urmare, orice analiza legata de alocarea resurselor de catre
asocierea ......... SRL - .- i = este de prisos, caracterul acestui
raspuns, neputand fi schimbat, indiferent de cele ce ar putea fi
constatate si cu privire la acest aspect.

Acelasi rezultat s-ar obtine si daca s-ar verifica modul de acordare
al punctajului privind propunerea tehnica, Consiliul avand in vedere si
faptul ca aplicarea criteriului de atribuire se face doar ofertelor
admisibile, ceea ce nu este cazul.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate cu privire la
oferta asocierii .... - ....& ...., Consiliul retine ca autoarea contestatiei
invoca neconformitatea propunerii tehnice si financiare a acestei oferte,
respectiv modul incorect in care autoritatea contractanta, a punctat si
evaluat experienta similara si a documentelor suport prezentate pentru
expertii cheie.

In aceasta privinta, Consiliul retine ca fiind relevante cele retinute
prin decizia sa anterioara nr. 819/C11/527/11.04.2023, ramasa
definitiva, cu privire la planul de lucru:

Pagina 135 din 173



“(...) Prin urmare, pentru aceste motive criticile contestatoarei cu privire la neconformitatea
ofertei asocierii .... - ....din punct de vedere al indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire
cu privire la studiile criticate sunt considerate nefondate.

Urmare a acestei aprecieri, Consiliul considera neintemeiate si sustinerile
contestatoarei legate de neconformitatea metodologiei de prestare a serviciilor de
proiectare si a planului de lucru, sustinerile sale in privinta acestora fiind bazate pe
necesitatea realizarii/actualizarii acestor studii de teren, aspecte cu privire la care Consiliul s-a
pronuntat deja.

Consiliul are in vedere ca modul de intocmire a documentatiei de atribuire a permis
astfel de abordari precum cea a asocierii declarate castigatoare, responsabilitatea rezultatului
obtinut fiind a autoritatii contractante, ofertantii neputdnd fi sanctionati pentru acest motiv,
mai ales in conditiile amintite, stabilite prin hotardrea CJUE. Lasand la latitudinea ofertantilor
realizarea acestor studii de teren, autoritatea contractantd si-a asumat responsabilitatea si
riscurile care pot rezulta din aceasta modalitate de abordare a proiectului dorit a fi realizat.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii financiare a asocierii declaratd
castigatoare, Consiliul constata cd autoarea contestatiei sustine cd propunerea financiara a
acestui ofertant nu respecta formularele puse la dispozitie de achizitoare.

Aceastd apreciere a contestatoarei este bazata pe faptul cd nici metodologia si nici
planul de lucru nu respecta cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire. Or, din
acest punct de vedere, Consiliul s-a pronuntat si a respins criticile.

Ins&, in aceastd privintd, a modului de intocmire a propunerii financiare, verificind,
Consiliul nu a putut identifica in documentele emise de achizitoare o analiza ulterioara deciziei
sale cu privire la costurile declarate de ofertantul declarat castigator, pentru a stabili unde si
cum au fost incluse, motiv pentru care se impune ca, in verificarea sustenabilitatii pretului
ofertat, sa faca verificari si in acest sens, cu mentionarea celor constatate, inclusiv in privinta
respectdarii propriilor cerinte in intocmirea documentelor.

De asemenea, autoarea contestatie invoca faptul cd angajamentele depuse de
asocierea declarata castigatoare nu reflectd realitatea, prezentdnd in acest sens acorduri de
subcontractare cu diferite societati a caror valoare insumata este cu mult peste cea rezultata
din acordurile prezentate de asocierea declarata castigatoare (746.648,87 lei, fara TVA).

Or, retine Consiliul, pe 1anga faptul ca sunt asumate respectivele acorduri prezentate de
ofertantul declarat castigator, prezinta relevanta si faptul ca, desi diferenta existenta poate fi
observat a fi una semnificativa, autoarea contestatiei nu a prezentat dovezi/argumente care sa
ateste ca sumele reiesite din acest acorduri nu permit prestarea serviciilor. Astfel, autoarea
contestatiei doar a invocat costurile sale pentru a asigura realizarea acestor activitati, in
conditiile in care a avut o abordare diferitd in privinta necesitatii si modul de realizare a
acestora fatd de asocierea a carei oferta este criticata.

Fiind de datoria sa sa demonstreze cele afirmate, sarcina probei fiind a celui ce reclama
(actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedurd civila la art. 249,
Consiliul considera ca sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei din acest punct de vedere.

In referie la modul in care autoritatea contractantd a analizat documentele depuse
pentru expertii declarati in cadrul ofertei desemnate céstigatoare, respectiv a modului de
punctare al expertilor cheie nominalizati in cadrul acestei oferte, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei sustine ca ar fi incorect.

In aceste sens, sunt ficute precizdri care, cel putin in opinia petentei, ar fi trebuit s&
determine reanalizarea documentelor depuse de acest ofertant si diminuarea punctajului
acordat acestui ofertant.

Or, in privinta actiunilor necesare in acest sens, Consiliul s-a pronutat anterior, stabilind
necesitatea reludrii verificarii tuturor acestor documente depuse pentru toti expertii si aplicarea
factorului de evaluare privind capacitatea si experinta expertilor cheie, in functie de cele
constatate.”

Astfel, un prim set de critici este formulat in legatura cu propunerea
tehnica depusa de asociere declarata castigatoare.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta invoca
tardivitatea acestor critici, considerand ca elementele care nu au fost
supuse reevaluarii nu mai pot fi contestate la acest moment, termenul
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legal de contestare a acestora fiind depasit. Tardivitatea acestor critici a
fost invocata si de intervenienta .....

Autoarea contestatiei sustine ca analizand Planul de lucru depus de
asociere a constatat ca sunt prezentate o insiruire de documentatii
tehnice fara a se prezenta activitatile ce trebuie realizate in vederea
intocmirii acestora, neexistand o ordine cronologica si o interrelationare
stabilita prin legislatia incidenta, sens in care aduce mai multe exemple.
De aceasta data este criticat numarului de zile alocate anumitor activitati
ori omisiune includeri unor activitati in cadrul planului prezentat de
asociere.

Ca prim aspect, Consiliul considera relevant, asa cum a invocat si
autoritatea contractanta, ca reevaluarea dispusa de Consiliu cu privire la
propunerea tehnica a contestatoarei nu a privit niciun aspect al planului
de lucru.

Prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, Planul de lucru a fost
analizat din prisma criticilor formulate de petenta, critici care au fost
respinse.

Astfel, aducerea in discutie la acest moment a unor alte aspecte ale
planului de lucru nu poate fi primita de Consiliu, fiind considerate tardiv
formulate. Chiar daca acest plan nu a fost criticat in totalitate anterior, ci
doar partial, criticile au fost respinse, astfel ca, la acest moment
criticarea, de aceasta data a numarului de zile alocate activitatilor ori
includerea/neincluderea unor activitati in acest plan, nu mai poate fi
primita.

Nici macar clarificarile legate de justificarea sustenabilitatii pretului
ofertat, Consiliul apreciaza ca nu pot determina repunerea in termenul de
contestare a petentei a elementelor planului de lucru.

Un alt set de critici formulat de autoarea contestatiei se observa ca
este in legatura cu propunerea financiara a asocierii declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea criticarii propunerii
financiare a asocierii declarate castigatoare.

In privinta propunerii financiare, urmare a deciziei Consiliului nr.
819/C11/527/11.04.2023, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
11547/23.05.2023, a solicitat asocierii a carei oferta este criticata

urmatoarele:

” Analizdnd valoarea inscrisa in propunerea financiara, comisia de evaluare a constatat ca
pretul ofertat reprezintd 64,53% din valoarea estimatd a achizitiei pentru care veti asigura
executarea contractului.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea incadrarii propunerii financiare in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a retinut faptul ca aceasta este mai mica cu
peste 35% din valoarea estimata a achizitiei, avadnd un pret neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd care urmeaza a fi atribuit.

Prin urmare, comisia de evaluare va solicita explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, avdnd in vedere
pretul ofertat de 17.501.503,00 lei fara TVA.

Explicatiile economico - financiare necesare din perspectiva alocarii costurilor in cadrul
propunerii sale financiare, vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa caz, documente justificative privind
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de prestarea a serviciilor, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, cheltuieli directe si indirecte, inclusiv marja de profit,
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat etc.

Pagina 137 din 173



Altfel spus, va solicitam s justificati pretul ofertat cu respectarea prevederilor caietului de
sarcini si sa depuneti documente justificative din care sd rezulte realitatea celor afirmate, cu
identificarea/individualizarea fiecarui cost pe care il implicd prestarea serviciilor (toate
cheltuielile legate de prestarea serviciilor pana la receptia finala), cum ar fi, dar fard a va limita
la cele ce urmeaza: onorariile expertilor, costurile logistice, conexe prestarii serviciilor -
transport, cazare, masa pentru experti, costuri de comunicatii, costuri cu materialele
consumabile, costuri operationale administrative, costurile legate de organizarea logisticii
necesare desfasurarii intalnirilor consultative, contractele de inchiriere spatii de birou si
apartamente pentru experti, contractele pentru servicii de comunicatii si transfer date, costurile
societatii pentru facilitatile de transport, precum si justificarea conditiilor favorabile si legitime
de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor din contract etc.

Totodata va solicitam transmiterea de clarificari/explicatii cu privire la pretul ofertat si
corespondenta acestuia cu oferta tehnica, inclusiv din punct de vedere al costurilor privind BIM,
costuri care sunt considerabile.

Avénd in vedere Stadiul 2 de BIM dovedit de dumneavoastra, pe l14nga componentele de cost
obisnuite, va solicitam sa demonstrati si faptul ca ati luat in considerare aceste costuri, precum
implementarea BIM la nivel de proiect, instruire, inclusiv pentru personalul Beneficiarului, cost
CDE, cost instrumente de modelare BIM, de verificare a calitatii, etc.

Din punct de vedere al corespondentei dintre propunerea financiara si cea tehnica, s-a
constatat faptul ca ati folosit Microsoft Project ca si instrument de planificare, dar nu rezulta ca
Si estimarea de costuri ati facut-o tot cu Microsoft Project, motiv pentru care va solicitam
clarificari cu privire la alocarile de resurse, volumul de munca, costul pe unitatea de volum de
munca pentru fiecare activitate si resursa in parte, respectiv legatura dintre Graficul de
executie, pag. 78 din oferta Tehnica, tabelul 4.2 RESURSELE UMANE ALOCATE ACTIVITATILOR
de la Pag 83 din oferta tehnica (tabel ce este editat, nu rezulta direct din Microsoft Project deci
nu se poate verifica corectitudinea datelor din coloanele Zile/Expert; Zile/Activitate) si
formularele FIN IA, FIN 1B si FIN 1D.

Pentru clarificarea acestor aspecte va solicitim graficul de executie in format nativ, .mpp si
tabelele RESURSELE UMANE ALOCATE ACTIVITATILOR, FIN IA, FIN 1B si FIN 1D in format nativ
xlsx.”

Raspunsul asocierii .... - ....& ...., prin care au fost depuse
documentele solicitate, a fost considerat concludent de autoritatea
contractanta.

Totodata, aceasta solicitare se constata a fi formulata 1in
conformitate cu cele retinute prin raportul de evaluare intocmit de
expertul cooptat, respectiv .... .... , Inregistrat la achizitoare cu nr. 11474/
23.05.2023, in ceea ce priveste costurile privind BIM la nivel de proiect.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca expertul cooptat a stabilit
necesitatea solicitarii graficului de executie ?nv format nativ, ".mpp” si
tabelele RESURSELE UMANE ALOCATE ACTIVITATILOR, FIN IA, FIN 1B si
FIN 1D in format nativ ".xlsx”, in vederea verificarii corectitudinii datelor,
deoarece planificarea a fost realizata utilizand Microsoft Project, dar nu
rezulta ca si estimarea costurilor a fost realizata utilizand tot Microsoft
Project.

In aceasta privinta, autoarea contestatiei arata ca acelasi expert a
avut o apreciere diferita, in cazul sau retinand ca instrumentele de calcul
tabelar, precum “excel” nu pot da rezultate din mai multe considerente.

In aceasta privinta, Consiliul considera ca exista o anumita
contradictie intre cele retinute de acest expert, insa nu este definitorie in
sensul celor invocate de petenta, ca prin aceasta se dovedeste intentia
vadita a expertului cooptat de descalificare a ofertei sale.
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Aceasta apreciere a Consiliul are in vedere ca, legat de oferta
asocierii din care face parte petenta, expertul cooptat a constatat ca, atat
planificarea, cat si estimarea costurilor, a fost realizata utilizand Microsoft
Project, in timp ce asocierea declarata castigatoare nu a utilizat acest
instrument decat pentru planificare, nu si pentru estimarea costurilor. Pe
de alta parte, Consiliul are in vedere ca, in timp ce asocierea declarata
castigatoare a pus la dispozitia achizitoarei, conform solicitarii, fisierele in
format nativ (".mpp” si "excel”), asocierea avand ca lider petenta, a
refuzat punerea lor la dispozitie, fara a contesta legalitatea cererii.

In acelasi timp, autoarea contestatiei face o comparatie intre
graficul de executie pe care ea |-a prezentat si cel prezentat de asocierea
castigatoare, sustindnd ca aceasta din urma nu a fost folosit programul
specializat de management de proiect pentru detalierea pretului ofertei
pe activitati de munca experti, pe valori pe fiecare expert in parte,
calculul prezentat de asociere neavand nicio legatura cu modul de calcul
solicitat prin caietul de sarcini.

Fara a intra in detalii cu privire la modul de intocmire a ofertei de
catre fiecare dintre cele doua asocieri (cea reprezentata de contestatoare
si cea declarata castigatoare), Consiliul nu a putut identifica prevederile
caietului de sarcini care ar fi stabilit conditii din acest punct de vedere al
instrumentului de calcul utilizat cum sustine petenta, si retine ca
neconformitatea ofertei asocierii declarata castigatoare este justificata de
petenta doar prin raportare la propria sa oferta.

Or, autoarea contestatiei a avut acces la aceste fisiere transmise de
asocierea declarata castigatoare anterior depunerii contestatiei (la data
de 09.06.2023 fiindu-i transmis de achizitoare raspunsul in discutie, dat
de asocierea declarata castigatoare) si, cu toate acestea, nu a prezentat
nicio dovada, prin contestatie, a faptului ca informatiile existente in
aceste fisiere sunt/nu sunt corelate ori nesustenabile, ori oferta de pret
nu ar fi fost justificata.

Mai mult, diferenta de pret existenta intre cele doua propuneri
financiare este evident in defavoarea asocierii reprezentata de petenta,
care reprezinta 50,42% din valoarea estimata, in timp ce valoarea
ofertata de asocierea declarata castigatoare reprezinta 64,53%, iar in
discutie, la acest moment este sustenabilitatea pretului ofertat si
conformarea la solicitarile autoritatii contractante de justificare a pretului
ofertat si de punerea la dispozitie a fisierelor pentru realizarea verificarii
acestor valori.

Consiliul nu poate retine afirmatia nedovedita a contestatoarei
contestatiei potrivit careia oferta sa este conforma cerintelor caietului de
sarcini, deoarece modul de calcul este un rezultat direct al folosirii unei
unelte specializate, in timp oferta asocierii declarate castigatoare este
neconforma doar pentru ca nu a folosit o astfel de unealta. Daca aprecia
ca valorile cuprinse in documentele/fisierele prezentate de asocierea
declarata castigatoare sunt incorecte/insuficiente trebuia sa demonstreze
acest lucru. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu instrumentul
utilizat pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini
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determina neconformitate ofertei, ci continutul ei, iar autoarea
contestatiei nu a demonstrat cele afirmate.

In fapt, in finalul criticilor, autoarea contestatiei solicita constatarea
conformitatii ofertei sale, analizata incorect, fiind omis faptul ca atat
asocierea declarata castigatoare, cat si asocierea pe care o reprezinta, au
primit solicitarea de a justifica pretul ofertat, aparent neobisnuit de
scazut, solicitare la care asocierea declarata castigatoare a raspuns si a
transmis documentele solicitate, inclusiv forma nativa a fisierelor, in timp
ce asocierea al carei lider este contestatoarea, a refuzat sa transmita alte
documente si informati decat cele care erau obligatorii ca si conditie de
conformitate a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul nu a identificat motive pentru care sa
aprecieze ca rezultatul evaluarii achizitoarei din punct de vedere al
propunerii financiare este nelegal ori incorect.

Un ultim set de critici formulat de ......... SRL, Consiliul retine ca
este in legatura cu modul de punctare si evaluare al experientei similare
si a documentelor suport prezentate pentru expertii cheie.

In aceasta privinta, Consiliul retine cd, prin adresa nr. 9823/
04.05.2023, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea urmatoarelor

aspecte:

”1. Responsabil proiect/ Manager proiect - .... ....

1. Referitor la proiectul "Amenajare laborator de radioterapie cu energii inalte" - fazele
DTAC+PTh, Spitalul Municipal Ploiesti, pentru care au fost depuse recomandarile:

- nr. 516/28.04.2021 emisa de Colex Impex SRL pentru .... &C0O SRL - cu privire la derularea
contractului nr. 16119/20.08.2019 avand ca obiect: Amenajare laborator de radioterapie cu
energii inalte"- Spitalul Municipal Ploiesti, derulat in perioada 09.2019-12.2019;

- nr. 831/12.02.2021 emisa de .... &C0 SRL prin care o recomanda pe arhitect .... .... in
calitate de coordonator proiect/lider echipa/manager proiect.

Din documentele atasate, rezulta ca activitatea dnei .... .... s-a desfasurat astfel: angajat ....
SRL in perioada 08.06.2018-30.04.2019, Administrator al societatii .... si administrator al
societatii Pacic SRL;

in data de 06.01.2020 a fost incheiat contractul nr. 5 intre SC .... &C0O SRL si SC Atelier Unbulit
SRL, avand ca obiect: consultanta tehnica achizitii publice.

Se retine cd in baza acestui contract de consultanta, in lipsa altor documente, societatea ....
&CO0 SRL nu putea emite scrisoarea de recomandare 831/12.02.2021, in care dna .... .... este
declarata manager de proiect.

Avéand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la aceste
aspecte, precum si documente justificative relevante de exemplu certificate/documente/
recomandari etc. datate, semnate si parafate de catre autoritatea contractanta, prin care se
confirma participarea dnei .... .... in calitate de Manager de proiect in cadrul proiectului sus
mentionat.

2. Referitor la proiectul "Reabilitare si relocare spatii medicale din pavilionul central al Spitalului
Judetean de Urgenta Slatina, faza DTAC":

- a fost depusa recomandarea nr. 1270/03.04.2019 emisd de ing. ....Paunescu, Director
General in cadrul .... SRL prin care se confirmd ca in perioada iunie 2018-martie 2019,
arh. .... .... a fost angajata in calitate de coordonator de proiect: Extindere Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Targu Mures, Reabilitare si relocare spatii medicale din pavilionul central
al Spitalului Judetean de Urgenta Slatina, faza DTAC,

- .... SRL a incheiat contractul de subcontracatre cu societatea .... &CO SRL, contract nr.
85/23.04.2019, avand ca obiect proiectare specialitatea arhitectura, fazele DTAC, PT si DDE
-Dna .... .... a lucrat la SC .... SRL in perioada 08.06.2018-30.04.2019, astfel recomandarea
nr. 1270/03.04.2019 are un caracter care nu reflectd realitatea deoarece serviciile de
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arhitectura au fost subcontractate societatii ....&CO SRL in data de 23.04.2019, dupa incetarea
contractului de munca a dnei .... .....

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la aceste
aspecte, precum si documente justificative relevante de exemplu certificate/documente/
recomandari etc. datate, semnate si parafate de catre autoritatea contractanta, prin care se
confirma participarea dnei .... .... in calitate de Manager de proiect in cadrul proiectului sus
mentionat.

3. Referitor la proiectul Extinderea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures:

- ati depus recomandarea nr. 1270/03.04.2019 emisa de ing. ....Paunescu, director general ....
SRL, prin care se confirmd ca in perioada iunie 2018-martie 2019 arh. .... .... a fost angajata in
calitate de coordonator proiect: Extindere Spitalul Clinic judetean de Urgenta Targu Mures,
Reabilitare si relocare spatii medicale din pavilionul central al Spitalului Judetean de Urgenta
Slatina, faza DTAC,

- .... SRL a incheiat contractul de subcontracatre cu societatea .... &CO SRL, contract nr.
85/23.04.2019, avand ca obiect proiectare specialitatea arhitectura, fazele DTAC, PT si DDE
-Dna.... ... a lucrat la SC .... SRL in perioada 08.06.2018-30.04.2019, astfel recomandarea
nr. 1270/03.04.2019 are un caracter care nu reflectd realitatea deoarece serviciile de
arhitectura au fost subcontractate societatii ....&CO SRL in data de 23.04.2019, dupa incetarea
contractului de munca a dnei .... .....

Avénd in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare va solicitam clarificari cu privire la aceste
aspecte, precum si documente justificative relevante de exemplu certificate/documente/
recomandari etc. datate, semnate si parafate de catre autoritatea contractanta, prin care se
confirma participarea dnei .... .... in calitate de Manager de proiect in cadrul proiectului sus
mentionat.

4. Referitor la proiectul "Modernizare sisteme benzi bagaje Sosiri Aeroportul International Henri
Conda ......... - proiectare si executie:

- analizdnd planul IEO2-instalatii electrice, schema monofilara, completari in tabloul existent SB
BAGG, plan anexat la rdspunsul de clarificari, in cadrul proiectului, dna .... .... a ocupat pozitia
de sef de proiect, nu pozitia de Manager de proiect.

Avéand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la aceste
aspecte, precum si documente justificative relevante de exemplu certificate/documente/
recomandari etc. datate, semnate si parafate de catre autoritatea contractanta, prin care se
confirma participarea dnei .... .... in calitate de Manager de proiect in cadrul proiectului sus
mentionat.

2. Sef de proiect - Arhitect cu drept de semnatura - .... ..... ;

1. Referitor la Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul Spitalului
Judetean de urgenta Piatra Neamt si Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in
cadrul Spitalului Judetean .... V& solicitam clarificarea urmatoarelor aspecte:

Spitalul modular pentru pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
Piatra Neamt a fast realizat de catre Asociatia Daruieste Viatd, realizarea acestuia nefiind
sustinuta de catre Consiliu Judetean Neamt sau de Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt,
nereprezentdnd o extindere a spitalului.

Spitalele modulare pentru pacienti infectati Covid 19 reprezintd constructii provizorii/temporare
cu o durata de viata proiectata a structurii/constructiei de maxim 10 ani.

Pentru acest proiect nu a fost eliberat un certificat de urbanism, nu s-au obtinut avize si
acorduri, nu s-a obtinut autorizatie de construire si nu a fost verificat de verificatori tehnici
atestati. Acest proiect declarat a fost o documentatie de imbinare a unor containere, precum Si
documente justificative relevante din care sd reiasa indeplinirea cerintei prevazutd in
documentatia de atribuire, respectiv: "elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii
tehnico - economice (studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrdrilor de
interventii/proiect tehnic) pentru unitati spitalicesti incadrate cel putin in categoria spitalelor de
urgenta mijlocii.", cu privire la cele doua proiecte.

3. Ing. ........ - Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile, industriale si
agricole:

referitor la proiectele:

- ,Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean de Urgenta Tulcea" pentru care s-a
emis recomandarea nr. 305/02.05.2022 emisd de .... SRL Sibiu cu privire la derularea
contractului de proiectare avand ca obiect "Reabilitare si extindere functionald Unitatea de
primiri Urgente (UPU) Spitalul Judetean de Urgentad Tulcea", in cadrul cdruia Ing. ........ in
calitate de inginer Inginer proiectant structuri civile;

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de Urgenta ....", pentru
care s-a emis recomandarea nr. 308/02.05.2022 emisa de .... SRL Sibiu cu privire la derularea
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contractului de proiectare avdnd ca obiect "Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a
Spitalului Judetean de Urgenta ....", in cadrul caruia Ing. ........ in calitate de inginer Inginer
proiectant structuri civile;

- JActualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital
Clinic Judetean de Urgenta Sibiu", pentru care s-a emis recomandarea nr. 20582/17.09.2021
emisa de Directia tehnica, Investitii si Patrimoniu - Serviciul Patrimoniu si Investitii din cadrul
Consiliului Judetean Sibiu, cu privire la serviciile de proiectare aferente contractului nr.
751/20.01.2020, incheiat cu Asocierea ....&CO SRL, ....SRL SI API .... D.0.0., avédnd ca obiect
+Actualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital
Clinic Judetean de Urgenta Sibiu", unitate sanitara cu 895 paturi: Fazele SF+PUD+DTAC. Se
confirma ca in cadrul contractului au fost livrate/receptionate urmatoarele documentatii: SF,
PUD, DTAC pentru obiectivul de investitii ,Constuire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu".
Din echipa de proiectare a facut parte .... Bog...., in calitate de inginer proiectant - inginer
CCIA proiectant BIM;

- CONSTRUIRE CENTRU DE ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC DE URGENTA PENTRU
COPII MARIA SKLODOWSKA CURIE, ......... pentru care s-a emis recomandarea nr.
178/12.05.2020 emisa de Asociatia Daruieste Viata, prin Carmen Uscatu, Presedinte, referitor
la derularea contractului de proiectare structuri civile avdnd ca obiect CONSTRUIRE CENTRU DE
ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC DE URGENTA PENTRU COPII MARIA SKLODOWSKA
CURIE, ......... - CONSTRUCTI1E NOUA, categoria B (incluzédnd servicii de proiectare de tip
,camerd curata"), in care ........ a avut calitatea de Inginer proiectant structuri civile, s-a
retinut faptul ca in raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, cu privire la calitatea in care
SC ....SRL a emis recomandarile, ati specificat faptul ca existd un contract cadru incheiat intre
SC TESSERACT Medical si Max junior Project SRL, impreuna cu notele de comanda.

Nu exista o identificare clard intre notele de precomandd semnate de ....SRL in calitate de
beneficiar, fatd de acordul cadru (Contract de servicii de proiectare ) nr. 786/18.10.2021
incheiat intre ....SRL si Max Junior Project SRL si raspunsul dumneavoastra.

- Contractul cadru (Contract de servicii de proiectare ) nr. 786/18.10.2021 incheiat intre ....SRL
si Max Junior Project SRL

- Nota de precomanda nr. 11/23.11.2021 intre Max Junior Project SRL si ....SRL, obiectul
acordului - Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean de Urgenta Tulcea;

- Nota precomanda nr. 12/18.11.2020, intre Max Junior Project SRL si ....SRL , obiectul
acordului: Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente Spital Judetean de Urgente ....;

- Nota precomanda nr. 13/21.01.2020, intre Max Junior Project SRL si ....SRL , obiectul
acordului: Construire spitalul de urgente Sibiu;

- Nota precomanda nr. 14/20.06.2016, intre Max Junior Project SRL si ....SRL , obiectul
acordului: Construire Centru de Oncologie in cadrul Spitalului Clinic de Urgentd pentru Copii
Maria Sklodowska Curie, ..........

in notele de precomanda, data si numarul contractului dintre Max Junior Project SRL si ....SRL
sunt sterse.

Totodatd, notele de precomanda nu sunt emise in ordine cronologica, iar notele de precomanda
12,13 si 14 sunt emise inaintea datei de semnare a contractului cadru, respectiv 18.10.2021,
prin urmare si documentele atasate nu se confirmad veridicitatea informatiilor declarate de
....SRL.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare va solicita clarificari cu
privire la aceste aspecte, precum si documente justificative relevante de exemplu
certificate/documente/ recomandari etc. datate, semnate si parafate de catre autoritatea
contractantd, prin care se confirma participarea dlui ........ in calitatea de Inginer specialitatea
constructii civile, industriale si agricole in cadrul proiectelor:

- ,Reabilitare si extindere functionald UPU Spital Judetean de Urgentd Tulcea",;

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de Urgenta ...."

- JActualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital
Clinic Judetean de Urgenta Sibiu";

- CONSTRUIRE CENTRU DE ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC DE URGEN]'/T PENTRU
COPII MARIA SKLODOWSKA CURIE, ..........

4, i .. - Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile, industriale si agricole:

1. referitor la proiectele:
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- ,Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean de Urgenta Tulcea" pentru care s-a

emis recomandarea nr. 305/02.05.2022 emisd de .... SRL Sibiu cu privire la derularea
contractului de proiectare avand ca obiect "Reabilitare si extindere functionald Unitatea de
primiri Urgente (UPU) Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea", in cadrul cdruia .... .... a avut

calitatea de Inginer proiectant structuri civile;

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de Urgenta ....", pentru
care s-a emis recomandarea nr. 308/02.05.2022 emisa de .... SRL Sibiu cu privire la derularea
contractului de proiectare avdnd ca obiect "Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a
Spitalului Judetean de Urgenta ....", in cadrul céruia .... .... a avut calitatea de Inginer
proiectant structuri civile;

- JActualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital
Clinic Judetean de Urgenta Sibiu", pentru care s-a emis recomandarea nr. 20582/17.09.2021
emisd de Directia tehnica, Investitii si Patrimoniu - Serviciul Patrimoniu si Investitii din cadrul
Consiliului Judetean Sibiu, cu privire la serviciile de proiectare aferente contractului nr.
751/20.01.2020, incheiat cu Asocierea ....&CO SRL, ....SRL SI API .... D.0.0., avdnd ca obiect
JActualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital
Clinic Judetean de Urgenta Sibiu", unitate sanitara cu 895 paturi: Fazele SF+PUD+DTAC. Se
confirmd ca in cadrul contractului au fost livrate/receptionate urmdatoarele documentatii: SF,
PUD, DTAC pentru obiectivul de investitii ,Constuire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu".
Din echipa de proiectare a facut parte .... .... , In calitate de inginer proiectant - inginer CC1A
proiectant BIM;

- CONSTRUIRE CENTRU DE ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC DE URGEN]'/T PENTRU
COPII MARIA SKLODOWSKA CURIE, ......... pentru care s-a emis recomandarea nr.
178/12.05.2020 emisa de Asociatia Daruieste Viata, prin Carmen Uscatu, Presedinte, referitor
la derularea contractului de proiectare structuri civile avédnd ca obiect CONSTRUIRE CENTRU DE
ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC DE URGENTA PENTRU COPII MARIA SKLODOWSKA
CURIE, ......... - CONSTRUCTIE NOUA, categoria B (incluzand servicii de proiectare de tip
~camera curata")., in care .... .... a avut calitatea de Inginer proiectant structuri civile,

S-a retinut faptul ca in raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, cu privire la calitatea in
care SC ....SRL a emis recomandarile, ati specificat faptul ca existd un contract cadru incheiat
intre SC TESSERACT Medical si Max Junior Project SRL, impreuna cu notele de comanda.

Nu exista o identificare clard intre notele de precomandd semnate de ....SRL in calitate de
beneficiar, fatd de acordul cadru (Contract de servicii de proiectare ) nr. 786/18.10.2021
incheiat intre ....SRL si Max Junior Project SRL si raspunsul dumneavoastra.

- Contractul cadru (Contract de servicii de proiectare ) nr. 786/18.10.2021 incheiat intre ....SRL
si Max Junior Project SRL

- Nota de precomanda nr. 11/23.11.2021 intre Max Junior Project SRL si ....SRL, obiectul
acordului - Reabilitare si extindere functionald UPU Spital Judetean de Urgenta Tulcea;

- Nota precomanda nr. 12/18.11.2020, intre Max Junior Project SRL si ....SRL , obiectul
acordului: Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente Spital Judetean de Urgente ....;

- Nota precomanda nr, 13/21.01.2020, intre Max Junior Project SRL si ....SRL , obiectul
acordului: Construire spitalul de urgente Sibiu;

- Nota precomanda nr. 14/20.06.2016, intre Max Junior Project SRL si ....SRL , obiectul
acordului: Construire Centru de Oncologie in cadrul Spitalului Clinic de Urgentd pentru Copii
Maria Sklodowska Curie, ..........

in notele de precomanda, data si numarul contractului dintre Max Junior Project SRL si ....SRL
sunt sterse.

Totodatd, notele de precomanda nu sunt emise in ordine cronologica, iar notele de precomanda
12,13 si 14 sunt emise inaintea datei de semnare a contractului cadru, respectiv 18.10.2021,
prin urmare di documentele atasate nu se confirma veridicitatea informatiilor declarate de
....SRL.

Prin urmare, avadnd in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare va solicita clarificari cu
privire la aceste aspecte, precum si documente justificative relevante de exemplu
certificate/documente/ recomandari etc. datate, semnate si parafate de catre autoritatea
contractanta, prin care se confirma participarea dlui .... .... in calitate de Inginer specialitatea
constructii civile, industriale si agricole in cadrul proiectelor:

- ,Reabilitare si extindere functionald UPU Spital Judetean de Urgentd Tulcea";

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de Urgenta ...."

- JActualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital
Clinic Judetean de Urgenta Sibiu";

- CONSTRUIRE CENTRU DE ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC DE URGENTA PENTRU
COPII MARIA SKLODOWSKA CURIE, ..........
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5. Pentru .... .... - Inginer proiectant - inginer specialitatea constructii civile, industriale si
agricole:

Referitor Ia proiectele:

- ,Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean de Urgenta Tulcea" pentru care s-a

emis recomandarea nr. 305/02.05.2022 emisad de .... SRL Sibiu cu privire la derularea
contractului de proiectare avand ca obiect "Reabilitare si extindere functionald Unitatea de
primiri Urgente [UPU) Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea", in cadrul caruia Ing. .... .... a avut

calitatea de inginer Inginer proiectant structuri civile;

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de Urgenta ....", pentru
care s-a emis recomandarea nr. 308/02.05.2022 emisa de .... SRL Sibiu cu privire Ia derularea
contractului de proiectare avdnd ca obiect "Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a
Spitalului Judetean de Urgenta ....", in cadrul caruia Ing. .... .... a avut calitatea de Inginer
proiectant structuri civile;

- JActualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital
Clinic Judetean de Urgenta Sibiu", pentru care s-a emis recomandarea nr. 20582/17.09.2021
emisa de Directia tehnica, Investitii si Patrimoniu - Serviciul Patrimoniu si Investitii din cadrul
Consiliului Judetean Sibiu, cu privire la serviciile de proiectare aferente contractului nr.
751/20.01.2020, incheiat cu Asocierea ....&CO SRL, ....SRL SI API.... D.O.0., avand ca obiect
+Actualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie

- Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu", unitate sanitard cu 895 paturi: Fazele
SF+PUD+DTAC. Se confirma ca in cadrul contractului au fost livrate/receptionate urmatoarele
documentatii: SF, PUD, DTAC pentru obiectivul de investitii ,Constuire Spital Clinic Judetean de
Urgenta Sibiu". Din echipa de proiectare a facut parte .... .... , In calitate de inginer proiectant -
inginer CCIA proiectant BIM;

- CONSTRUIRE CENTRU DE ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC DE URGEN]'A PENTRU
COPII MARIA SKLODOWSKA CURIE, ......... pentru care s-a emis recomandarea nr.
178/12.05.2020 emisa de Asociatia Daruieste Viata, prin Carmen Uscatu, Presedinte, referitor
la derularea contractului de proiectare structuri civile avdnd ca obiect CONSTRUIRE CENTRU DE
ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC DE URGENTA PENTRU COPII MARIA SKLODOWSKA
CURIE, ......... - CONSTRUCTIE NOUA, categoria B (incluzand servicii de proiectare de tip
,camera curatad")., in care .... .... a avut calitatea de Inginer proiectant structuri civile, S-a
retinut faptul ca in raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, cu privire la calitatea in care
SC ....SRL a emis recomandadrile, ati specificat faptul ca exista un contract cadru incheiat intre
SC TESSERACT Medical si Max Junior Project SRL, impreund cu notele de comanda.

Nu exista o identificare clard intre notele de precomandd semnate de ....SRL in calitate de
beneficiar, fata de acordul cadru (Contract de servicii de proiectare ) nr. 786/18.10.2021
incheiat intre ....SRL si Max Junior Project SRL si raspunsul dumenavoastra.

- Contractul cadru (Contract de servicii de proiectare ) nr. 786/18.10.2021 incheiat intre ....SRL
si Max Junior Project SRL

- Nota de precomanda nr. 11/23.11.2021 intre Max Junior Project SRL si ....SRL , obiectul
acordului - Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean de Urgenta Tulcea;

- Nota precomanda nr. 12/18.11.2020, intre Max Junior Project SRL si ....SRL, obiectul
acordului: Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente Spital Judetean de Urgente ....;

- Nota precomanda nr. 13/21.01.2020, intre Max Junior Project SRL si ....SRL, obiectul
acordului: Construire spitalul de urgente Sibiu;

- Nota precomanda nr. 14/20,06.2016, intre Max Junior Project SRL si ....SRL, obiectul
acordului: Construire Centru de Oncologie in cadrul Spitalului Clinic de Urgentad pentru Copii
Maria Sklodowska Curie, ..........

in notele de precomanda, data si numdarul contractului dintre Max Junior Project SRL si ....SRL
sunt sterse.

Totodata, notele de precomanda nu sunt emise in ordine cronologica, iar notele de precomanda
12,13 si 14 sunt emise inaintea datei de semnare a contractului cadru, respectiv 18.10.2021,
prin urmare si documentele atasate nu se confirma veridicitatea informatiilor declarate de
....SRL.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare va solicita clarificari cu
privire la aceste aspecte, precum si documente justificative relevante de exemplu
certificate/documente/ recomandari etc. datate, semnate si parafate de catre autoritatea
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contractanta, prin care se confirma participarea dlui .... .... in calitatea de Inginer specialitatea
constructii civile, industriale si agricole in cadrul proiectelor:

- ,Reabilitare si extindere functionald UPU Spital Judetean de Urgenta Tulcea";

- Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente a Spitalului Judetean de Urgenta ...."

- JActualizare Studiu de fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital
Clinic Judetean de Urgenta Sibiu";

- CONSTRUIRE CENTRU DE ONCOLOGIE IN CADRUL SPITALULUI CLNIC DE URGENTA PENTRU
COPII MARIA SKLODOWSKA CURIE, .......... ”

Raspunsul asocierii .... - ....& ...., prin care au fost transmise
documentele solicitate, a fost con5|derat concludent de autoritatea
contractanta.

In situatia de fata, sunt considerate relevante de Consiliu conditiile
impuse de autoritatea contractanta cu privire la acesti experti, precum si
algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajului aferent.

Astfel, se constata ca in discutie este modul de aplicare, cu privire
la oferta asocierii al carei lider este contestatoarea, a factorului de
evaluare Calificarea si experienta profesionala specificda a personalului
cheie, cu o pondere de 20%, pentru care autoritatea contractanta a
stabilit ca:

“Ofertantul va propune o echipd multidisciplinard pentru specialitdtile necesare pentru
intocmirea documentatiilor tehnico-economice si va preciza in mod clar persoanele desemnate
Si se vor puncta urmatorii experti cheie:

2.1. Responsabil proiect/ Manager proiect — 1 specialist x 2 puncte;

2.2. Sef de proiect - Arhitect cu drept de semnatura — 1 specialist x 2 puncte;

2.3. Proiectant - Arhitect cu drept de semnatura - 2 specialisti x 2 puncte fiecare;

2.4. Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile, industriale si agricole — 3
specialisti x 2 puncte fiecare;

2.5. Inginer proiectant instalatii - Inginer specialitatea instalatii pentru constructii — 2 specialisti
X 2 puncte fiecare;

2.6. Inginer proiectant instalatii - Inginer specialitatea instalatii electrice — 1 specialist x 2
puncte”,

cu urmatorul algoritm de acordare a punctajului:

"Algoritm de calcul: Pentru prezentarea unui singur proiect similar se acorda 0 puncte.

Pentru participarea fiecaruia dintre expertii cheie in cadrul a minim doua contracte/proiecte
comparabile la care au participat si au realizat activitati similare cu cele ce urmeaza a fi
realizate in cadrul viitorului contract, se acorda 0,5 puncte.

Pentru participarea fiecaruia dintre expertii cheie in cadrul a 6 sau mai multe contracte/proiecte
comparabile la care au participat si au realizat activitati similare cu cele ce urmeaza a fi
realizate in cadrul viitorului contract, se acorda 2 puncte

Pentru participarea fiecaruia dintre expertii cheie in cadrul a mai mult de 6 contracte/proiecte
comparabile la care au participat si au realizat activitati similare cu cele ce urmeaza a fi
realizate in cadrul viitorului contract, nu se acorda punctaj suplimentar.

Pentru participarea fiecaruia dintre expertii cheie in cadrul a 3-5 contracte/proiecte comparabile
la care au participat si au realizat activitati similare cu cele ce urmeaza a fi realizate in cadrul
viitorului contract, punctajul se acorda prin aplicarea urmatorului algoritm de calcul:

P(n) = (Proiecte similare(n)/Numar maxim de proiecte similare) x punctajul maxim alocat, unde
P(n) = Punctajul calculat pentru oferta aflata in evaluare pentru Expertul (n) pentru un numar
de proiecte similare cuprinse intre 3 si 5.

Proiecte similare(n) — numarul de proiecte similare ale Expertului (n) aflat in evaluare;

Numar maxim de proiecte similare — numarul maxim de proiecte similare punctate depuse
pentru Expertul (n), RESPECTIV 6 PROIECTE.

Pentru participarea la 1 proiecte se vor primi O puncte.

Pentru participarea la 2 proiecte se vor primi 0,50 puncte.

Pentru participarea la 3 proiecte se vor primi 1,00 puncte.

Pentru participarea la 4 proiecte se vor primi 1,33 puncte.

Pentru participarea la 5 proiecte se vor primi 1,66 puncte.

Pentru participarea la 6 sau mai multe proiecte se vor primi 2,00 puncte.
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Detalii suplimentare privind algoritmul de clacul si modalitatea de indeplinire a factorului de
evaluare se regasesc in cadrul Anexei 6. Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate la
Caietul de sarcini”.

De asemenea, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a

stabilit in sarcina ofertantilor ca:

“Din documentele prezentate trebuie sa reiasd urmatoarele informatii:

- etapa de elaborare a documentatiilor tehnico - economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor de investitii;

- tipul lucrarilor proiectate (constructii civile minim categoria de importanta B (cladire de
importanta deosebita) sau superioara, unitati spitalicesti incadrate cel putin in categoria
spitalelor de urgenta mijlocii.etc.);

- dovada faptului ca serviciile prestate in cadrul proiectelor mentionate pentru fiecare expert
cheie desemnat pentru executarea contractului au fost finalizate (de exemplu procese-verbale
de predare - primire a documentatiilor tehnico — economice, documente constatatoare etc.).
Documentele prezentate vor purta numar de inregistrare, semnatura reprezentantului legal al
beneficiarului si/sau stampila emitentului.

de ex: procese verbale de predare primire documentatie proiectare, memorii tehnice, caiete de
sarcini, planse, acceptate de verificatori - pentru expertii proiectanti, procese verbale de
receptie calitativa a lucrarilor, procese verbale/minute de sedinta de santier, referate de
verificare, extrase din documentatiile tehnice — pagina cu colectivul de elaborare din care reiese
nr./tipul proiectului, implicarea expertului desemnat in elaborarea acestuia etc.”

Un prim set de critici formulat de contestatoare, retine Consiliul,
este formulat in legatura cu managerul de proiect desemnat de asocierea
declarata castigatoare, respectiv .... .....

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit pentru

Responsabil proiect/Manager proiect, urmatoarele cerinte:

”1.absolvent de Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire;

2. cel putin 1 proiect similar in care managerul de proiect a indeplinit acelasi tip de activitati cu
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertulul propus in
pozitia de Manager de proiect pentru:

- elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico - economice (studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii/proiect tehnic) pentru constructii
civile minim categoria de importanta B (cladire de importanta deosebita) sau superioara”.

Referitor la cele impuse de autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei sustine ca toate proiectele derulate anterior datei de
12.05.2021 nu puteau fi luate de achizitoare in considerare pentru
acordarea punctajului, deoarece doar la aceasta data persoana
desemnata a absolvit cursul de specializare pentru ocupatia Manager
proiect, certificat 5004/12.05.2021, emis de Centrul de calificare si
perfectionare ATHENA SRL.

Ca prim aspect, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul nu a
putut identifica existenta unei cerinte privind conditiile necesar a fi
indeplinite de persoana desemnata manager de proiect, respectiv de a
"avea certificat de absolvire/specializare conform ....dardului ocupational
COR 241919 sau echivalent”. O astfel, de cerinta pentru a putea fi luata
in considerare trebuia sa fie exprimata expres, nu presupusa.

In intelesul cerintei, ca si conditie de conformitate (din caietul de
sarcini), Consiliul retine ca pentru persoana desemnata in acest scop
ofertantii trebuiau sa faca dovada faptului ca cel putin intr-un proiect
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similar aceasta a indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe care
urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract.

De asemenea, in acordarea punctajului, in algoritmul stabilit se face
vorbire la contracte/proiecte comparabile la care au participat si au
realizat activitati similare cu cele ce urmeaza a fi realizate in cadrul
viitorului contract, nu identice.

In consecinta, conditionarea invocata de autoarea contestatiei nu
poate fi primita, neexistand nici un temei legal ca autoritatea contractata
sa nu i-a in considerare proiectele in care persoana desemnata a
indeplinit aceleasi activitati sau activitati similare celor ce urmeaza a fi
realizate in cadrul contratului supus achizitie.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante in acest sens, care a
avut la baza Indrumarea cu privire la relevanta certificatelor de
management de proiect pentru a demonstra competenta unui expert de
a gestiona un proiect/contract (care poate fi accesata pe site-ul ANAP -
Ghiduri si Documente Utile), este considerata de Consiliul indreptatita.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu avea niciun temei legal sa ignore documentele depuse
pentru dovedirea experientei detinute de ofertant in proiecte derulate
anterior obtinerii certificari de Manager de proiect.

Cat priveste documentele depuse pentru aceasta persoana, Consiliul
retine ca autoarea contestatiei afirma, pe de o parte, ca nu ar putea fi
luate in considerare proiectele anterioare obtinerii certificarii de Manager
de proiect, iar pe de alta parte, ca nu sunt suficiente recomandarile emise
de angajatorul persoanei ori ca proiectele indicate nu prezinta relevanta.

In privinta obiectivului Amenajare laborator de radioterapie cu
energii inalte - Spital Municipal Ploiesti, pentru care s-au emis si depus
initial in oferta recomandarile nr. 516/28.04.2021 (de catre COLEN Impex

SRL pentru .... & CO SRL - cu privire la derularea contractului nr.
16119/20.08.2019) si nr. 831/12.02.2021 (de catre .... & CO SRL prin
care o recomanda pe .... .... in calitate de coordonator proiect/lider

echipa/manager proiect), Consiliul observa ca, drept raspuns la
solicitarea nr. 9823/04.05.2023, cu privire la acest aspect, a fost depusa
Scrisoarea de recomandare nr. 1930/09.05.2023, emisa de Municipiul
Ploiesti, cu privire la acest obiectiv, care atesta faptul ca aceasta
persoana a ocupat pozitia de Manager de proiect.

In acest caz, Consiliul considera ca au fost depuse in cadrul ofertei
documente care sa ateste participarea expertului desemnat in acest
proiect, prin clarificari fiind adusa o dovada suplimentara in acest sens.

Autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare nu putea
ignora documentele depuse in cadrul ofertei cu privire la acest aspect,
astfel ca luarea in considerare a acestui proiect este apreciata ca fiind
corecta.

In privinta obiectivului Extinderea pav H5 - Sectia radioterapie din
cazarma 734 ......... — Spital Universitar de urgenta Militar Centru Dr.
Carol Davila, se constata ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la
recomandarile depuse nr. Cz9/16.02.2021 (emisa de MAN- Spitalul
Universitar de Urgenta Militar Central Carol Davila cu privire la contractul
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nr. 147/11.12.2019, incheiat cu .... & Co SRL) si nr. 831/12.02.2021
(emisa de .... & CO SRL prin care o recomanda pe .... .... in calitate de
coordonator proiect/lider echipa/manager proiect).

In cadrul recomandarii emisa de Spitalul Universitar de urgenta
Militar Centru Dr. Carol Davila, in Anexa 1, .... .... este mentionata ca
Manager de contract. Sunt considerate lipsite de relevanta sustinerile
petentei cu privire la acest aspect.

In privinta obiectivului Reabilitare si relocare spatii medicale din
pavilionul central al Spitalului Judetean de Urgenta Slatina, faza DTAC,
Consiliul constata ca nu se numara printre cele luate in considerare
pentru aplicarea factorului de evaluare, conform proces-verbal nr. 11395/
22.05.2023.

In privinta obiectivului Extindere Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Targu Mures, pentru care s-a emis recomandarea nr. 1270/03.04.2019
(de catre directorul general .... SRL, prin care se confirma ca .... .... a
fost angajata in perioada iunie 2018 - martie 2019 in calitate de
coordonator proiect), petenta invoca, in lipsa altor documente, caracterul
nul al acesteia.

Prin raspunsul la solicitarea nr. 9823/04.05.2023, cu privire la acest
obiectiv ofertantul a depus Scrisoarea de recomandare din 08.05.2023,

emisa de .... .... ITALIA Ingineria Integrata S.p.A, care atesta calitatea
Aureliei .... de coordonator, contractul incheiat cu Ministerul Sanatatii de
asocierea avand ca lider .... .... ITALIA Ingineria Integrata S.p.A nr.

57/UMP/20.06.2018 si corespondenta purtata pe parcursul derularii
acestui contract.

Toate aceste documente depuse urmare a raspunsului de clarificari
sunt de natura a sustine faptul indicat prin recomandarea existenta in
oferta initiala a faptului ca expertul a fost implicat in proiect, Consiliul
apreciind ca in discutie este vorba de o clarificare de confirmare a
informatiilor si nu o completare a ofertei.

In privinta obiectivului Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din
cladirea obiectivului de investitii Construire Spital Municipal Bacdu, pentru
care s-a emis Scrisoarea de recomandare nr. 434/17.03.2022 (de catre
Societatea de Servicii Publice Municipale Bacau SA, beneficiar al

serviciilor de proiectare derulate cu societatea .... &CO SRL, in baza
contractului nr. 891/09.04.2020), singura critica este legata de
nedetinerea la acel moment de catre .... .... a certificatului de Manager

de proiect, aspect transat anterior de Consiliu.

In ceea ce priveste obiectivului Modernizare sisteme benzi bagaje
Sosiri  Aeroportul International Henri Coanda ......... , autoarea
contestatiei afirma ca .... .... a ocupat pozitia de sef de proiect, nu pozitia
de Manager de proiect.

Consiliul considera ca este irelevanta denumirea pozitiei ocupate
de .... ..... Pe de alta parte, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
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9823/04.05.2023, cu privire la acest obiectiv, ofertantul a depus
Scrisoarea de recomandare nr. 1919/05.05.2023, prin care SC ....SRL
confir[né pozitia de Manager de proiect a lui .... .....

In consecinta, sustinerile contestatoarei cu privire la aplicarea
factorului de evaluare pentru expertul desemnat Manager de proiect sunt
considerate lipsite de temei, punctajul primit de ofertant fiind acordat in
conformitate cu algoritmul de calcul stabilit de achizitoare.

Un alt set de critici formulat de contestatoare, retine Consiliul, este
formulat in legatura cu Seful de proiect desemnat de asocierea declarata
castigatoare, respectiv .... .....

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit pentru Sef de

proiect - Arhitect cu drept de semnatura, urmatoarele cerinte:

” 1.Drept de semnatura din partea Ordinului Arhitectilor din Romania/organizatie internationala
echivalenta/inscris in Tabloul national al arhitectilor in conditiile Legii nr.184/2001, republicata
sau echivalent desemnat Sef de Proiect

2. contract de munca/contract de colaborare/angajament de participare semnat de persoana
nominalizatd/declaratie de disponibilitate, in cazul in care acesta nu este angajat al ofertantului
sau orice alt document din care sa reiasa dovada disponibilitatii.

3. cel putin 1 proiect similar in care Seful de proiect- Arhitectul cu drept de semnatura a
indeplinit acelasi tip de activitdti cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract.

Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia de
Sef proiect — arhitect pentru:

- elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico — economice (studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii/proiect tehnic) pentru unitati
spitalicesti incadrate cel putin in categoria spitalelor de urgenta mijlocii”.

Autoarea contestatiei face aprecieri cu privire la fiecare dintre
proiectele indicate de ofertant pentru a fi acordat punctajul aferent
factorului de evaluare in discutie.

In privinta obiectivului Spital modular pentru pacienti infectati cu
Covid 19 in cadrul Spitalului Judetean de urgenta Piatra Neamt, petenta
afirma ca declararea acestui proiect este o completare la oferta realizata
prin raspunsurile la clarificarile adresate, ca obiectivul a fost realizat de
Asociatia Daruieste Viata, realizarea acestuia nefiind sustinuta de
Consiliul Judetean Neamt sau de Spitalul de Urgenta Piatra Neamt, ca
spitalele modulare pentru pacientii infectati COVID 19 reprezinta
constructii provizorii/temporare, neindeplinind cerinta caietului de sarcini
impusa in acest sens. Mai afirma petenta ca acest obiectiv nu a fost
declarat in cadrul formularului de experienta similara si nici in CV-ul
depus de .... .... si ca spitalele modulare pentru pacientii infectati COVID
19 reprezinta constructii provizorii/temporare cu o durata de viata
proiectata a structurii/constructiei de maxim 10 ani.

Verificand documentele depuse cu privire la acest obiectiv, Consiliul
constata ca acest proiect este indicat in Curriculum Vitae depus pentru
persoana desemnata in aceasta pozitie (pag. 2 pozitia 3), dar intr-adevar
lipseste indicarea Iui in cadrul tabelului cu experienta detinuta.

Prin raspunsul din 19.08.2022, dat la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante din adresa nr. 16784/10.08.2022, asocierea
avand ca lider SC ...., a precizat ca, din eroare, in tabelul privind
experienta detinuta, nu au fost mentionat acest proiect, aferent unei
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unitati sanitare avand o structura similara cu a oricarui spital judetean,
obiectiv indicat prin Curriculum Vitae depus in cadrul ofertei.

Cu privire la acest obiectiv au fost anexate urmatoarele documente:
Raport de activitate SJU Piatra Neamt 2021 (12153/01.04.2022),
recomandare nr. 30/16.06.2021, emisa de Asociatia Daruieste Viata, in
care este mentionata calitate de Sef de proiect si coordonator de proiect
pentru .... .... Claudia, etc.

In privinta acestui proiect, Consiliul considera eronata decizia
autoritatii contactate de a-l lua in considerare in aplicarea punctajului
pentru acest expert.

In apreciere sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, in discutie, este
aplicarea factorilor de evaluare, iar la momentul depunerii ofertei, in
cadrul acesteia, nu se regasea nici un document care sa ateste implicarea
expertului in acest proiect, de natura celor solicitate prin documentatia de
atribuire, Curriculum Vitae nefacand parte dintre acestea.

Depunerea de astfel de documente prin clarificari nu poate permite
utilizarea informatiilor cuprinse in cadrul lor pentru a stabili punctajul
acordat fiecareia dintre oferte fara incadlcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal.

Procedand 1n acest fel, autoritatea contractanta a Tincalcat
dispozitiile art. 134 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016, neputandu-se
aprecia ca lipsa unor informatii din propunerea tehnica pe baza carora se
acorda punctajul pentru acest factor de evaluare reprezinta informatii
formale sau de confirmare.

Cum stabilesc si dispozitiile art. 133 alin. (2) din normele
metodologice, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime din caietul de sarcini ori, din documentele aflate la dosarul
cauzei, nu rezultd ca aceste documente impuse prin documentatia de
atribuire s-ar fi regasit in cadrul ofertei depusa anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Completarea adusa prin raspunsul la clarificari nu putea fi
acceptata, nefiind o completare formala sau de confirmare, ci o intregire
a ofertei cu informatii esentiale privind acest proiect care trebuiau sa se
regaseasca in propunerea tehnica depusa initial in cadrul ofertei.

Admiterea si luarea in considerare a unei astfel de completari
conduce la fincalcarea prevederilor legale amintite si a principiilor
transparentei si tratamentului egal, situatie care a determinat
avantajarea asocierii declarata castigatoare de achizitoare.

De asemenea, nici raportat la prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, o astfel de solicitare nu este permisa, deoarece
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.
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In situatia de fatd, devine evident c&, acceptdnd o astfel de
completare, calculul punctajului este viciat.

Riscul prezentarii unor documente necorespunzatoare/necorelate
(CV si recomandari) apartine exclusiv ofertantului care a dat dovada de
superficialitate in intocmirea inscrisurilor aferente ofertei sale.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta putea
verifica doar exactitatea informatiilor si dovezilor prezentate de
contestatoare, fara a putea solicita si accepta modificarea/completarea
acestora de catre ofertant, situatie in care i s-ar fi creat acestuia un
avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura. Asa cum s-a stabilit
anterior avantajul determinat este evident, in conditiile in care stabilirea
ofertantului céstigator in prezenta procedura este influenta de fiecare
dintre proiectele luate in considerare.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel, Sectia a IX-
a de contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. 402/04.03.2022
pronuntata in dosar nr. 732/2/2021:

“(...) in ceea ce priveste sustinerile petentei privind incadrarea omisiunilor din CV in categoria
viciilor de forma, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 135 din HG nr. 395/2016:

(1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire™'.

Aceastd prevedere este data in aplicarea art. 209 din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia:

»(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In raport de aceste prevederi, Curtea retine ca este corecta aprecierea CNSC potrivit
careia eventuala permisiune oferita ofertantului contestator, fie de a modifica CV-ul, fie de a
depune recomandari care sa probeze informatiile din CV, fie de a depune recomandari noi care
nu au legatura cu informatiile prezentate initial, este de naturd a-i crea un avantaj in raport cu
alti participanti la procedura intrucat depunerea unor documente noi conduce la modificarea
punctajului aferent acestui factor de evaluare, ceea ce este interzis de an. 209 din Legea nr.
98/2016, toate acestea in conditiile in care ofertantul a cunoscut inca de la publicarea in SEAP
a documentatiei de atribuire, tipul de documente pe care trebuie sa le prezinte pentru probarea
experientei detinutd de seful echipei de proiectare.

De asemenea, Curtea mai retine ca nu este vorba doar despre o necorelare a
informatiilor din CV cu cele din restul ofertei tehnice, ci de o lipsd a unor informatii sau
documente ce trebuiau precizate in ofertd si care nu pot fi completate prin formularea unui
réspunsA la clarificari intrucat reprezinta o modificare a ofertei, ci nu simple vicii de forma.”

In privinta obiectivului Spital modular pentru pacienti infectati cu
Covid 19 in cadrul Spitalului Judetean ...., Consiliul observa ca situatia
este similara, autoarea contestatiei afirmand ca declararea acestui proiect
este o completare la oferta realizata prin raspunsurile la clarificari, ca
spitalele modulare pentru pacientii infectati COVID 19 reprezinta
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constructii provizorii/temporare, cu o durata de viata proiectata a
structurii/constructiei de maxim 10 ani.

Verificand documentele depuse cu privire la acest obiectiv, Consiliul
constata ca acest proiect este indicat in Curriculum Vitae depus pentru
persoana desemnata in aceasta pozitie (pag. 2 pozitia 4), dar intr-adevar
lipseste indicarea lui in cadrul tabelului cu experienta detinuta.

Prin raspunsul dat la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante din adresa nr. 16784/22.08.2022, asocierea avand ca lider
SC ...., a precizat ca, din eroare, in tabelul privind experienta detinuta,
nu au fost mentionat acest proiect, aferent unei unitati sanitare avand o
structura similara cu a oricarui spital judetean, obiectiv indicat prin
Curriculum Vitae depus in cadrul ofertei.

Cu privire la acest obiectiv au fost anexate urmatoarele documente:
Proces-verbal de predare-primire din 01.09.2021, Proces-verbal de
predare-primire din 26.97.2021 Documentatie PTH+DDE, Recomandare
nr. DPM252/ 26.07.2022, emisa de SC MEDICARE TECNICS SA, in care
este mentionata calitatea de Arhitect - Sef de proiect pentru
Claudia.

Consiliul considera ca acest proiect in mod incorect a fost luat in
considerare de autoritatea contractanta si in acest caz, pentru motivele
retinute cu privire la proiectul anterior analizat.

Un alt set de critici formulat de contestatoare, retine Consiliul, este
formulat in legatura cu Inginerul structuri 1, respectiv ........ , desemnat
de asocierea declarata castigatoare.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit pentru
Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile, industriale si

agricole, urmatoarele cerinte:

”1. - diploma de inginer specialitatea constructii civile, industriale si agricole;

2. - contract de muncéd/contract de colaborare/angajament de participare semnat de persoana
nominalizatd/declaratie de disponibilitate, in cazul in care acesta nu este angajat al ofertantului
sau orice alt document din care sa reiasa dovada disponibilitatii.

3. - cel putin 1 proiect similar in care Inginerul proiectant a indeplinit acelasi tip de activitati cu
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in pozitia de
prestator al serviciilor de proiectare pentru:

- elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico - economice (studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii/proiect tehnic) pentru civile
minim categoria de importanta B (cladire de importanta deosebita) sau superioara si incadrate
in clasa I de importanta cf. P100 - Cod de proiectare seismica — Partea I — Prevederi de
proiectare pentru cladiri”.

In privinta documentelor depuse pentru a atesta experienta
persoanei desemnate pentru acest proiect, autoarea contestatiei sustine
ca din analiza procesului-verbal nr. 20842/07.10.2022, intocmit de
autoritatea contractanta, rezulta ca 4 proiecte nu ar fi trebuit sa fie luate

in considerare, respectiv proiectele:
“Obiectiv: Reabilitare si extindere functionala UPU Spital Judetean de Urgenta Tulcea pentru
care s-a emis recomandarea :
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- nr. 305/02.05.2022 emisa de .... SRL Sibiu cu privire la derularea contractului de
proiectare avand ca obiectiv “"Reabilitare si extindere functionala primiri urgente UPU Spital
Judetean de Urgenta Tulcea, in cadrul caruia a lucrat ing. .... .... in calitate de inginer proiectant
structuri civile.

Obiectiv: Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente Spital Judetean de Urgente Buzau,
pentru care s-a emis recomandarea :

- nr. 308/02.05.2022, emisa de .... SRL Sibiu cu privire la derularea contractului de
proiectare avand ca obiectiv "Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente Spital Judetean
de Urgente Buzau”, in cadrul caruia a lucrat ing. .... .... in calitate de inginer proiectant structuri
civile.

Obiectiv: Actualizarea Studiului de Fezabilitate si elaborare Proiect Tehnic de Executie -
Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu, pentru care s-a emis recomandarea:

- nr. 20582/17.09.2021 emisa de Directia Tehnica, Investitii si Patrimoniu-Serviciul
Patrimoniu si Investitii din cadrul CJ Sibiu, cu privire la serviciile de proiectare aferente
contractului nr. 751/20.01.2020 incheiat cu Asocierea .... & Co SRL, ....SRL, API .... D.O.O.,
avand ca obiect: Actualizare SF si elaborare PTE - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta
Sibiu unitate sanitara cu 895 paturi, fazele SF+PUD+DTAC, in care se confirma ca in echipa de

proiectare a facut parter di. ........ in calitate de inginer proiectant, inginer CCIA proiecatnt BIM
Obiectiv: Construire Centru de Oncologie in Cadrul Spitalului Clinic de Urgenta Pentru Copii
Maria Sklodowska Curie, ......... , pentru care s-a emis recomandarea:

- nr. 178/12.05.2020 Emisa de Asociatia Daruieste Viata prin Carmen Uscatu,
Presedinte, referitor la derularea contractului de proiectare structuri civile avand ca obiect
Construire Centru de Oncologie in Cadrul Spitalului Clinic de Urgenta Pentru Copii Maria
Sklodowska Curie, ......... , in care dl. ........ a avut calitatea de inginer proiectant structuri
civile.”

Prin raspunsul din 19.08.2022, dat la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante din adresa nr. 16784/10.08.2022, asocierea
avand ca lider SC ...., a precizat ca SC .... SRL a emis recomandarile
depuse in calitate de Proiectant general, sens in care ataseaza contractul
cadru incheiat intre SC TESSERACT Medical si MAX JUNIOR PROJECT SRL
nr. 786/18.10.2021, impreuna cu notele de comanda pentru fiecare din
aceste proiecte (11, 12, 13, 14), precum si extras din Revisal care atesta
calitatea acestui expert.

Consiliul observa ca, in notele de comanda aferente acestor
obiective, asa cum sustine si autoarea contestatiei, MAX JUNIOR
PROJECT SRL este proiectantul, iar calitatea de beneficiar o are SC
....SRL si au fost emise in data de 23.11.2021 (Nota de comanda nr. 11),
18.11.2020 (Nota de comanda nr. 12), 21.01. 2020 (Nota de comanda nr.
13, , respectiv 20.06.2016 (Nota de comanda nr. 14), note care nu sunt
emise in ordine cronologica. De asemenea, nu poate fi identificata
legatura dintre contractul cadru prezentat si notele de comanda, iar
numarul contractului si data incheierii lui sunt sterse din aceste note de
comanda.

De altfel, se constata ca aceste observatii au facut obiectul
solicitarilor de clarificari nr. 9823/04.05.2023, iar prin raspunsul sau
asocierea reprezentata de SC .... a precizat ca SC ....SRL a incheiat la
data de 23.04.2016 cu SC MAX Junior Project SRL contractul cadru de
prestari servicii de proiectare cu nr. 16, iar in data de 21.09.2021 SC
....SRL si-a schimbat denumirea in SC .... SRL. De asemenea, sustine c3,
in urma schimbarii denumirii a fost incheiat un nou contract cadru avand
nr. 786/2021.

Totodata, legat de transmiterea documentelor semnate de
beneficiarii proiectelor, precizeaza ca:

Pagina 153 din 173



- In cadrul ofertei a fost inclusa o recomandare de la Consiliul Judetean
Sibiu, beneficiar al proiectului Actualizarea Studiului de Fezabilitate si
elaborare Proiect Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean
de Urgenta Sibiu;

- pentru obiectivul Construire Centru de Oncologie in Cadrul Spitalului
Clinic de Urgenta Pentru Copii Maria Sklodowska Curie, ......... ", in cadrul
ofertei a fost inclusa recomandarea emisa de Asociatia Daruieste Viata,
asociatie care a initiat si derulat investitia, si care este beneficiarul final al
proiectului;

- pentru proiectul Reabilitare si extindere functionald primiri urgente UPU
Spital Judetean de Urgenta Tulcea, este transmisa recomandarea emisa
de Consiliul Judetean Tulcea, beneficiarul final al proiectului;

- pentru proiectul Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente Spital
Judetean de Urgente ....”, nu a putut fi obtinuta datorita timpului scurt de
raspuns la solicitare, o recomandare de la beneficiarul final, insa, pentru
confirmare transmite o dispozitie de santier (nr. 05/26.09.2022),
semnata de experti si dirigintele de santier, precum si solicitarea sa nr.
533/08.05.2023 adresata Consiliului Judetean .... pentru obtinerea unei
confirmari a participarii expertilor, cu mentiunea ca, beneficiarul nu are
obligatia de a emite recomandari nominale si nici de a raspunde mai
devreme de cele 30 de zile.

Conform procesului-verbal nr. 11395/23.05.2023, raspunsul primit
a fost considerat concludent si cele 4 proiecte luate in considerare la
aplicarea factorului de evaluare privind experienta expertului desemnat.

In aceasta privinta autoarea contestatiei considera ca atat
solicitarea de clarificari, cat si raspunsul sunt strict formale, apreciind ca
expertul a fost punctat fara a prezenta documente semnate, parafate si
inregistrate de catre beneficiarul final (conditie pe care membrii comisiei
de evaluare i-au impus-o petentei).

Consiliul nu poate retine in totalitate cele afirmate de petenta, cu
privire la caracterul formal al solicitarii achizitoarei si al raspunsului dat
de asocierea a carei oferta este criticata.

Atasat raspunsului a fost depusa de asociere decizia din data de
21.09.2021, prin care asociatul unic al societatii ....SRL a decis
schimbarea denumirii societatii in societatea .... SRL.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere si ca scrisoarea de
recomandare nr. 7364/08.05.2023, emisa de beneficiarul Consiliul
Judetean Tulcea, se precizeaza ca in realizarea obiectivului Reabilitare si
extindere functionald primiri urgente UPU Spital Judetean de Urgenta
Tulcea, SC .... SRL (fosta ....SRL) a avut calitatea de proiectant, iar in
anexa la aceasta este nominalizat ........ , In calitate de inginer proiectant,
ocupand pozitia de Inginer CCIA, Proiectant BIM).

De asemenea, recomandarea Consiliului Judetean Sibiu, beneficiar
al proiectului Actualizarea Studiului de Fezabilitate si elaborare Proiect
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Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu,
depusa in oferta, contine informatiile solicitate pentru a fi luat in
considerare la aplicarea criteriului de atribuire, contindand antetul
beneficiarului si campuri destinate semnaturii electronice a beneficiarului.
In lipsa altor informatii si argumente concrete din partea autoarei
contestatiei, careia ii revenea sarcina probei celor sustinute, Consiliul nu
are motive pentru a pune la indoiala aprecierea achizitoarei cu privire la
acest proiect.

Aceasta apreciere a Consiliului este valabila si cu privire la proiectul
privind realizarea obiectivului Construire Centru de Oncologie in Cadrul
Spitalului Clinic de Urgenta Pentru Copii Maria Sklodowska Curie, ......... "

Singurul proiect, in care documentele prezentate nu poarta in mod
direct parafa si nu este inregistrata de catre beneficiarul final, sunt cele in
privinta proiectului Extinderea si dotarea unitatii de primiri urgente Spital
Judetean de Urgente .....

Referitor la acest proiect, se constata ca asocierea a facut diligente
in sensul conformarii cerintei clarificarii solicitate de autoritatea
contractanta si nu reiesita din documentatia de atribuire ca si cerinta
obligatorie, fiind prezentata o dispozitie de santier, semnata de dirigintele
de santier.

Insa, in relatia cu proiectantul, dirigintele de santier este si poate fi
considerat reprezentant al beneficiarului, situatie reflectata chiar de
continutul dispozitiei - "La cerea beneficiarului se doreste ..”, fapt ce
atesta implicarea Iui ........ in proiectul respectiv, deoarece este
nominalizat ca fiind printre cei care au intocmit documentul invocat in
dispozitia de santier, chiar daca nu a fost prezentata o recomandare din
partea beneficiarului final. Or, coroborand informatiile, recomandarea

emisa de SC .... SRL si aceasta dispozitie de santier, autoritatea
contractanta avea toate informatiile pentru a lua in considerare un astfel
de proiect.

Raportat la modul de formulare al cerintei, Consiliul apreciaza ca nu
se impune depunctarea ofertei prin neluarea in considerare a acestui
proiect, dovada implicarii expertului in acest proiect fiind facuta.

Totodata, autoarea contestatiei formuleaza critici si cu privire la
proiectele Centru medical de excelentd in oncologie, bransamente,
imprejmuire, gard, totem si firme luminoase, Fundeni si Amenajare de
urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea obiectivului de investitii
"CONSTRUIRE SPITAL MUNICIPAL, BACAU".

In ceea ce priveste primul dintre aceste proiecte, se constata ca a
fost depusa in cadrul ofertei recomandarea nr. 26/17.09.2021, emisa de
SC ....SRL, prin care sunt atestate serviciile SC ....SRL cu privire la
serviciile prestate contractului nr. 56/ 30.10.2017, in anexa careia este
mentionat ca ........ a avut calitatea de Inginer CCIA Proiectant BIM.

Prin raspunsul din 19.08.2022, dat la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante din adresa nr. 16784/10.08.2022, asocierea
avand ca lider SC ...., a precizat ca dintr-o eroare de IT, arhiva a fost
pierduta, iar pentru a confirma dovada fincadrarii in categoria de
importanta B, clasa de importanta I a spitalului Fundeni, a atasat cartusul
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semnat si stampilat al unui alt proiect realizat de ........ , tot In cadrul
aceluiasi spital.

Atasat raspunsului a fost identificat contractul de proiectare incheiat
intre SC ....SRL si SC ....SRL nr. 56/30.10.2017, pentru obiectivul Centru
medical de excelenta in oncologie, bransamente, imprejmuire, gard,
totem si firme luminoase, Fundeni si cartusul aferent unui alt proiect
privind acelasi spital, beneficiar tot SC ....SRL.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cartusul prezentat a fost depus
pentru a confirma Iincadrarea Spitalului Fundeni in categoria de
importanta B, clasa de importanta I, astfel cum a fost formulata
solicitarea, si nu pentru a dovedi implicarea in proiect a expertului ........ ,
aceasta fiind deja dovedita.

Prin urmare, sustinerea petentei ca a fost declarat un alt proiect
decat cel declarat initial nu corespunde realitatii, scopul solicitarii de
clarificari si raspunsului neavand legatura directa cu experienta
expertului, ci cu categoria de importanta a spitalului, pentru a stabili daca
poate fi luat sau nu in considerare acest proiect.

Cat priveste lipsa dovedirii unei relatii contractuale intre SC ....SRL,
SC ....SRL si ........ , deoarece acesta din urma era angajat al MAX-Junior
Project SRL, Consiliul constata ca aceste subiect nu a constituit obiect al
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, obligatia ofertantului era de a dovedi ca expertul a
fost implicat in acest contract. Or, beneficiarul proiectului a emis o
recomandare in care se regaseste nominalizat acest expert, recomandare
care nu putea fi ignorata de autoritatea contractanta. Mai mult,
participarea la acest proiect este asumata de expert fiind indicat ca
experienta similara relevanta si mentionat in cadrul Curriculum Vitae
depus de acesta.

Prin urmare, luarea in considerare a acestui proiect nu este
considerata eronata.

Situatia este similara si in cazul proiectului Amenajare de urgenta a
etajelor 4 si 5 din cladirea obiectivului de investitii "CONSTRUIRE SPITAL
MUNICIPAL, BACAU, pentru care s-a emis recomandarea nr. 434/
17.03.2022, de catre Societatea de Servicii Publice Municipale Bacau SA,
in calitate de beneficiar al serviciilor de proiectare prestate de SC .... &
CO SRL, in baza contractului nr. 891/09.04.2020, in care se confirma
calitatea lui .... .... de Inginer CCIA proiectant BIM.

in privinta acestui proiect, autoarea contestatiei invoca lipsa
relatiilor contractuale ale lui ........ cu SC .... & CO SRL si Societatea de
Servicii Publice Municipale Bacau SA.

Prin raspunsul din 19.08.2022, dat la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante din adresa nr. 16784/10.08.2022, asocierea
avand ca lider SC ...., pentru a confirma dovada incadrarii in categoria de
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importanta B, clasa de importanta I a Spitalului Municipal Bacau, a depus
Memoriul tehnic de arhitectura.

Si in acest caz, autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru
a se confirma incadrarea Spitalului Municipal Bacau in categoria de
importanta B, clasa de importanta I, si nu pentru a dovedi implicarea in
proiect a expertului .........

Cat priveste lipsa dovedirii unei relatii contractuale intre Societatea
de Servicii Publice Municipale Bacau SA, SC .... & CO SRL si ........ ,
deoarece acesta din urma era angajat al MAX-Junior Project SRL,
Consiliul constata ca aceste subiect nu a constituit obiect al clarificarilor
solicitate de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca obligatia ofertantului era
de a dovedi ca expertul a fost implicat in acest contract. Or, beneficiarul
proiectului a emis o recomandare in care se regaseste nominalizat acest
expert, recomandare care nu putea fi ignorata de autoritatea
contractanta. Mai mult, participarea la acest proiect este asumata de
expert fiind indicat ca experienta similara relevanta.

Afirmatia autoarea contestatiei ca documentele depuse de asociere
nu reflecta realitatea este apreciata de Consiliul ca nedovedita.

Prin urmare, luarea in considerare a acestui proiect nu este
considerata eronata.

Un alt set de critici formulat de contestatoare, retine Consiliul, este
formulat in legatura cu Inginerul structuri 2 desemnat de asocierea
declarata castigatoare, respectiv .... .... , care pentru experienta similara
a propus aceleasi contractate ca si .........

Se constata ca acuzele formulate de petenta sunt identice ca si in
cazul expertului ........ , chiar daca documentele prezentate pentru acest
expert sunt diferite, inclusiv in ceea ce priveste emitentul acestora.

Cu toate acestea, dat fiind ca, in privinta acestui expert sunt aduse
critici cu privire la aceleasi proiecte analizate anterior, cele retinute cu
privire la expertul desemnat ca Inginer structuri 1, precum si cu privire la
ceilalti experti a caror experienta a fost analizata anterior sunt pe deplin
valabile si in cazul de fata privind experienta dovedita in implicarea in
aceste proiecte a lui .... .... , astfel ca nu va fi reluata analiza Consiliului in
privinta lor.

Un alt set de critici formulat de contestatoare, constata Consiliul,
este formulat in legatura cu Inginerul structuri 3 desemnat de asocierea
declarata castigatoare, respectiv .... .... , referitor la care, dat fiind ca au
fost formulate aceleasi critici sunt considerate relevante cele anterior
stabilite Tn privinta expertilor nominalizati, astfel ca nu vor fi reluate.

Un alt set de critici formulat de contestatoare, retine Consiliul, este
formulat in legatura cu Inginer proiectant instalatii - Inginer specialitatea
instalatii pentru constructii desemnat de asocierea declarata castigatoare,
respectiv .... .....

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit pentru

Inginer proiectant instalatii, urmatoarele cerinte:
”1.diploma de inginer domeniul Ingineria instalatiilor specializarea Instalatii pentru constructii

Pagina 157 din 173



2. contract de muncéd/contract de colaborare/angajament de participare semnat de persoana
nominalizatd/declaratie de disponibilitate, in cazul in care acesta nu este angajat al ofertantului
sau orice alt document din care sa reiasa dovada disponibilitatii.
2. cel putin 1 proiect similar in care Inginerul proiectant instalatii a indeplinit acelasi tip de
activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in
pozitia de prestator al serviciilor de proiectare pentru:

- elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico — economice (studiu
de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii/proiect tehnic) pentru unitati
spitalicesti incadrate cel putin in categoria spitalelor de urgenta mijlocii.”

Autoarea contestatiei face aprecieri cu privire la fiecare dintre

proiectele indicate de ofertant pentru a fi acordat punctajul aferent
factorului de evaluare in discutie.
In privinta obiectivului Studiu de fezabilitate extinderea Pav. H5 - sectia
Radioterapie din cazarma 734 ......... - faza SF, beneficiar final: Ministerul
Apararii Nationale prin Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central "Dr.
Carol Davila", pentru care s-a emis recomandarea nr. Cz9/16.02.2021,
emisa de Ministerul Apararii Nationale - Spitalul Universitar de Urgenta
Militar Central "Carol Davila” cu privire la derularea contractului nr.
147/11.12.2019, incheiat cu SC .... & CO SRL, autoarea contestatiei
sustine ca acest proiect nu putea fi punctat de catre membrii comisiei de
evaluare, deoarece, conform recomandarii a ocupat pozitia de inginer
proiectant gaze medicale, in timp ce, in oferta de fata .... .... a fost
propus pentru pozitia de inginer HVAC.

In aceasta privinta, Consiliul constata ca in discutie este dovedirea
faptului ca expertul desemnat detine calificarea necesara si are
experienta in proiectare de instalatii constructii, urmand a indeplini
acelasi tip de activitati, printr-un proiect similar si nu identic.

De asemenea, este avuta in vedere definitia proiectului similar din
Anexa 6 a caietului de sarcini - Metodologia de evaluare a ofertelor

prezentate, potrivit careia:

”2.5. Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus participarea expertului in
pozitia de inginer proiectant Instalatii pentru constructii pentru:

- elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico — economice (studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii/proiect tehnic) pentru unitati
spitalicesti incadrate cel putin in categoria spitalelor de urgenta mijlocii”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
avea motiv de a nu lua in considerare acest proiect.

Cat priveste relatia contractuala intre .... .... , SC .... & COSRL si SC
PACIC SRL, Consiliul considera relevante cele stabilite anterior in aceasta
privinta motiv pentru care nu vor fi reluate.

Aceeasi apreciere este valabila si in referire la criticile contestatoarei
formulate cu privire la proiectele:

- Servicii de proiectare pentru elaborare Documentatii tehnico-economice
la fazele de Studiu de prefezabilitate, studiu de fezabilitate, pentru
obiectivul de investitii "Construire Spital Judetean de Urgenta ......... ,
pentru care s-a emis recomandarea nr. 19046/28.09.2021 de catre
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UAT ... .oeeeee. , Cu privire la participarea asocierii SC .... & CO, ....SRL,
API .... D.0O.0., la contract nr. 4343/ 16.03.2020;

- Servicii privind actualizarea Studiului de Fezabilitate si elaborare Proiect
Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu -
fazele SF, DTAC, PTE, pentru care s-a emis recomandarea nr. 20582/
17.09.2021, de catre Directia Tehnica, Investitii si Patrimoniu-Serviciul
Patrimoniu si Investitii din cadrul Consiliului Judetean Sibiu, cu privire la
serviciile de proiectare aferente contractului nr. 751/20.01.2020 incheiat
Cu asocierea .... & CO SRL, ....SRL, .. D.0O.0O.;

- Documentatie tehnico - economica (Studiu de Fezabilitate) pentru
"Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra
Neamt, .... Neamt”, pentru care s-a emis recomandarea nr. 11502/
21.04.2022, de catre Consiliul Judetean Neamt;

- Servicii de proiectare la fazele PT+POE+PAC si asistenta tehnica din
partea proiectantului "Reabilitare termica a unor cladiri din cadrul
spitalului clinic Judetean de urgenta Sibiu, pentru care s-a emis
recomandarea nr. 832/15.05.2021, de catre .... .... in calitate de
administrator al SC .... & CO SRL.

Suplimentar pentru acest din urma proiect autoarea contestatiei
sustine ca nu se regaseste in cadrul tabelului cu experienta relevanta.
Consiliul constata ca o astfel de omisiune, in conditiile existentei
recomandarii solicitate, putea constitui, cel mult, subiect al unei
completari formale, ce nu ar putea afecta acordarea punctajului atat timp
cat conditia de luare in considerare a proiectului a fost indeplinita prin
depunerea in oferta a recomandarii nr. 832/15.02.2021, emisa de SC ....
& CO SRL, existenta in cadrul ofertei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, raportat la modul de formulare
a cerintelor aferente in documentatia de atribuire pentru dovedirea
experientei similare, punctajul primit de ofertant este acordat in
conformitate cu algoritmul de calcul stabilit de achizitoare.

Urmatorul set de critici este formulat cu privire la  expertul
desemnat de asocierea declarata castigatoare pentru pozitia Inginer
proiectant instalatii, respectiv Con....ta .....

Astfel, autoarea contestatiei formuleaza o aceeasi critica in privinta
proiectelor luate in considerare de autoritatea contractanta, respectiv
lipsa relatiei contractuale intre expert si emitentul recomandarilor:

- Studiu de fezabilitate extinderea Pav. H5 - sectia Radioterapie din
cazarma 734 ......... - faza SF, beneficiar final: Ministerul Apdararii
Nationale prin Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central "Dr. Carol
Davila", pentru care s-a emis recomandarea nr. Cz9/16.02.2021, de
catre Ministerul Apararii Nationale - Spitalul Universitar de Urgenta Militar
Central “Carol Davila” cu privire la derularea contractului nr.
147/11.12.2019, incheiat cu.... & CO SRL;

- Servicii de proiectare pentru elaborare Documentatii tehnico-economice
la fazele de Studiu de prefezabilitate, studiu de fezabilitate, pentru
obiectivul de investitii "Construire Spital Judetean de Urgenta ......... "
pentru care s-a emis recomandarea nr. 19046/28.09.2021, emisa de UAT
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............. , CU privire la participarea asocierii .... & CO SRL, ....SRL,
API .... D.O.O. la contract nr. 4343/16.03.2020.

- Servicii privind actualizarea Studiului de Fezabilitate si elaborare Proiect
Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu -
fazele SF, DTAC, PTE, pentru care s-a emis recomandarea nr. 20582/
17.09.2021, emisa de Directia Tehnica, Investitii si Patrimoniu - Serviciul
Patrimoniu si Investitii din cadrul Consiliului Judetean Sibiu, cu privire la
serviciile de proiectare aferente contractului nr. 751/20.01.2020, incheiat
Cu asocierea .... & CO SRL, ....SRL, API .... D.0O.O.;

- Documentatie tehnico - economica (Studiu de Fezabilitate) pentru
"Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt,
judetul Neamt", pentru care s-a emis recomandarea nr. 11502/
21.04.2022, de catre Consiliul Judetean Neamt.

in privinta proiectului Consolidare si refunctionalizare Tronson 2 -
Bloc de Urgente Medico-Chirurgicale - Spitalul "Sf. Spiridon" Braila,
pentru care s-a emis recomandarea nr. 36/31.05.2022, de catre
societatea PACIC SRL, autoarea contestatiei sustine ca nu se regaseste
nici in Curriculum Vitae si nici in formularul privind experienta detinuta,
fiind depus ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, acest contract este indicat in
finalul pag. 3 din Curriculum Vitae.

Insa, contrar aprecierii autoritatii contractante, acest proiect nu
putea fi luat in considerare, pentru motivele retinute anterior cu privire la
o astfel de situatie, atat timp cat documentele din cuprinsul ofertei nu
erau de tipul celor solicitate prin documentatia de atribuire.

Si in ceea ce priveste expertul desemnat de asocierea declarata
castigatoare ca Inginer proiectant instalatii electrice, respectiv ....iel ....,
contestatoarea formuleaza critici privind nedovedirea relatiei contractuale
intre emitentul recomandarilor si expertul propus, legat de urmatoarele
proiecte:

- Servicii de proiectare pentru elaborare Documentatii tehnico-economice
la fazele de Studiu de prefezabilitate, studiu de fezabilitate, pentru
obiectivul de investitii "Construire Spital Judetean de Urgenta ......... ",
pentru care s-au emis recomandarile nr. 19046/28.09.2021, de catre
UAT .... .....ee. , Cu privire la participarea asocierii .... & CO SRL, ....SRL,
API .... D.0.0., la contract nr. 4343/ 16.03.2020 si nr. 855-
1/23.03.2021, emisa de .... .... -Cristian, in calitate de administrator al SC
.... & CO SRL, referitor la aceleasi contract;

- Amenajare laborator de radioterapie cu energii inalte - Spitalul
Municipal Ploiesti, pentru care s-au emis recomandarile nr.
516/28.04.2021, de catre COLEN Impex SRL, cu privire la derularea
contractului nr. 16119/ 20.08.2019, si nr. 855-1/23.03.2021, de catre ....
....-Cristian in calitate de administrator al SC .... & CO SRL, referitor la
acelasi contract;
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- Servicii privind actualizarea Studiului de Fezabilitate si elaborare Proiect
Tehnic de Executie - Construire Spital Clinic Judetean de Urgenta Sibiu -
fazele SF, DTAC, PTE, pentru care s-au emis recomandarile nr. 20582/
17.09.2021, de catre Directia Tehnica, Investitii si Patrimoniu - Serviciul
Patrimoniu si Investitii din cadrul Consiliului Judetean Sibiu, cu privire la
serviciile de proiectare aferente contractului nr. 751/20.01.2020 incheiat
cu asocierea .... & CO SRL, ....SRL, API .... D.0.0., si nr. 855-
1/23.03.2021, de catre .... .... -Cristian, in calitate de administrator al
SC .... & CO SRL, pentru acelasi contract;

- Documentatie tehnico - economica (Studiu de Fezabilitate) pentru
"Construire sediu nou pentru Spitalul Judetean de Urgenta Piatra
Neamt, .... Neamt, pentru care s-a emis recomandarea nr.
11502/21.04.2022, de catre Consiliul Judetean Neamt, ;

- Amenajare de urgenta a etajelor 4 si 5 din cladirea obiectivului de
investitii "CONSTRUIRE SPITAL MUNICIPAL, BACAU", pentru care s-a
emis recomandarea nr. 434/17.03.2022, de catre Societatea de Servicii
Publice Municipale Bacau SA, in calitate de beneficiar al serviciilor de
proiectare derulate cu SC .... & CO SRL, in baza contractului nr. 891/
09.04.2020.

Consiliul nu va analiza aceste proiecte raportat la criticile formulate

de petenta, apreciind ca sunt pe deplin aplicabile cele retinute anterior in
aceasta privinta.
Suplimentar, in referire la proiectul Documentatii DALI Pav. E -Cazarma
734 ......... , Spitalul Universitar de Urgenta dr. Carol Davila, contract nr.
66/14.09.2020, incheiat intre UM 02482, in calitate de achizitor, si SC ....
& CO SRL, in calitate de prestator, autoarea contestatiei sustine ca
pentru acest obiectiv nu exista nici recomandare si nici un alt document
pentru a fi luat in considerare la acordarea punctajului.

Contrar aprecierii, documentul se constata ca este mentionat in
tabelul cu expertii cheie pentru acest expert, in tabelul cu experienta
relevanta, in Curriculum Vitae, in oferta fiind prezentata si lista de
semnaturi aferenta procesului-verbal de receptie, asumata de beneficiar,
care atesta participarea acestui expert la proiectul respectiv.

Un ultim set de critici este formulat de contestatoare in legatura cu
expertul desemnat de asocierea declarata castigatoare ca Inginer
proiectant fluide medicinale, respectiv .... .....

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca persoana desemnata nu are
competentele necesare exercitarii statutului de inginer proiectant
instalatii fluide medicale si ca a fost punctat fara a i se solicita clarificari,
fara a prezenta documente semnate, parafate si inregistrate de catre
beneficiarii finali si nici documente care sa ateste competenta expertului
in a proiecta instalatii fluide medicinale.

Ca prim aspect, conform documentatiei de atribuire, Anexa 6 -
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate a caietului de sarcini
experienta acestui expert nu este punctata, contrar aprecierii
contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in privinta acestui expert
au fost solicitate prin caietul de sarcini urmatoarele:
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” 1. diploméa de inginer in domeniul stiinte ingineresti/ domeniul medical

2. contract de munca/contract de colaborare/angajament de participare semnat de persoana
nominalizatd/declaratie de disponibilitate, in cazul in care acesta nu este angajat al ofertantului
sau orice alt document din care sa reiasa dovada disponibilitatii.

3. diploma /atestat de specializare care sa confere dreptul/experienta de a proiecta instalatii
pentru fluide tehnologice (fluide medicale)”.

Cu privire la acest expert, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
16784/10.08.2022, pct. 11, a solicitat asocierii a carei oferta a fost
declarata castigatoare clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor
solicitate la cap. 8.4 Experti secundari, respectiv detinerea diplomei de
inginer in domeniul stiinte ingineresti/domeniul medical.

Prin raspunsul dat la aceasta solicitare a autoritatii contractante,
asocierea avand ca lider SC ...., arata ca in cadrul documentelor depuse
se regaseste adeverinta de absolvire nr. 1992/23.06.2020, care atesta
faptul ca acest expert este absolvent al Facultatii de inginerie a
instalatiilor in cadrul Universitatii Tehnice de Constructii ......... , program
de studii universitare de master “Energie, Confort si Dezvoltare durabila”
- domeniul de studii universitare de master Inginerie Civila si Instalatii,
aratand competentele completate conform suplimentului la Diploma de
Master. Atasat au fost transmise traduse autorizat certificate/diplome si o
recomandare (11 documente): Diploma de Master, Suplimentul la
aceasta, Scrisoare de recomandare emisa de Centrul Medical Unirea SRL;
Certificat "Calificare/Premiul Pearson SRF BTEC nivelul IV” in Gestionarea
sistemelor de gaze medicale pentru HTM 02-001 (Persoane Autorizate)
etc.

Astfel, prin procesul-verbal nr. 9822/04.05.2023, achizitoarea a
stabilit ca sunt indeplinite cerintele solicitate de acest expert si nu este
necesara solicitarea de clarificari suplimentare.

Pentru toate aceste motive, raportat la criticile formulate de
autoarea contestatiei, la prevederilor documentatiei de atribuire si la
dispozitiile legale incidente in cauza, Consiliul apreciaza ca este necesara
reluarea procesului de acordare a punctajului pentru acest factor de
evaluare in privinta ofertei asocierii .... - ...., dat fiind ca autoritatea
contractanta a luat in considerare proiecte pentru care nu s-au depus
documentele necesare in cadrul ofertei, conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, avand in vedere ca aplicarea algoritmului de
calcul pentru acest factor de evaluare nu este conditionata de continutul
altor oferte, respectiv ca reluarea procesului de acordare a punctajului
pentru acest factor de evaluare ar presupune o diminuare a numarului de
proiecte luate in considerare cu 3 proiecte, ce determina o diminuare a
punctajului total obtinut de asociere cu 1 punct, Consiliul considera de
prisos dispunerea unei astfel de masuri de reluare a procesului de
acordare a punctajului pentru acest factor de evaluare pentru oferta
depusa de asocierea .... - ..... In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere
ca, conform eratei la raportul procedurii de atribuire nr.
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12452/06.06.2023, care stabileste o diferenta de aproape 16 puncte intre
oferta asocierii declarata castigatoare si cea a ofertantului clasat pe locul
II, aceasta diferenta este nesemnificativa, diferenta de punctaj raméanand
in continuare una considerabila.

In aceste conditii, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererile de interventie depuse de .... si de ......... SRL si le va admite.

1648

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - .... SRL - ......... (dosar nr.
1648/2023), Consiliul retine ca este formulata impotriva deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta asocierii
- ....& ...., iar oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii

contestatiei, .... (lider al asocierii .... - ....) a formulat cerere de
interventie, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca asocierea .... - ...., In

calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea acestei cereri.
De asemenea, Consiliul retine ca, urmare a depunerii

contestatiei, ......... SRL, (lider al asocierii ......... SRL - .- e = ),
a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, ca

cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind ca asocierea .........
SRL - ....- ol = , In calitate de ofertanta a carei oferta a fost
respinsa, contesta atat aceasta decizie, cat si admisibilitatea ofertei
declarate castigatoare, si dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea acestor cereri.

Cat priveste celelalte capete de cerere din cererea de interventie,
preluate din contestatia obiect al dosarului 1643/2023, Consiliul constata
inadmisibilitatea lor, referindu-se la rezultatul procedurii privind propria
oferta.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecats,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.
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In fata Consiliului, prin interventie, ofertantului nu ii poate reveni
decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii
contractante.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarelor lor avand interes in mentinerea
actelor actualului rezultat al procedurii de atribuire in ceea ce priveste
oferta contestatoarei (punctajul obtinut).

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei interesului formularii contestatiei, invocata de .... prin cererea
sa de interventie.

In acest sens, Consiliul retine ca intervenienta invoca lipsa
interesului contestatoarei de a formula contestatie, dat fiind ca, conform
evaluarilor anterioare deciziei Consiliului nr. 819/C11/527/ 11.04.2023,
oferta acesteia a fost declarata admisibila, s-a clasat pe locul al III-lea in
clasamentul ofertelor admisibile, dar nu a inteles sa conteste acest
rezultat. Aceasta exceptie a interesului in formularea contestatiei este
invocata de intervenienta sub rezerva respingerii contestatiei formulate
de ......... SRL.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
intervenienta, avand in vedere ca a fost respinsa ca nefondata
contestatia ......... SRL.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, invocata de .........
SRL prin cererea sa de interventie, motivat de faptul ca petenta nu a
primit o comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si ca in cadrul
contestatiei nu se face referire la propria oferta in ce mod a fost evaluata,
Consiliul constata ca este nefondata.

Inca de la inceputul contestatiei este criticat faptul ca nu i-a fost
comunicat noul rezultat al procedurii, iar la solicitarea sa de a primi o
astfel de comunicare petentei i s-a transmis faptul ca nu a fost reevaluata
oferta asocierii pe care o reprezinta, conditiile privind oferta sa ramanand
aceleasi, conform comunicarii nr. 23834/11.11.2022 in ceea ce o
priveste.

Asa cum a retinut si autoarea contestatiei, conditiile nu aveau cum
sa ramana aceleasi tocmai pentru ca oferta clasata anterior pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile a fost respinsa, astfel ca oferta asocierii
din care face parte petenta de pe locul III a avansat pe locul II in acest
clasament.

De asemenea, prin contestatie este atacata corectitudinea modului
de intocmire a raportului procedurii de atribuire nr. 12452/06.06.2023,
publicat de autoritatea contractanta, act atacat prin contestatie.
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Pe de alta parte, oferta sa ramanand admisibila, asocierea avand ca
lider autoarea contestatiei nu avea niciun motiv sa formuleze critici cu
privire la oferta sa, ci doar impotriva ofertantului clasat inainte in
clasamentul ofertelor admisibile.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al exceptiei
invocate de ......... SRL.

De asemenea, este considerata nefondata si  exceptia
inadmisibilitatii  contestatiei motivat de pasivitatea juridica a
contestatoarei, autoarea contestatiei avand interes sa atace acest nou al
rezultat al procedurii de atribuire.

Faptul ca anumite critici ar putea fi tardive nu determina
inadmisibilitatea contestatiei, in conditiile in care oferta asocierii declarate
castigatoare a fost supusa reevaluarii.

In privinta tardivitatii contestatiei depuse de SC ......... SRL
invocata de intervenienta ...., Consiliul are in vedere ca, prin contestatie
este atacat rezultatul procedurii stabilit prin raportul procedurii nr.
12452/06.06.2023. Astfel, in discutie nu poate fi pusa tardivitatea
contestatiei, ci doar o eventuala tardivitate a criticilor formulate, aspect
care va fi transat la momentul analizei pe fond a demersului SC .........
SRL in fata Consiliului.

Astfel, raportat la data luarii la cunostinta despre raportul procedurii
nr. 12452/06.06.2023, depunerea contestatiei s-a facut cu respectarea
termenului de 10 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca neintemeiata
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de .....

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea .... - ...., considerand ca este nelegala.

Ca prim aspect, autoarea contestatiei invoca faptul ca nu i-a fost
transmisa o adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
iar autoritatea contractanta, la solicitarea ,a transmis ca oferta sa nu a
fost reevaluata, astfel ca raman neschimbate conditiile comunicate prin
adresa nr. 23834/11.11.2022.

Autoarea contestatiei sustine ca este eronata aprecierea autoritatii
contractante deoarece, la data de 11.11.2022, oferta sa era clasata pe
locul III in clasamentul ofertelor admisibile, iar conform raportului
proceduru de atribuire nr. 12452/06.06.2023, oferta asocierii ......... SRL

......... - ......... a fost respinsa, astfel ca, desi acest raport nu a fost
intocmit corect, oferta sa ar trebui sa ocupe locul II.

Verificand, Consiliul constata ca raportul procedurii de atribuire nr.
12452/06.06.2023 contine informatii doar in legatura cu reevaluarea
ofertelor a doar doua asocieri (asocierea .... - ...& Si
asocierea ......... SRL - ...cm ot = e ), fara nicio preC|zare Iegata de
celelalte doua oferte declarate admisibile anterior si care nu au fost
supuse procesului de reevaluare.

Urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contracta a dispus
remedieri, a transmis contestatoarei adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii de atribuire (nr. 1425/19.06.2023), prin care i s-a comunicat
asocierii din care face parte petenta ca s-a clasat pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile.

De asemenea, autoritatea contractanta a emis “Erata la Raportul
procedurii nr. 12452/06.06.2023"” avand nr. 13524/19.06.2023 prin care
raportul procedurii nr. 12452/06.06.2023 este completat cu informatii
legate de oferta asocierii SC CUBICONINVEST SRL - SC ......... SRL - ....
SRL - ......... , clasata pe locul II, respectiv oferta asocierii .... SRL (lider)
- ...., Clasata pe locul III.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect sunt
considerate ramase fara obiect, autoritatea contractanta realizand
remedierile necesare corectarii raportului procedurii si asigurarii
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire catre toti ofertantii.

In privinta criticilor formulate cu privire la declararea castigatoare a
ofertei depuse de asocierea .... - ...., Consiliul retine ca un prim set se
refera la propunerea financiara depusa de aceasta asociere, pe care o
apreciaza ca inacceptabila.

Pe de alta parte .... si autoritatea contractanta invoca tardivitatea
acestor critici, considerand ca despre continutul propunerii financiare
contestatoarea a luat la cunostinta la data publicarii raportului procedurii
de atribuire nr. 23831/11.2022.

Consiliul are in vedere ca, desi acest raport al procedurii a fost
anulat, nu a fost reluata si evaluarea ofertei din punct de vedere al celor
criticate la acest moment, acestea ramanand neschimbate.

Astfel, autoarea contestatiei arata, prin trimitere la raspunsul
asocierii declarate castigatoare din 26.05.2023, ca, urmare a solicitarilor
de clarificari privind propunerea financiara, prin raspunsul dat au fost
depuse documente din care rezulta ca, daca se pastreaza costul unitar
declarat, nu se pot corela formulare FIN 1A si FIN 1 D, fara a modifica
efortul total pe rezultat/livrabil. De asemenea, apreciaza ca, asocierea a
procedat la modificarea pretului pe activitati/livrabile din Formularul FIN
1D, fata de cel reiesit din Formularul 1 A, aceste formulare prevazand
preturi diferite. Corelarea celor doua formulare ar conduce, in opinia
petentei, la depasirea pretului estimat al contractului. Sustine ca in
discutie este o modificare a pretului unitar si/sau a eforturilor totale pe
rezultat/ livrabil.

Consiliul constata ca informatiile supuse atentiei Consiliului sunt
informatii regasite in oferta depusa de asocierea avand ca lider ....,
informatii cunoscute inca de la stabilirea primului rezultat al procedurii,
comunicat la data de 11.11.2022.

Analizand aceste informatii, Consiliul constata ca sunt aduse critici
cu privire la valorile existente in formularele FIN 1A si FIN 1D, formulare
care au fost depuse in cadrul ofertei, transmise Consiliul in vederea
solutionarii contestatiei ce a constituit obiectul dosarului 2860/2022.
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Prin adresa de clarificari nr. 11547/29.05.2023, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului ofertat prin raportare la
dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar in privinta acestor
formulare, transmiterea formei native a fisierelor.

Prin urmare, niciuna din aceste informatii furnizate de asocierea
declarata castigatoare nu a fost adusa la cunostinta achizitoarei doar la
acest moment al reevaluarii.

Reevaluarea ofertei asocierii, din punct de vedere financiar a avut in
vedere doar dovedirea sustenabilitatii pretului ofertat, a costurilor incluse
in acesta.

Cu atat mai putin poate fi pus in discutie faptul ca, prin raspunsul
dat ofertantul modifica continutul propunerii financiare.

Asocierea, prin raspunsul criticat a aratat modul in care a stabilit
nivelul de salarizare, a justificat costurile directe (costuri legate de
spatiile de lucru, cu licentele software si BIM, furnizorii de servicii,
cheltuieli de transport), a justificat costurile indirecte, diverse si
neprevazute si profitul utilizat, atasdnd diverse documente care atesta
cele sustinute.

Or, prin contestatie, nu este criticata niciuna dintre aceste explicatii,
ci doar continutul formulare amintite.

In consecinta, raportat si la cele decise de Consiliu in decizia sa
anterioara, nici solicitarea de clarificari si nici raspunsul primit nu pot
pune autoarea contestatiei in termenul de contestare a acestor
formulare.

Prin urmare, Consiliul considera tardive criticile contestatoarei cu
privire la propunerea financiara depusa de asocierea .... - ....sub aspectul
anterior analizat.

In aceeasi categorie se inscrie si urmatorul set de critici, respectiv
necorelarea de catre asocierea declarata castigatoare a graficului Gantt
cu propunerea financiara si alocarea insuficienta a expertilor.

Aprecierea Consiliul are in vedere faptul ca aceste aspecte nu au
constituit aspecte al reevaluarii dispuse de Consiliu prin decizia sa
anterioara nr. 819/C11/527/11.04.2023, ramasa definitiva.

Atat ...., cat si autoritatea contractanta invoca tardivitatea acestor
critici, aratand ca aspectul criticat a fost analizat prin procesul-verbal nr.
22443/26.10.2022, rezultat existent in raportul procedurii de atribuire nr.
23831/11.2022.

Si in acest caz, Consiliul are in vedere ca, desi acest raport al
procedurii a fost anulat, nu a fost reluata si evaluarea ofertei din punct de
vedere al celor criticate la acest moment, acestea ramanand
neschimbate.

Prin demersul sau, autoarea contestatiei formuleaza mai multe
critici cu privire la modul de intocmire al Formularelor FIN 1 A, lipsa
alocarii in propunerea financiara a unor resurse, necorelarea numarului
de zile din cadrul formularului FIN1 A cu Graficul Gantt, durata din acest
grafic nu este corelata cu duratele din propunerea financiara etc, precum
si faptul ca, prin clarificari, a fost modificat continutul propunerii
financiare.
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Toate aceste aspecte criticate, apreciaza Consiliul, nu au privit
reevaluarea dispusa prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva.

Cunoscand rezultatul procedurii de atribuire si oferta declarata
castigatoare, inca din 11.11.2022, autoarea contestatiei avea dreptul de
a le contesta in termenul legal de la data luarii la cunostinta despre
acestea.

Nefiind atacate aceste aspecte ale evaluarii ofertei in termenul
legal, atacarea lor doar la acest moment apare ca fiind un demers tardiv.
Doar ca s-a schimbat pozitia petentei in clasamentul ofertelor admisibile,
atat timp cat oferta declarata castigatoare nu a suferit nici modificari si
nici nu a fost supusa reevaluarii pentru aspectele criticate, nu poate
determina repunerea ei in termenul de contestare, astfel ca si aceste
critici sunt considerate tardiv formulate.

Pentru aceleasi motive Consiliul nu va analiza nici criticile
contestatoarei formulate cu privire la Graficul de timp.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la cele retinute
de autoritatea contractanta in procesul-verbal nr. 3427/15.02.2023,
Consiliul considera relevante cele stabilite in acest sens prin decizia sa

anterioara ramasa definitiva:

“(...) Cu privire la ce trebuia sa realizeze autoritatea contractanta din acest punct de vedere,
Consiliul s-a pronuntat in decizia sa anterioard, insa achizitoarea, in documentele intocmite
sustine ca a facut evaluarea prin raportare la Hotdardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Camera a treia) din 26 ianuarie 2023, pronuntatd in Cauza C-403/21.

Or, raportat la cele stabilite in cuprinsul hotarérii amintite, ludnd in considerare ca
achizitoarea a solicitat clarificari, iar asocierea a carei oferta este criticatd a raspuns, se
apreciaza ca nu sunt motive pentru a revoca cele decise de achizitoare in evaluarea realizata cu
privire la acest aspect...”.

In aceasta privinta autoritatea contractanta invoca prin punctul de
vedere la contestatie existenta autoritatii de lucru judecat.

Cum decizia Consiliului nr. 818/C11/527/11.04.2023 a ramas
definitiva, Consiliul considera indreptatita solicitarea autoritatii
contractante si o admite.

Un alt set de critici formulat de contestatoare este in legatura cu
expertii propusi de asocierea declarata castigatoare si modul de evaluare
realizat de autoritatea contractanta.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca, in acord cu cele stabilite de

Consiliu prin decizia sa anterioara, autoritatea contractanta trebuia sa
procedeze la reluarea procedurii de evaluare a documentelor depuse de
ofertantul declarat castigator prin care expertii desemnati demonstrau
experienta detinuta.
In ceea ce priveste expertul declarat de autoritatea contractanta drept
Manager de proiect, respectiv .... ...., Consiliul considera relevante cele
stabilite in solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL, atat cu
privire la acest expert, cat si cu privire la ceilalti experti.

Suplimentar celor retinute anterior, Consiliul are 1in vedere
aprecierea eronata a contestatoarei cu privire la emitentul documentelor
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depuse pentru justificarea experientei in proiectele indicate, cerinta in
cauza vorbind despre "Documentele prezentate vor purta numar de
inregistrare, semnatura reprezentantului legal al beneficiarului si/sau
stampila emitentului” si nu ca recomandarea sa fie emisa de "beneficiarul
final”, cum invoca aceasta.

De asemenea, situatia clara de conflict de interes afirmata de
petenta a exista in emiterea de TEESSERACT ARHITECTURE SRL a unor
recomandari, deoarece societatea este administrata de .... Soiata,
persoana desemnata Sef proiect, Consiliul nu o poate constata. Autoarea
contestatiei face o asemenea declaratie fara a o demonstra, fiind sustinut
ca recomandarile pot fi emise doar de beneficiar, desi cerinta caietului de
sarcini nu impune o astfel de conditie, ci ca documentele sa prezinte
numar de inregistrare, semnatura reprezentantului legal al beneficiarului
si/sau stampila emitentului. Acest mod de formulare nu face trimitere
doar la beneficiar si cu atat mai putin la beneficiarul final.

In fapt, autoritatea contractanta, raportat atat la modul de
formulare a cerintei, cat si la prevederile legale, nu are dreptul de a
ignora recomandarile emise de propriul angajator al persoanei
desemnate pentru pozitia de expert.

Mai mult decat atat, nu toate proiectele criticate de petenta au fost
luate Tn considerare pentru a fi punctate.

In ceea ce priveste expertul .... .... si ... , sustinerile
contestatoarei sunt considerate lipsite de temei pentru aceleasi motive.
In ceea ce priveste expertul .... ...., Consiliul constatd cd este

criticata implicarea expertului in realizarea obiectivelor Spital modular
pentru pacienti infectati cu Covid 19 in cadrul Spitalului Judetean de
urgenta Piatra Neamt, si Spital modular pentru pacienti infectati cu Covid
19 in cadrul Spitalului Judetean ...., autoarea contestatiei sustinand ca nu
poate fi luata in considerare, deoarece sunt constructii provizorii,
categoria de importanta C.

In referire la aceste proiecte, Consiliul a retinut in solutionarea
contestatiei formulate de catre ......... SRL ca au fost luate eronat in
considerare pentru aplicarea algoritmului de calcul aferent factorului de
evaluare privind experienta expertilor.

In consecintd sunt considerate pe deplin aplicabile si cele stabilite in
concluzia sa finala cu privire la reluarea procesului de acordare a
punctajului pentru acest factor de evaluare in privinta ofertei asocierii ....

..Si lipsa de efect a dispunerii unei astfel de masuri.

Pentru aceste motive, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in dosarul
nr. 1648/2023.

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de .... si o admite. De asemenea,
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incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL
si 0 admite, in parte.

1860

In ceea ce priveste contestatia depusd de ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - .... SRL - ......... (dosar nr.
1860/2023), Consiliul retine ca a fost rezultata urmare a calificarii drept
contestatie a documentului intitulat “Completari la contestatie”.

Astfel, acest document fiind in referire la un document emis de
autoritatea contractanta la data de 19.06.2023, ulterior depunerii
contestatiei din 16.06.2023, nu putea imbraca decat forma unei
contestatii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii

contestatiei, ......... SRL, (lider al asocierii ......... SRL - ... i = ),
a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, ca

cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind ca asocierea .........
SRL - ...- i = e, , In calitate de ofertanta a carei oferta a fost
respinsa, contesta atat aceasta decizie, cat si admisibilitatea ofertei
declarate castigatoare, si dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea acestor cereri.

Cat priveste celelalte capete de cerere din cererea de interventie,
preluate din contestatia obiect al dosarului 1643/2023, Consiliul constata
inadmisibilitatea lor, referindu-se la rezultatul procedurii privind propria
oferta.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principalg,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept stréans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecats,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

In fata Consiliului, prin interventie, ofertantului nu fi poate reveni
decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii
contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea ei avand interes in mentinerea
actelor actualului rezultat al procedurii de atribuire in ceea ce priveste
oferta contestatoarei (punctajul obtinut).
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate de .........
SRL.

In privinta tardivitdtii contestatiei depuse de SC ......... SRL
invocata de intervenienta ......... SRL, Consiliul are in vedere ca, prin
contestatie este atacat rezultatul procedurii stabilit prin raportul
procedurii nr. 12452/06.06.2023, completat cu erata nr.
13524/19.06.2023, si comunicat cu adresa nr. 124525/19.06.2023.

Astfel, raportat la data luarii la cunostinta despre actele atacate,
respectiv 19.06.2023, transmiterea contestatiei la data de 29.06.2023 s-
a facut in termenul legal stabilit de legiuitor, de 10 zile, in conformitate
cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca neintemeiata
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de ......... SRL.

In privinta inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenienta
pentru ca nu ar fi intrunite conditiile de la art. 10 din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, ca
aceasta contestatie, obiect al dosarului 1860/2023, este rezultatul
calificarii completarii la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 32709/
161.06.2023, obiect al dosarului 1648/2023, iar acest document cuprinde
toate informatiile solicitate de aceste dispozitii legale.

De asemenea, este considerata nefondata si  exceptia
inadmisibilitatii  contestatiei motivat de pasivitatea juridica a
contestatoarei, autoarea contestatiei avand interes sa atace acest nou
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca un prim aspect criticat
este faptul ca raportul procedurii nr. 12452/06.06.2023 si erata la acesta
nr. 13524/19.06.2023 au continut identic in ceea ce priveste respingerea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - .... SRL - ......... ,
sustinand ca autoritatea contractanta a inteles sa insereze doar
clasamentul ofertelor admisibile.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca oferta autoarei contestatiei nu
a fost respinsa, ci a fost declarata admisibila dar necastigatoare.

De asemenea, constata ca, in raportul procedurii atribuire sunt
mentionate procesele-verbale in baza carora s-a facut evaluarea
ofertelor. Cum procesul de reevaluare a ofertelor nu a privit si oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - .... SRL - ......... , cele retinute
cu privire la oferta sa au ramas nemodificate.

Prin intermediul eratei, raportul procedurii este completat si
corectat cap. 2.4.4 Rezultatul evaluarii ofertelor, si 2.4.5 Aplicarea
criteriului de atribuire. Prin modificarile aduse celor doua capitole
autoritatea contractanta a introdus informatii legate si de ceilalti
participanti la procedura de atribuire care nu se regaseau mentionati in
acest raport al procedurii de atribuire intocmit la 06.06.2023, respectiv
legate de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - .... SRL - ......... Si
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asocierea .... SRL (lider) - .... si a stabilit clasamentul ofertelor
admisibile.

Prin urmare, criticile contestatoarei din acest punct de vedere sunt
considerate nefondate.

Cat priveste criticile acesteia cu privire la punctajul primit de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - .... SRL - ......... , Consiliul
constata tardivitatea acestora.

Punctajul primit de aceasta nu a fost supus reverificarii urmare a
deciziei Consiliului nr. 819/C11/527/11.04.2023, ramasa definitiva, prin
neatacare ei cu plangere, astfel ca orice critica legata de acesta nu mai
poate fi primita la acest moment.

Prin urmare, indicarea punctajului in erata la raportul procedurii nr.
12452/06.06.2023, nu poate determina repunerea sa in termenul de
atacare a lui. In speta, in termenul legal, nu a fost formulata vreo
contestatie Tmpotriva rezultatului procedurii, a punctajului primit, la
momentul la care a luat la cunostinta despre acesta. Aprecierea asupra
ofertei sale nu a suferit vreo modificare. Modificarea pozitiei sale in
clasament nu este efectul actiunilor sale ori ale reluarii evaluarii ofertei
depuse de asocierea din care face petenta, ci se datoreaza faptului ca,
din clasamentul ofertelor admisibile nu mai face parte oferta depusa de
asocierea reprezentata de ......... SRL.

Cat priveste contestarea admisibilitatii si punctajului ofertei
declarate céastigatoare, Consiliul constata ca nu au fost formulate critici
suplimentare celor din contestatia ce reprezinta obiect al dosarului nr.
1648/2023.

Pentru aceste motive, luand Tn considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in dosarul nr. 1648/2023.

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SRL si o va admite, in parte.

Cu titlu general, in ceea ce priveste criticile suplimentare formulate
de contestatoare in concluziile scrise si in replicile la fiecare dintre
afirmatiile partilor (contestatoare/interveniente/autoritatea contractanta),
Consiliul are in vedere faptul ca legiuitorul a stabilit fara echivoc la art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ca este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.
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Prin urmare, Consiliul s-a rezumat in analiza sa doar la cele indicate
prin contestatii de catre ......... SRL si ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ......... SRL si
SC ...SRL, in contradictoriu cu ..........

Incuviinteaz3 in principiu cererile de interventie depuse de .... si le
admite.

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de .........
SRL si 0 admite.

Incuviinteazd in principiu si admite cererile de interventie formulat3
de ......... SRL si le admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 173 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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