Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..
Data: ....

Prin contestatia nr. 13178/14.01.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

2329/14.01.2022, SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. . nr. 8, sectorul
2, avand domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la
punctul de lucru din ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand Cod Unic de inregistrare .,
reprezentata legal de ......... in calitate de administrator si director general,

critica ,omisiunea comunicarii rezultatului procedurii in conformitate cu
prevederile legale”, raportul procedurii nr. 223 din 10.01.2022, publicat in
SEAP si comunicat impreuna cu mesajul tip e-mail privind rezultatul
procedurii, emise de .... ......... , cu sediul in ......... , . In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»Pistoale cu toc si munitie la .... ......... “, anunt de participare .., s-au
solicitat Consiliului urmdtoarele:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei SC ......... SRL ca necastigatoare
si a declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
SC......... SRL;

- anularea altor acte nelegale care privesc oferta SC ......... SRL;

- reevaluarea ofertei SC ......... SRL prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou
raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii acestei
oferte drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod
obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si realitatea
pretului ofertat, cu consecinta respingerii ofertei SC ......... SRL, ca
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neindeplinind cerintele tehnice si ca ofertdnd un pret de dumping prin
raport de ceea ce trebuie furnizat si care nu este rezultatul liberei
concurente;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, inclusiv declararea drept castigatoare a
ofertei SC ......... SRL, aceasta situatie rezultdnd cu claritate din
documentele procedurii;

2. In situatie extrema, anularea procedurii avand in vedere abaterile
legislative, erorile si omisiunile care nu mai pot fi remediate fara incalcarea
principiilor fundamentale si in situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /26.01.2022, SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Paris nr. 67, ......... [ reeennees , sectorul 1, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand ., reprezentata conventional prin ., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
N .. ) reeenees ) eeeranees S eeeranees , sectorul 1, a solicitat urmatoarele:

1. Respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
neintemeiata; 2. Ca urmare a respingerii contestatiei, mentinerea,

ca legale si temeinice, a raportului final al procedurii nr. 223/10.01.2022 si
a comunicarii privind rezultatul procedurii, impreuna cu totalitatea actelor
subsecvente si a celorlalte acte atacate, inclusiv a raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii adresate catre SC ......... SRL, prin
care aceasta oferta a fost declarata castigatoare;

3. Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor pe care le va
efectua in cauza.

Prin contestatia nr. 13209/02.02.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5587/02.02.2022, completata prin adresa nr. 13214/02.02.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 5756/03.02.2022, formulata de SC ......... SRL
impotriva procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
propunerii tehnice, a informatiilor din DUAE, a documentelor ce-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 7049 din 31.12.2021 si a
adresei nr. 38 din 04.01.2021, emise de .... ......... , in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei SC ......... SRL ca necastigatoare
si a declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
SC......... SRL;

- anularea altor acte nelegale care privesc oferta operatorului
economic SC ......... SRL;



- reevaluarea ofertei SC ......... SRL prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou
raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii acestei
oferte drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise, in mod
obiectiv, modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si realitatea
pretului ofertat, cu consecinta respingerii ofertei SC ......... SRL, ca
neindeplinind cerintele tehnice si ca ofertdnd un pret de dumping prin
raport de ceea ce trebuie furnizat si care nu este rezultatul liberei
concurente;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, inclusiv declararea drept castigatoare a
ofertei SC ......... SRL, aceasta situatie rezultdnd cu claritate din
documentele procedurii;

2. In situatie extrema, anularea procedurii avand in vedere abaterile
legislative, erorile si omisiunile care nu mai pot fi remediate fara incalcarea
principiilor fundamentale si in situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 5978/21.02.2022,

inregistrata la CNSC sub nr. 9257/22.02.2022, SC ......... SRL,
reprezentata conventional prin ., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... [ eeeeeering eeeeerieng eeeeeeenn , sectorul 1, in calitate de

ofertant castlgator a solicitat ConS|I|uIU| ca, prin decizia pe care o0 va
pronunta, sa dispuna urmatoarele:

1. Pe cale de exceptie, conexarea prezentei cauze la dosarul nr.
104/..../2022, in temeiul prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.

101/2016;

2. Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei SC ......... SRL ca
neintemeiata;

3. Ca urmare a respingerii contestatiei SC ......... SRL, mentinerea, ca

legale si temeinice, a procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a propunerii tehnice, a informatiilor din DUAE, a documentelor
ce-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
7049/31.12.2021, impreunda cu adresa nr. 38/04.01.2022, inclusiv a
tuturor actelor subsecvente sau conexe acestora vizate de si atacate prin
contestatia SC ......... SRL care face obiectul prezentului dosar;
3. Ca urmare a respingerii contestatiei SC ......... SRL si mentinerii actelor
atacate, ca legale si temeinice, sa constate si sa mentina legalitatea si
temeinicia raportului final al procedurii nr. 223/10.01.2022 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii aferent, impreuna cu totalitatea actelor
subsecvente acestora si a celorlalte acte atacate prin contestatia care face
obiectul dosarului nr. 104/..../2022, inclusiv a raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii adresate SC ......... SRL, prin care
oferta acesteia a fost declarata céastigatoare;

4. Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor pe care le va
efectua in prezenta cauza.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
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Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Justificand  interesul sau in  formularea contestatiei, nr.
13178/14.01.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2329/14.01.2022, SC ......... SRL precizeaza ca
vatamarea sa rezulta, in mod cert, din faptul ca fiind ofertant in procedura,
oferta sa a fost supusa unui tratament inegal fata de cea depusa de
SC......... SRL.

Reclama faptul ca, in evaluarea tehnica si financiara, nu au fost
respectate prevederile legislatiei in vigoare si ale documentatiei de
atribuire. Apreciaza ca oferta depusa de SC ......... SRL este inadmisibila,
iar evaluarea acesteia a fost ,superficiala si favorizanta”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 10.01.2022, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP raportul procedurii nr. 223/10.01.2022 si
i-a comunicat mesajul de tip e-mail privind rezultatul procedurii, din care
rezulta ca oferta castigatoare este cea depusa de SC ......... SRL, iar oferta
sa a fost declarata necéastigatoare.

Autoarea contestatiei sustine ca oferta declarata céastigatoare este
inadmisibila prin prisma criteriilor de calificare si selectie, motiv pentru
care ar fi trebuit respinsa de catre comisia de evaluare in temeiul art. 167
lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Afirma ca, atat in proceduri anterioare, cat si in actuala procedura SC
......... SRL ,a prezentat informatii false despre produsele pe care le
oferteaza, afirmand in mod fals ca pistoalele ofertate indeplinesc cerintele
tehnice” si, in acelasi timp, ,a ascuns situatia de incompatibilitate generala
in care se afla datorita apartenentei sale la un cerc de persoane care are
ca scop deturnarea banului public al Romaniei prin incalcarea legilor tarii”.

Sustine ca beneficiarii directi ai sumelor de bani pe care le castiga
acest ofertant ,in mod fraudulos din achizitiile publice in care este calificat
in mod nelegal” sunt ...., cetatean austriac care are functia de ... si ....,
cetatean roman, administrator al SC ......... SRL, care detine functia
onorifica de consilier al consulului onorific.



In contextul celor expuse, petenta apreciaza ca acestia nu pot avea
acces la banii publici ai Romaniei, functiile onorifice pe care le detin
eliminand posibilitatea unei remunerari,

In opinia sa, ,actiunile contrare legii in care sunt angrenate aceste
doua persoane, respectiv accesarea in mod fraudulos a banului public
romanesc si neindeplinirea unor obligatii de natura economico-financiara
fata de statul roman” le permite sa practice in anumite achizitii, preturi de

dumping.
In probatiune face trimitere la contractul atribuit SC ......... SRL de
catre UM 0461 ......... , prin care s-a eludat obligatia expresa din lege de a

se realiza operatiuni compensatorii de minim 80% din valoarea
contractului.

Autoarea contestatiei sustine ca ofertantul acea obligatia sa declare
ca nu a dat curs obligatiei de a incheia un acord de compensare cu ...., ca
nu a informat aceasta autoritate despre incheierea acordului-cadru de
furnizare care depaseste pragul de 2 milioane de euro si a derulat deja
contracte subsecvente a caror valoare, individual sau cumulat, depaseste
pragul legal impus.

Mai arata ca, dincolo de furnizarea de informatii false despre situatia
sa, de ascunderea informatiilor legate de neindeplinirea obligatiilor de
offset, oferta declarata castigatoare se 1incadreaza si la motivul
neindeplinirii sau a indeplinirii defectuoase a unui contract, din culpa sa si
prin care s- au produs prejudicii grave.

Considera ca eludarea obligatiei de a returna statului roman cele cca.
6 milioane de euro aferente indeplinirii obligatiei de compensare pe care
trebuiau sa si-o asume inclusiv din proprie initiativa permite operatorului
economic SC ......... SRL sa practice pretul nerealist pe care I-a ofertat in
actuala achizitie.

Astfel, arata petenta, caracterul nerealist al acestui pret rezulta din
faptul ca, pentru acelasi pistol ofertat aici, SC ......... SRL a incheiat
contractul la pretul de cca. 2500 lei, fara TVA, adica aproape dublu fata de
actualul pret la care a fost declarat castigator.

Contestatoarea sustine SC ......... SRL nu indeplineste conditia de a fi
operator economic in sensul definitiei acestuia de la art. 3 din O.U.G. nr.
114/2011, la fel si cel in numele caruia actioneaza in mod nelegal.

In opinia sa, potrivit sustinerilor ofertantului castigator din
contestatia pe care a formulat-o in aceasta procedura privind prevederi ale
documentatiei de atribuire, respinsa de catre C.N.S.C., acesta actioneaza
pentru a proteja un interes al producatorului de pistoale ........ din Austria
si nu in interesul sau propriu.

Astfel, arata ca, la pag. 10 din contestatia amintita acesta afirma
»(...) sunt eliminati din competitie producatorii de pistoale fara cocos si
producatorii de pistoale ce asigura prevenirea focului accidental prin
sisteme de siguranta Tmpotriva declansarii accidentale a focului, ce au
mecanismul de dare a focului de tip dubla actiune exclusiv (DAE)”, fiind
deci evident ca ofertantul nu este producator de pistoale, iar actiunile sale
nu pot viza interesul altei persoane.
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Contestatoarea apreciaza ca, prin aceasta serie de formulari se
intelege foarte clar ca SC ......... SRL nu este un operator economic de sine
statator care sa ofere pe piata in mod direct produsele obiect al procedurii,
ci ca actiunile si prezenta sale pe piata sunt subordonate vointei si
interesului acestui producator.

Conchide ca interesul SC ......... SRL nu este personal, nascut si
actual, deci nu poate actiona in litigiu.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, pe site-ul MAE,
proprietarul firme .... este consul onorific al ..., iar din alte ,surse
deschise” rezulta ca administratorul SC ......... SRL este consilier al
consulului onorific.

Contestatoarea sustine ca, aceste ,calitdti sunt incompatibile cu
obtinerea de sume de bani de la statul roman”. Prezenta producatorului pe
piata romaneasca, direct sau prin distribuitorul sau, potrivit societatii
contestatoare, este lovita de conflict de interese si invalideaza si interesul
de a actiona impotriva statului roméan, obtinerea de sume de bani din
bugetul de stat si admisibilitatea ofertei sale, datorita posibilelor presiuni
ce pot vicia deciziile unei autoritati contractante romane, mai ales ale
uneia aflata intr-o zona geografica si administrativa cu puternice amprente
germanofone si germanofile.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea sustine ca SC .........
SRL nu are calitatea de operator economic in sensul OUG nr. 114/2021,
deoarece nu ofera in mod licit pe piata produsele de natura pistoalelor
fabricate de ..

In consecinta, petenta invoca exceptia lipsei calitatii de operator
economic a SC ......... SRL si solicita Consiliului admiterea acesteia, cu
consecinta observarii caracterului inadmisibil al ofertei depuse de acesta.

Mentionand ca, prin cerinta nr. 1 de la sectiunea III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, autoritatea
contractanta a impus demonstrarea faptului ca , operatorul economic are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”, modalitatea de indeplinire a acesteia constand in
completarea DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, contestatoarea sustine ca,
din raportul procedurii, nu rezulta cum a analizat comisia de evaluare
indeplinirea acestei cerinte si nici ce documente relevante a
mentionat/depus ofertantul in sustinere.

In fapt, arata petenta, autoritatea contractanta a inscris inclusiv textul
cerintei in mod trunchiat, omitand tezele a doua si a treia, pe care le-a
citat supra.

Concluzioneaza ca, procedand astfel, .. ......... a analizat doar
prezentarea de catre ofertant a certificatului ONRC, nu si informatiile din
acesta si relevanta acestora, precum si mentionarea modalitatii de
indeplinire de catre ofertant in DUAE, iar absenta acestor informatii impuse
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in mod expres prin documentatia de atribuire trebuia sa conduca la
respingerea imediata a ofertei, avand in vedere faptul ca legea nu permite
completarea DUAE sau refacerea/depunerea acestuia.

In ceea ce priveste furnizarea de informatii false de cdtre ofertantul
declarat castigator, autoarea contestatiei invoca deciziile Curtilor de Apel
Suceava si Bacau, precum si recentele decizii ale CNSC, aratand ca, pentru
ofertele depuse de SC ......... SRL la Directiile Silvice Iasi si Neamt,
respectiv. la Jandarmeria Romana, initial declarate admisibile si
castigatoare, a fost dispusa reevaluarea deoarece informatiile furnizate de
ofertant pentru modul de indeplinire a cerintelor tehnice au fost false, iar,
in reevaluare, oferta sa a fost respinsa.

Mentioneaza ca acest fapt a fost ,intarit” si de o expertiza
criminalistica realizata la cererea uneia dintre autoritatile contractante
implicate, din care a rezultat furnizarea de informatii false de catre

SC......... SRL cu scopul declararii ofertei sale drept conforme.
In consecintda, apreciaza ca, avand in vedere caracterul public al
acestor documente, .... ... ......... avea obligatia sa verifice realitatea

declaratiilor facute de ofertant sub sanctiunea constatarii situatiei de
excludere din procedura si a sesizarii organelor abilitate pentru fals in
declaratii, insa evaluarea ofertei a fost superficiald, fiindu-i indiferent
autoritatii contractante in ce conditii cheltuieste banul public.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca, din punct de vedere
al cerintelor tehnice, ofertantul SC ......... SRL nu a demonstrat
indeplinirea unor cerinte tehnice in conformitate cu modalitatea impusa de
Legea nr. 98/2016, respectiv prin prezentarea de mijloace probante
relevante.

Cu titlu prealabil, evidentiaza modalitatea de intocmire a
specificatiilor tehnice, astfel cum sunt ele prezentate in Caietul de sarcini:

Astfel, arata ca .... .... ......... a prezentat cerinte individuale si
distincte prin enumerarea Ior una sub alta, fara legatura cu cea anterioara,
iar acolo unde a dorit sa prezinte explicitari ale unei cerinte sau sa impuna
mai multe subcerinte pentru aceeasi caracteristica, a formulat mai multe
propozitii/fraze una in continuarea celeilalte in cadrul aceleiasi cerinte,
dupd cum este cazul incarcatorului, corpului pistolului sau inchizatorului.

In opinia petentei, fata de aceasta maniera de redactare a
specificatiilor, evaluarea autoritatii contractante pentru cele doua cerinte
distincte privind sistemul de siguranta cu care impune dotarea pistolului a
fost superficiala, favorizanta pentru ofertant si in defavoarea
SA, tiir rin rineeens acceptand sa declare conforma o oferta care nu a
demonstrat indeplinirea si in mod evident nu indeplineste cerinta de
siguranta impotriva actionarilor accidentale si a celor voluntare. Acceptand
sa achizitioneze pistoale care nu indeplinesc minimul de siguranta asa cum
a solicitat, autoritatea contractanta pericliteaza siguranta lucratorilor sai
care asigura paza fondului silvic si a celui cinegetic, precum si siguranta
cetatenilor.

In acest sens, SC ......... SRL invedereaza faptul ca prima cerinta
referitoare la sistemul de siguranta al pistolului este ca pistolul sa fie
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echipat cu un nivel minim de securitate, care sa asigure blocarea a minim
uneia dintre, piesele: tragaci, cocos, percutor, pentru a se asigura
prevenirea focului accidental cand tragaciul este atins. Ceea ce cere .... ....
......... este ca pistolul sa nu dea foc atunci cand este atins tragaciul, prin
blocarea fie a tragaciului, fie a cocosului, fie a cuiului percutor, sistem pe
care pistoalele .... nu il au. Acestea functioneaza astfel incat niciodata
tragaciul sau percutorul nu sunt blocate atunci cand se actioneaza
tragaciul, la orice actionare a tragaciului pistolul dand foc, fapt ce rezulta
in mod evident din chiar manualul pistolului.

Sustine ca SC ......... SRL a evitat sa declare in mod corect acest
fapt, iar indeplinirea unei astfel de cerinte nu se poate face prin simpla
declaratie pe proprie raspundere, fiind necesara demonstrarea prin
depunerea unui raport de testare care sa edifice complet asupra sigurantei
in exploatare.

Mentionand ca a doua cerinta privind sistemele de siguranta este cel
reprezentat de péarghia de siguranta, care trebuie sa existe si sa fie

actionata ambidextru, petenta sustine ca pistolul ofertat de SC ......... SRL
nu are parghie de siguranta, nefiind indeplinita nici cerinta de amplasare
ambidextra .... trecdnd cu prea mare usurintda peste aceasta

neconformitate evidenta.

In opinia sa, neindeplinirea cerintelor privind sistemele de sigurant
ale pistolului ofertat de SC ......... SRL era evidenta inca de la formularea
contestatiei de catre aceasta impotriva acestei cerinte, .... .... .........
manifestand un real dezinteres pentru evaluarea corecta a ofertelor si
punand oferta SC ......... SRL intr-o pozitie de tratament inegal fata de cea
castigatoare, desi a depus toate mijloacele probante relevante impuse de
lege pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice.

Reclama faptul ca, in aceeasi situatie, se afla si cerinta privind
latimea minima a pistolului, care nu este indeplinita nici aceasta, pistolul
ofertat avand o latime de 32 mm fata de cea minima impusa de 35 mm.
Subliniaza faptul ca ofertantul a contestat aceasta cerinta, dar C.N.S.C. i-a
respins contestatia.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca nici cerinta de
inaltime minima de 130 mm nu este indeplinita, din moment ce modelul 19
are o indltime de 127 mm cu incarcatorul introdus in pistol. De fapt,
cerinta este formulata doar pentru inaltimea pistolului propriu-zis, fara
incarcator introdus, trebuind a se scadea din aceasta valoare grosimea
talpii incarcatorului.

Conchide ca .... .... vovvnenns a realizat o evaluare superficiala, trecand
cu vederea neconformitati evidente ale pistolului ofertat, desi acestea
puteau fi decelate cu maxima usurinta.

In continuare, petenta apreciazi c3 nici cerintele ,Cadenta de tragere
reala: minim 30 lovituri/minut, Viteza initiala a glontului: minim 350 m/s,
Distanta de tragere ochita: 25 m, Distanta eficace de tragere: 50 m” nu
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sunt indeplinite, din moment ce nu este depus mijloc probant relevant
pentru a demonstra indeplinirea acestora si nici nu sunt probate prin
tragerea munitiei pe care o oferteaza.

In sustinere, arata ca potrivit celor stabilite de C.N.S.C. si Curtile de
Apel cu privire la alte oferte depuse de SC ......... SRL, performantele
impuse trebuie demonstrate cu munitia ofertata, fiind inteles ca
necesitatea autoritatii contractante este aceea de se asigura ca
performantele impuse sunt indeplinite cu aceasta munitie.

In mod similar, afirma ca nu pot fi acceptate simple asumari prin
declaratii pe proprie raspundere de tipul celor pe care le-a depus SC .........
SRL pentru a suplini absenta mijloacelor probante relevante.

Reclama faptul ca nu sunt depuse mijloace probante relevante nici
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor: ,Pistolul sa fie capabil sa
execute trageri la temperaturi cuprinse in intervalul: - 35° C si +52° C.
Pistolul trebuie sa functioneze fara intepenire, Capsa cartusului nu trebuie
sa fie gaurita la impactul cu cuiul percutor, nu trebuie sa fie afectat de
transpiratia mainii, de apa sarata sau umiditate”. Desi la sectiunea 1V.4.3
~Modul de prezentare al ofertei” se impune foarte clar insotirea propunerii
declarata in mod nelegal castigatoare.

O alta critica a petentei vizeaza pretul ofertei castigatoare despre
care sustine ca nu este realist, precum si faptul ca desi .... .... ......... avea
obligatia de a verifica sustenabilitatea pretului, avand in vedere diferenta
mare dintre valoarea estimata a achizitiei si pretul ofertat, nu s-a achitat
de aceasta obligatie.

Sustine ca acest pret este stabilit artificial, nu este sustenabil, nefiind
corelat cu cerintele de calitate ale produsului descris de specificatia
tehnica, fiind eludate costurile reale implicate de livrarea produselor la
beneficiar.

Precizeaza ca livrarea se realizeaza la sediul ... ......... , deci implica
transport special in sensul Legii nr. 333/2003, respectiv insotire cu efective
de jandarmi. Avand in vedere dispozitiile legale, transporturile speciale nu
se efectueaza dupa apusul soarelui, fiind necesare asigurarea cazarii si
mesei echipajului.

De asemenea, mentioneaza ca efectivul de paza se deplaseaza cu
autovehicul separat de cel de transport arme si munitii, deci costurile sunt
considerabile.

Fata de cele expuse, contestatoarea apreciaza ca era obligatia
expresa a autoritatii contractante de a verifica compunerea pretului ofertat
si de a cere justificarea acestuia cu documentele probante prevazute de
lege.

Reiterand faptul ca pretul ofertat de SC ......... SRL este un pret de
dumping, petenta apreciaza ca neachitarea unor obligatii financiare
majore catre statul roman, de peste 6 milioane de euro fara TVA,
incadreaza aceasta oferta in situatia de excludere.

Considera ca ofertantul castigator a desconsiderat in mod voluntar si
fraudulos obligatiile instituite de art. 15 alin. (2) din O.U.G. nr. 189/2002

Pagina 9 din 62



Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

De asemenea, petenta solicita accesul la dosarul format/depus la
Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 469/1T/18.01.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 3019/19.01.2022, .... .... A ... — ..., prin ... ... ol , a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata,
precum si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta, inclusiv a raportului final al procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii au depus
oferta SC ......... SRL si SC ......... SRL, iar acesta din urma, desi a
sustinut, ca intervenient, la prima contestatie, prevederile caietului de
sarcini, a depus adresa nr. 13178/14.01.2022 de instiintare a depunerii
contestatiei, inregistrata la .... .... ......... cu nr. 440/17.01.2022,
considerandu-se parte vatamata, de actele emise in cadrul procedurii de
atribuire.

................. invedereaza faptul ca la elaborarea caietului de sarcini,
prin compartimentul de Paza si Protectie, a avut in vedere respectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si Legea nr. 46/2008 codul silvic, H.G. 1076/2009 pentru
aprobarea Regulamentului de paza a fondului forestier, 0.U.G. 59/2000
privind Statutul personalului silvic, Contractul Colectiv de Munca 2021-
2023.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, autoritatea

contractanta arata urmatoarele:
a. Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu ar fi respectat
prevederile legislatiei in vigoare si ale documentatiei de atribuire, precum
si faptul ca evaluarea sa ar fi fost superficiala, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat cu atentie toate
documentele depuse de catre participanti, incepand cu documentele ce fac
dovada constituirii/depunerii garantiei de participare si continuand cu
analiza declaratiilor din documentul DUAE. Toate documentele au fost
analizate in detaliu de comisie, acestea fiind declarate conforme si
admisibile la nivelul acestor evaluari preliminare.

Mentioneaza ca, dupa evaluarea DUAE comisia a inceput evaluarea
propunerilor tehnice, propuneri pe care ambele parti le-au declarat
confidentiale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia aceste
propuneri ar fi fost analizate superficial, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta este falsa si arata ca ofertantii, prin declararea documentelor ca
fiind confidentiale, ,au blocat comisia de evaluare, in a inscrie paramettrii
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propusi de ofertanti, obligand-o sa prevada doar ca acestea se incadreaza
in parametrii solicitati”.

Mai mult, precizeaza ca ambii ofertanti au declarat si fisele tehnice ca
fiind confidentiale, blocand astfel publicarea parametrilor si a tuturor
datelor consemnate in fise, cat si in rapoartele de incercare a pistoalelor in
poligon.

Prin urmare, comisia de evaluare a fost nevoita sa nu publice

comparatiile parametrilor propusi cu cei solicitati.
b. Referitor la criticile petentei privind evaluarea superficiala a ofertelor si
favoritismul acordat castigatorului, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerea potrivit careia comisia de evaluare a analizat in amanunt toate
actele depuse de ofertanti, le-a evaluat in concordanta cu cerintele legale
si ale documentatiei de atribuire, declarand ambele oferte admise, atéat la
evaluarea DUAE, cat si la evaluarea propunerilor tehnice, punand astfel
semn de egalitate intre oferte si considerandu-le admisibile.

Mai mult, arata autoritatea contractantd, comisia de evaluare a
acceptat propunerile ambilor ofertanti privind materialul din care sa fie
confectionat pistolul, adica polimeri in loc de otel, acceptand echivalenta
?ntrg rezistenta acestor materiale.

c. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand ,ascunderea
incompatibilitatii generale a SC .... .... & .... SRL", autoritatea contractanta
precizeaza ca, din actele depuse de ofertant, nu a putut constata acest
fapt: nici din declaratiile DUAE si nici din actele ce fac dovada acestora.
Mentioneaza ca, in Certificatul de inregistrare al SC .... .... & ....
SRL, este finscrisa, ca activitate principala, comertul cu ridicata
nespecializat (operatiuni cu arme, munitii si produse militare, import,
export, transport si comercializarea acestora), iar, din Certificatul
constatator de la ONRC, rezultd ca nu exista inregistrari cu privire la
administrator judiciar, curatori, cenzori, concordat preventiv, fapte penale,
dosare penal.
d. De asemenea, nu exista inregistrari in cazierele judiciare, atat al firmei,
cat si al administratorului acesteia, cu privire la fapte penale.
e. Referitor la critica petentei privind ,scrierea trunchiata” a cerintelor si
nedetalierea motivelor pentru care documentele suport DUAE ale firmei
clasata pe locul 1, au fost declarate conforme si admisibile, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in raportul final al procedurii, acestea au fost
consemnate corect si inregistrate, astfel ca pot fi studiate la dosarul
achizitiei, fiind publice.
f. Cu privire la afirmatia contestatoarei privind analizarea de catre comisia
de evaluare a informatiilor din documentele prezentate de ofertantul clasat
pe primul loc pentru indeplinirea la cerintei III.1.1.b), autoritatea
contractanta precizeaza ca toate datele din Certificatul constatator au fost
evaluate, fiind consemnat faptul ca nu exista inregistrari cu privire la fapte
aflate sub incidenta Legii nr. 26/1990 lit. e)-h).
g. Referitor la critica petentei privind furnizarea de catre ofertantul
castigator de informatii false, autoritatea contractanta sustine ca a analizat
propunerea tehnica a acestuia si a constatat ca ofertantul a prezentat
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parametrii pistolului ofertat si a dovedit, cu certificate traduse, parametrii
acestuia, a munitiei si a tocului. Mai arata ca a fost impiedicata sa publice
aceste informatii, deoarece majoritatea actelor au fost declarate
confidentiale de catre ofertant.

Precizeaza ca, din actele prezentate de catre ofertant nu a rezultat

falsitatea acestora, iar despre deciziile C.N.S.C. cu privire la falsitatea unor
declaratii nu a avut cunostinta.
h. Cu privire la critica contestatoarei vizand modalitatea de intocmire a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, .... .... ......... precizeaza ca
SC ......... SRL a avut si calitatea de intervenient in contestatla formulata
initial de castigator, context in care putea sa-i solicite clarificari pe
marginea caietului de sarcini pana la deschiderea ofertelor.

Arata ca SC .... .... & .... SRL a prezentat rapoarte de incercare,
teste pentru toate mecanismele pistolului, care au fost luate in considerare
de catre comisia de evaluare, dar care fiind declarate confidentiale nu au
putut fii publicate.

i. Cu privire la afirmatia contestatoarei vizand tratamentul inegal al celor
doua oferte, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat niciodata
acest principiu, acceptand propuneri echivalente cu cerintele de la oricare
din ofertanti. Exemplifica aratand faptul ca a acceptat ambele oferte cu
polimeri in loc de otel, punand semn de echivalenta intre materialul de
fabricatie polimer si otel, iar ambele oferte tehnice au demonstrat si
rezistenta polimerilor in fata multiplelor trageri.

j. Referitor la fincadrarea sau neincadrarea ofertei castigatoare in
parametrii tehnici minimali, autoritatea contractanta sustine ca ambele
oferte au fost analizate de comisia de evaluare, fiind comparate
propunerile declarative, atat cu certificatele de testare si fisele tehnice, cat
si cu fotografiile depuse, oferind astfel tratament egal ambilor ofertanti

k. Cu privire la critica petentei vizand practicarea unui pret de dumping de
catre ofertantul castigator, autoritatea contractanta apreciaza ca diferenta
de pret unitar dintre oferte, de doar 30 lei, nu poate sa conduca in nici un
fel, la o asemenea concluzie. Precizeaza faptul ca si propunerile financiare
au fost declarate de ofertanti confidentiale, motiv pentru care nu poate
mentiona preturile ofertate.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL,
sa mentina toate actele emise in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv
raportul final al procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [oveiinnn. , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /26.01.2022, SC ......... SRL a solicitat urmatoarele:

1. Respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
neintemeiata; 2. Ca urmare a respingerii contestatiei, mentinerea,
ca legale si temeinice, a raportului final al procedurii nr. 223/10.01.2022 si
a comunicarii privind rezultatul procedurii, impreuna cu totalitatea actelor
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subsecvente si a celorlalte acte atacate, inclusiv a raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii adresate catre SC ......... SRL, prin
care aceasta oferta a fost declarata castigatoare;

3. Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor pe care le va
efectua in cauza.

In prealabil, SC ......... SRL precizeaza ca, avand in vedere ca
publicarea in SEAP a contestatiei SC ......... SRL a avut loc la data de
17.01.2022, cererea sa de interventie voluntara este formulata si depusa
in interiorul termenul legal prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, acesta implinindu-se, prin prisma dispozitiilor art. 183 alin. (1)
Cod proc. civ., raportat la art. 5 din Legea nr. 101/2016, la data
28.01.2022, ora 24.00.

Mentioneaza ca, intrucat a apreciat ca anumite dispozitii din
documentatia de atribuire incalca prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016 si ale Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1017/2019, a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. 2590/C8/2824 din
22.11.2021, in sensul admiterii in parte si a dispunerii mai multor masuri
de remediere in sarcina autoritatii contractante.

Arata ca, ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a intreprins
masurile de remediere instituite in sarcina sa, astfel incat, la procedura de
atribuire in cauza, a depus oferta atat societatea sa, cat si SC ......... SRL.

Intervenienta precizeaza ca, in urma analizarii propunerilor tehnice si
financiare ale fiecarui ofertant, autoritatea contractanta a dispus atribuirea
contractului de achizitie publica catre societatea sa, intrucat oferta sa
financiara este superioara celei prezentate SC ......... SRL, cel putin sub
aspectul pretului ofertat.

Apreciaza ca pozitia contestatoarei vis-a-vis de autoritatea
contractanta este diametral opusa celei avute cu ocazia solutionarii
dosarului nr. 2824/C8/2021 si arata ca, daca in cererea de interventie din
dosarul mentionat reprezentantul SC ......... SRL sustinea ca
neconcordantele semnalate de SC ......... SRL erau rezultatul unor simple
erori umane, in momentul de fata, acelasi semnatar al contestatiei
apreciaza ca: ,evaluarea (ofertei ....) a fost superficiala si favorizanta”;
Jrezultatul evaluarii ofertelor este artificial, fiind viciat de caracterul sau
superficial si de favoritismul aratat ofertei ....”. Mai mult, in cuprinsul
paginii 7 a contestatiei, SC ......... SRL critica prevederile documentatiei de
atribuire, pe care le-a acceptat prin depunerea ofertei.

Solicitand Consiliului ,sa respingeti alegatiile ...., cuprinse la punctul
1 al contestatiei, ca neintemeiate”, intervenienta afirma ca acest operator
economic nu si-a dovedit sustinerile, contrar prevederilor art. 249 din
Codul de procedura civila referitoare la sarcina probei.

1. In ceea ce priveste critica contestatoarei privind inadmisibilitatea
ofertei sale, SC ......... SRL sustine ca actele autoritatii contractante sunt
legale si temeinice, iar toate alegatiile SC ......... SRL, de la paginile 3-6
din contestatie, sunt reluate de acesta in majoritatea dosarelor in care
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societatea sa a fost implicata, de fiecare data CNSC inlaturandu-le, ca
ne?ntgmeiate si/sau nedovedite.

In opinia sa, ,aceste alegatii sunt formulate cu rea-credinta”, cu
scopul de a discredita si de a afecta imaginea societatii sale, dar si pe cea
a autoritatii contractante.

Pentru identitate de ratiune, solicita Consiliului, ca aiba in vedere
considerentele retinute cu privire la aceleasi alegatii din cuprinsul Deciziei
CNSC nr. 23/..../2502/05.01.2022.

Reclamand faptul ca sustinerile contestatoarei privind
inadmisibilitatea ofertei sale nu sunt dovedite cu documente justificative de
catre aceasta, intervenienta solicita respingerea acestora.

2.SC ......... SRL apreciaza ca sustinerile contestatoarei privind ,lipsa
calitatii de operator economic” a societatii sale sunt nefondate si
~formulate cu rea-credinta”.

In sprijinul sustinerii sale, face trimitere la considerentele Deciziei
CNSC nr. 23/..../2502/05.01.2022.

Reiterand afirmatia potrivit careia societatea contestatoare nu indica
niciun temei legal care sa stea la baza sustinerilor sale, subliniaza faptul ca
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 impun obligatia contestatorului
de a-si intemeia in fapt si in drept contestatia, precum si de a arata
probele de care intelege sa se foloseasca in sustinerea contestatiei.

Mai mult, arata intervenienta, SC ......... SRL prezinta Consiliului
pasaje extrase din cadrul altor contestatii, care nu fac obiectul prezentei
cauze si care nu se impun a fi analizate.

Prin urmare, apreciaza ca referirile la faptul ca SC ......... SRL nu este
un operator economic nu pot fi retinute, cata vreme nu au fost aduse
probe in justificarea acestora, contrar dispozitiilor art. 249 Cod procedura
civila.

In ceea ce priveste critica petentei potrivit careia ar fi prezentat
informatii e ,false" in cadrul ,multiplelor” proceduri de achizitie,
intervenienta invedereaza Consiliului ca nici aceste aspecte nu pot fi
retinute, intrucat: (i) Consiliul nu este organ de cercetare penala, neavand
competente in solutionarea dosarelor constituite in urma comiterii unor
presupuse infractiuni, iar (ii) SC ......... SRL nu detine probe din care sa
rezulte cele invocate.

In acelasi sens, arata ca societatea contestatoare a invocat doua
decizii ale Curtilor de Apel Suceava si Bacau, fara legatura cu prezenta
cauza, ,cu intentia de a abate atentia Consiliului de la problema dedusa

judecatii”, respectiv faptul ca (i) propunerea financiara SC ......... SRL nu
se incadreaza in valoarea maxima estimata a contractului de achizitie
publica, iar (ii) ofertele tehnice si financiare ale SC ......... SRL indeplinesc

toate cerintele documentatiei de atribuire.
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Ca urmare, va solicita Consiliului sa respinga, in principal, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca vadit nefondata ,exceptia lipsei calitatii de
operator economic” formulata de petenta.

3. Referitor la criticile contestatoarei vizand clarificarile autoritatii
contractante, emise ca urmare a Deciziei CNSC nr. 23/..../
2502/05.01.20221, intervenienta subliniaza faptul ca SC ......... SRL nu a
contestat modificarile aduse documentatiei de atribuire in urma deciziei
antementionata.

In raport cu aceasta imprejurare si, avand in vedere prevederile art.
8 din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL solicita Consiliului sa inlature, ca
inadmisibile, urmatoarele critici formulate de contestatoare: ,Cu titlu
prealabil, dorim sa evidentiem modalitatea de intocmire a specificatiilor
tehnice, astfel cum sunt ele prezentate in caietul de sarcini. Astfel, .... ....
a prezentat cerinte individuale si distincte, prin enumerarea lor una sub
alta, fara legatura cu cea anterioara. Acolo unde a dorit sa prezinte
explicitari ale unei cerinte sau sa impuna mai multe subcerinte pentru
aceeasi caracteristica, a formulat mai multe propozitii/fraze una in
continuarea celeilalte in cadrul aceleiasi cerinte, dupa cum este cazul
incarcatorului, corpului pistolului sau inchizatorului”.

4, SC ......... SRL sustine ca prop8unerea sa tehnica indeplineste
toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire si apreciaza ca
partile nu pot insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare a ofertei
concurente pe baza de supozitii.

Afirma ca, in contradictoriu cu sustinerile petentei, comisia de
evaluare a analizat iIn mod legal si temeinic propunerea tehnica si
financiara depusa de societatea sa.

Punctual, afirma intervenienta, sustinerile contestatoarei sunt
contrazise de propunerea tehnica a SC ......... SRL, dupa cum urmeaza:

Sustinere SC ......... SRL: ,Ceea ce cere .... .... este ca pistolul sa nu
dea foc atunci cand este atins tragaciul, prin blocarea fie a tragaciului, fie a
cocosului, fie a cuiului percutor, sistem pe care pistoalele .... nu il au.
Acestea functioneaza astfel incat niciodata tragaciul sau percutorul nu sunt
blocate atunci cand se actioneaza tragaciul, la orice actionare a tragaciului
pistolul dand foc. Acest fapt rezulta in mod evident din chiar manualul
pistolului”.

Motivele pentru care trebuie inlaturate criticile contestatoarei: Pistolul
ofertat este dotat cu patru sisteme de siguranta impotriva declansarii
accidentale a focului, care asigura: (i) blocarea tragaci; blocare percutor
(pistolul nu are cocos); siguranta la cadere; siguranta manuala externa
ambidextra, care impiedica darea focului (blocheaza tragaciul) atunci cand
pistolul este asigurat.

Sustinere SC ......... SRL: ,A doua cerinta privind sistemele de
siguranta este cel reprezentat de parghia de siguranta, care trebuie sa
existe si sa fie actionata ambidextru. Or, pistolul ofertat de SC ......... SRL
nu are parghie de siguranta, nefiind indeplinita nici cerinta de amplasare
ambidextra, .... .... trecdnd cu prea mare usurinta peste aceasta
neconformitate evidenta”
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Motivele pentru care trebuie inlaturate criticile contestatoarei: Pistolul
ofertat dispune de siguranta suplimentara manuala externa ambidextra,
dupa cum rezulta din documentatia atasata propunerii tehnice - pagina 20.

Sustinere SC ......... SRL: ,pistolul ofertat are o latime de 32 mm fata
de cea minima impusa de 35 mm”.

Motivele pentru care trebuie inlaturate criticile contestatoarei:
Latimea pistolului este de 36 mm conform , Date Tehnice ....", pagina 19.

Sustinere SC ......... SRL: ,La fel, nici cerinta de indltime minima de
130 mm nu este indeplinita, din moment ce modelul 19 are o indltime de
127 mm cu incarcatorul introdus in pistol. De fapt, cerinta este formulata
doar pentru finaltimea pistolului propriu-zis, fara incarcator introdus,
trebuind a se scadea din aceasta valoare grosimea talpii incarcatorului”.

Motivele pentru care trebuie inlaturate criticile contestatoarei:
SC ......... SRL nu a ofertat ,modelul 19", dupa cum rezulta din propunerea
tehnica. Inaltimea pistolului ofertat este de 139 mm, conform ,Date
Tehnice " pagina 19. Autoritatea contractanta nu a inclus, in
documentatia de atribuire, modul de calcul al inaltimii pistolului prezentat
de contestatoare.

Sustinere SC ......... SRL: ,Cerintele «Cadenta de tragere reala:
minim 30 lovituri/minut», «Viteza initiala a glontului: minim 350 m/s»,
«Distanta de tragere ochita: 25 m», «Distanta eficace de tragere: 50 m»
nu sunt indeplinite”. X

Motivele pentru care trebuie inlaturate sustinerile contestatoarei: In
varianta de pistol semi-automat cadenta de tragere depinde de tragator. In
varianta sa automata, pistolul ofertat asigura o cadenta de tragere de
1.200 lovituri/minut. Viteza initiala a glontului este de 375 m/secunda la
modelul ofertat si la toate modelele din clasa .... 17 si 18. Distanta de
tragere eficace este de 50 m (55 yarzi), iar distanta de tragere ochita este
de 25 m, conform , Date Tehnice ....", pagina 31.

Sustinere SC ......... SRL: ,Nu sunt depuse mijloace probante
relevante, nici pentru a demonstra indeplinirea cerintelor «Pistolul sa fie
capabil sa execute trageri la temperaturi cuprinse in intervalul: - 35° C si
+52° C», «Pistolul trebuie sa functioneze fara intepenire», «Capsa
cartusului nu trebuie sa fie gaurita la impactul cu cuiul percutor, nu trebuie
sa fie afectat de transpiratia mainii, de apa sarata sau umiditate». Or, la
sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei se impune foarte clar
insotirea propunerii tehnice cu buletine de analiza, acestea lipsind din
oferta declarata, in mod nelegal, castigatoare”.

A Motivele pentru care trebuie inlaturate criticile contestatoarei:
Indeplinirea cerintelor mentionate sunt confirmate prin Testele NATO,
efectuate si aprobate pentru pistoalele ..... Document depus: Certificat de
testare - Aprobare Test NATO AC/225 pentru arme mici. - pct. E, F, G, H -
pag. 41 - 42. Tipul de pistol ofertat este omologat si de catre Ministerul
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Apararii Nationale al Romaniei - Dosar de omologare nr. A2/1159/2005, pe
baza ordinului A2/791/2005.

Intervenienta afirma ca, in contradictoriu cu sustinerile petentei
propunerea sa tehnica este insotita de buletine de analiza.

5. SC ......... SRL apreciaza ca fiind nefondate criticile contestatoarei
referitoare la ,pretul nerealist” al ofertei sale si precizeaza ca diferenta
intre propunerea financiara a SC ......... SRL si cea prezentata de

societatea sa este de 3420 lei, fara TVA, adica de 1,65%.

Referitor la sustinerea petentei in ceea ce priveste pretul ,nerealist"
al propunerii sale financiare, intervenienta solicita Consiliului ,sa ia act ca
si aceste alegatii sunt simple supozitii nesprijinite de niciun mijloc de
proba”.

Sustine ca, in realitate, petenta nu poate dovedi asa-zisul pret
nerealist al ofertei SC ......... SRL, facand din nou referiri defaimatoare la
adresa acestei societati: ,practici comerciale frauduloase", ,pret de
dumping", ,neachitarea unor obligatii financiare majore catre statul roman,
prin incdlcarea voita a legii", ,tandem infractional” etc.

In sustinere, face trimitere la considerentele Deciziei CNSC nr.
23/..../2502/05.01.2022.

Conchide ca societatea contestatoare ,formuleaza alegatii
nesustinute de niciun mijloc de proba care se impun a fi inlaturate, cu atat
mai mult cu cat valoarea propunerii financiare reprezinta aproximativ 98%
din valoarea totala estimata a contractului de achizitie publica”.

6. Afirmand ca nu exista niciun motiv pentru anularea procedurii de
atribuire, intervenienta solicita Consiliului ,sa respingeti solicitarea «de
situatie extrema»” conform careia, in acceptiunea petentei, s-ar impune
anularea procedurii de atribuire, intrucat aceasta solicitare nu are
fundament faptic si juridic.

Redand dispozitile art. 212 din Legea nr. 98/2016, intervenienta
subliniaza faptul ca situatiile in care se impune anularea procedurii de
atribuire si/sau, dupa caz, cand autoritatea contractanta are dreptul de a
anula procedura sunt de stricta aplicare si interpretare, iar situatia expusa
de catre contestatoare nu este prevazuta in mod expres.

Mai mult, invedereaza faptul ca, in cvasitotalitatea litigiilor in care a
fost implicata societatea sa impotriva societatii contestatoare, aceasta din
urma a urmarit tergiversarea atribuirii contractului de achizitie publica
si/sau, dupa caz, anularea procedurii de atribuire.

Considera ca acest comportament nu trebuie permis, intrucat
contravine atat principiului exercitarii drepturilor procesuale cu buna-
credinta, cat si intereselor de ordin financiar si de securitate ale unei
institutii publice - autoritatea contractanta.

Totodata, intervenienta afirma ca, urmarindu-si strict interesele
economice, operatorul economic contestator nu se sfieste sa puna in
pericol atat interesele institutiilor statului, cat si pe cele ale altor operatori
concurenti.

7. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la dosarul
achizitiei publice, intervenienta invedereaza Consiliului ca scopul acesteia
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este acela de a-si completa ulterior, pe calea concluziilor scrise, alegatiile
referitoare la oferta tehnica si financiara depusa de SC ......... SRL.

Reitereaza sustinerea potrivit careia toate criticile contestatoarei au
caracter pur generic, nu sunt probate si sustinute de niciun document si nu
sunt individualizate.

Cerand Consiliului sa respecte caracterul confidential al ofertei sale,
intervenienta arata cd, daca acesta va considera oportun sa permita
accesul petentei si la documentatia confidentiala care alcatuieste oferta sa,
pentru identitate de tratament si egalitate precizeaza ca solicita si ea acest
lucru.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

De asemenea, solicita accesul la dosarul cauzei, conform art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4381/104/..../26.01.2022, reprezentantul
contestatoarei SC .... .... .... SRL a fost invitat, in data de 27.01.2022, la
sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 5187/104/..../31.01.2022, reprezentantul
intervenientei SC ......... SRL a fost invitat, in data de 01.02.2022, la sediul
CNSC in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. 13209/02.02.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5587/02.02.2022, completata prin adresa nr. 13214/02.02.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 5756/03.02.2022, formulata de SC ......... SRL
impotriva procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
propunerii tehnice, a informatiilor din DUAE, a documentelor ce-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 7049 din 31.12.2021 si a
adresei nr. 38 din 04.01.2021, emise de .... .... A -

Prin ... «oev cevinnnn. in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-au soI|C|tat
Consiliului cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant, in
cadrul procedurii de atribuire, iar oferta sa ,a fost supusa unui tratament
inegal fata de cea a ....".

Reclama faptul ca, in procesul de evaluare tehnica si financiara, nu
au fost respectate prevederile legislatiei in vigoare si ale documentatiei de
atribuire, intrucat oferta depusa de SC ......... SRL este inadmisibila, iar
evaluarea acesteia a fost ,superficiala si favorizanta”.

Petenta arata ca, in data de 27.01.23022 a studiat actele din dosarul
cauzei la CNSC si astfel a luat la cunostinta de actele pe care le considera
nelegale.

In opinia sa, .... .... cevennne. confunda natura criticilor sale, acestea
nevizand specificatii tehnice, ci modul de evaluare.

Subliniind faptul ca a intervenit in favoarea autoritatii contractante
pentru a arata ca modificarea cerintelor tehnice nu se sustine, iar CNSC i-a
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dat dreptate, autoarea contestatiei considera ca aceasta situatie este
complet diferita de a critica evaluarea ,superficiald, lipsita de grija pentru
banul public si pentru siguranta propriilor angajati” de care a dat dovada
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile .... ......... potrivit carora jurisprudenta
invocata in contestatie nu ar avea relevanta si nu ar trebui avute in vedere
in solutionarea acesteia, SC ......... SRL afirma ca autoritatea contractanta
trebuie sa se hotdarasca daca si de ce citatele din decizia CNSC nr.
23/..../2502/05.01.2022 sunt relevante si trebuie avute in vedere, desi nici
ele nu se refera la contestatia sau procedura de fata.

In opinia sa, CNSC trebuie sa stabileasca conduita de urmat in
prezenta solutionare, astfel incat partile sa stie cum sa isi prezinte
apararile si atacurile.

Referitor la decizia CNSC nr. 23/..../2502/05.01.2022, invedereaza
faptul ca aceasta i-a fost favorabila, rezultand si din aceasta ca SC .........
SRL ,a ascuns situatia ofertei sale”, fata de care CNSC a relevat aspecte de
neconformitate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu
si-ar fi motivat criticile retinute de Consiliu in aceasta decizie, petenta
sustine ca CNSC trebuie sa aiba in vedere aspectele reale si rationale care
o obliga la formularea intr-un anumit mod a contestatiilor, respectiv faptul
ca multe dintre autoritatile contractante unde SC ......... SRL depune oferte
nu respecta obligatia de anonimizare a contestatiilor, iar unele publica
inclusiv mijloacele de proba depuse ca anexe. Astfel, petenta arata ca
incearca sa evite o atingere a prestigiului oponentilor sai prin ajungerea in
spatiul public al informatiilor din aceste oferte, cunoscand tocmai faptul ca
autoritatile contractante nu le protejeaza.

Mai mult, mentioneaza ca, insasi formularea art. 10 din Legea nr.
101/2016 arata ca nu este obligatorie prezentarea mijloacelor de proba
odata cu inaintarea contestatiei, conform lit. g) ,mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”.

In acelasi sens face trimitere la prevederile exprese ale art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 22 din Codul de procedura civila si
sustine ca toate aceste principii, drepturi si obligatii nu au fost aplicate de
catre CNSC.

Apreciaza ca sintagma ,are dreptul" este, in fapt, o adevarata
obligatie a CNSC de a starui pentru a afla tot si numai adevarul, in temeiul
rolului activ al acestuia, raportat si la natura sensibila a anumitor informatii
sau probe pe care societatea sa le invoca.

Contestatoarea afirma ca solutionarea pe fond a contestatiei la care
se face referire nu a fost impiedicata de pretinsa lipsa a mijloacelor de
proba, fiind admise criticile sale privind neindeplinirea cerintelor tehnice.

Considera ca sunt nefondate ,aprecierile” CNSC fata de detinatorul
firmei .... cum ar fi ,personalitati remarcabile, apropiate de Romania",
considerente despre care sustine ca sunt contrare realitatii si nici CNSC nu
le-a motivat.
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Precizeaza ca simplul fapt ca tranzactiile cu armament au ca principal
beneficiar statul roman nu constituie o dovada ca .... sau .... actioneaza
legal pe piata romaneasca. Dimpotriva, arata ca, in procedurile de atribuire
organizate de statul roméan, ,tandemul respectiv a prezentat informatii
false despre produsele sale, a organizat excursii in Austria pentru oficiali si
a prejudiciat in mod voit bugetul aceluiasi stat roman”.

Pentru a demonstra aceasta situatie incompatibila cu statutul de
operator economic, invedereaza Consiliului urmatoarele:

- anuntul de atribuire a contractului clasificat de furnizare de pistoale
acordat nelegal de SRI-UM 0461 ......... lui SC ......... SRL, cu valoarea de
cca. 8 milioane euro;

- ambele parti implicate in frauda au convenit sa fraudeze bugetul de stat
prin eludarea obligatiilor ce le revin pentru achitarea obligatiilor de
compensare instituite de O0.U.G. nr. 189/2002, care sunt in valoare de
minim 80% din valoarea contractului semnat astfel: SRI prin aceea ca a
eludat obligatia autoritatii contractante de a include in anunt, in
documentatia de atribuire si in modelul de contract aceasta obligatie, iar
contractantul prin incalcarea obligatiei de a declara situatia sa la .... si de a
semna acordul de compensare, conform prevederilor art. 12 - 18 si urm.
din actul normativ mentionat;

- niciuna dintre aceste parti nu are abilitatea de a deroga de la prevederile
actului normativ, iar conform dispozitiilor art. 3 din O,.U.G. nr.189/2002,
scopul acestei compensari este:

a) recuperarea, integrala sau partiala, a fondurilor investite in achizitiile de
tehnica militara;

b) sustinerea industriei romanesti, in general, si a celei de aparare, in
special;

g) cresterea competitivitatii internationale a economiei romanesti.

- conform Constitutiei Romaniei, economia Romaniei este o economie de
piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, fara interventia statului.

SC vt veen i SRLN subliniaza faptul ca a depus contestatie in acest
sens la CNSC, unde s-a constituit un complet special, care a solutionat ,in
mod jalnic” contestatia, motiv pentru care are pe rolul Curtii de
Apel ......... mai multe dosare, inclusiv pe cel de anulare a contractului.
Arata ca astfel a avut acces la dosar, iar in acest dosar se afla probele
despre care face vorbire.

Precizeaza ca depune aceste probe, insa solicita Consiliului sa faca
aplicarea prevederilor art. 20 din Legea nr. 101/2016 mai sus invocate si
sa solicite urmatoarele:

- ,operatorului economic SC ......... SRL sa declare situatia angajarii sale in
respectarea obligatiei de compensare”;
- ,cum s-a manifestat apropierea d-lui .... de Romania, ce a facut el pentru

aceasta tara, in mod concret, daca a investit vreun ban in dezvoltarea a
ceva din industria romaneasca,(...)";
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- Oficiului pentru Compensarea Achizitiilor de Tehnica Militara sa-i solicite
informatii despre aceasta ,frauda majora.

Prin urmare, petenta apreciaza ca este cat se poate de intemeiata
critica sa conform careia SC ......... SRL ar fi ascuns situatia de
incompatibilitate generala in care se afla ,datorita apartenentei sale la un
cerc de persoane care are ca scop deturnarea banului public al Romaniei,
prin incdlcarea legilor tarii”.

In opinia sa, CNSC a apreciat in mod gresit ca acest ofertant nu se
incadreaza la cazurile de incompatibilitate si conflict de interese, din
moment ce SC ......... SRL a invocat incadrarea in cazurile de excludere
care vizeaza existenta unor datorii la bugetul de stat si cazurile de frauda
financiara in temeiul art. 167 lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens, arata ca nu are nicio relevanta faptul ca autoritatea
contractanta pretinde ca a studiat certificatele fiscale, din moment ce legea
nu limiteaza situatiile la cele ce rezulta din aceste certificate, neexistand
nicio prevedere legala prin care sa fie limitat dreptul comisiei de evaluare
de a solicita toate informatiile care sa ii permita sa stabileasca, in mod
complet, admisibilitatea unei oferte.

Concluzioneaza ca, potrivit celor aratate in contestatie,
.remarcabilitatea persoanelor si apropierea lor de Romania s-a manifestat
prin, respectiv a avut si are drept scop fraudarea banului public si
distorsionarea concurentei pe piatda, precum si punerea pe piata in mod
nelegal de produse cu caracteristici incerte si neprobate”, situatie care
determina lipsa calitatii de operator economic, afectarea concurentei si
manifestarea concurentei neloiale si incidenta cazurilor de excludere,
conform legii.

Sustinand ca competitorul sau nu ofera, in mod licit, pe piata produse
de natura pistoalelor fabricate de ...., contestatoarea solicita Consiliului sa

observe lipsa calitatii de operator economic a lui SC ......... SRL, exceptie
pe care o formuleaza si a carui admitere o solicita.
SC ......... SRL precizeaza ca isi mentine criticile conform carora, din

punct de vedere al criteriilor de calificarea si selectie, oferta castigatoare ar
fi trebuit respinsa, nu doar pentru motivele expuse mai sus, dar si pentru
prezentarea de informatii false despre produsele pe care le oferteaza
(afirmatia potrivit careia pistoalele ofertate indeplinesc cerintele tehnice).

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ......... SRL nu
indeplineste cerinta 1 de la Sectiunea III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale”, fapt ce rezulta din raportul procedurii, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a analizat un document nerelevant.

Mentioneaza ca aceasta cerinta impune demonstrarea faptului ca
,operatorul economic are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului”, sens in care se precizeaza , Modalitatea prin
care se poate demonstra indeplinirea cerintei: se va completa in DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor”.

In opinia sa, din punctul de vedere intocmit de catre autoritatea
contractanta rezulta atat faptul ca operatorul economic nu a respectat
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obligatia de a indica documentul relevant care atesta capacitatea acestuia
de a realiza furnizarea armelor letale si a munitiei letale, iar .... .... .........
a realizat o evaluare neconcludenta.

Astfel, arata petenta, din actele intocmite de autoritatea contractanta
rezulta ca a fost analizat drept document relevant certificatul constatator
emis de ONRC, iar SC ......... SRL indica Certificatul de inregistrare, insa
oricare dintre aceste documente nu demonstreaza capacitatea efectiva a
acestui ofertant de a realiza activitatile contractului, in speta importul,
vanzarea si transportul armelor si munitiilor, confuzie pe care o fac multi
necunAoscétori ai regimului operatiunilor cu arme si munitii.

In sustinere reda prevederile art. 141 - 143 si urm. din H.G. nr.
11/2018, privind obtinerea dreptului de a efectua aceste activitati.

Subliniind faptul ca doar autorizatia de efectuare de operatiuni cu
arme si munitii letale confera si atesta persoanei dreptul si capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, autoarea
contestatiei mentioneaza ca, astfel, o persoana poate sa fi primit avizul de
principiu pentru inscrierea anumitor operatiuni in obiectul de activitate,
dar, in final, sa nu primeasca autorizarea pentru efectuarea lor din cauza
ne?ndgplinirii conditiilor de autorizare.

In fapt, arata ca .... .... ......... care are calitatea de armurier de
drept, fiind gestionar de fonduri cinegetice conform art. 102 din Legea nr.
295/2004 si pe cea de persoana juridica de drept public autorizata sa
poarte si sa foloseasca arme si munitii letale pentru inarmarea personalului
propriu care asigura paza fondului forestier si a fondurilor cinegetice
conform art. 67 si urm. din Legea nr. 295/2004, nu putea sa nu cunoasca
aceste prevederi legale si diferente de situatii si nu poate sa invoce ca nu
cunoaste legea.

Reclama faptul ca, din procesul-verbal de analiza a ofertelor, rezulta

of- [T a analizat certificatul constatator ONRC, desi atat acest
document, cat si Certificatul de inmatriculare atesta doar existenta, in
obiectul de activitate al SC ......... SRL, a unor operatiuni ca rezultat al

obtinerii avizului de principiu, insa nu demonstreaza capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Subliniaza faptul ca, inclusiv in punctul de vedere, la lit. f), se
precizeaza ca, pentru a constata indeplinirea acestei cerinte, .... .... .........
a analizat faptul ca nu exista inregistrari conform Legii nr. 26/1990,
aspecte care nu au legatura cu criteriul privind capacitatea profesionala.

Conchide ca absenta indicarii in DUAE a documentului relevant,
precum si evaluarea incompleta a modalitatii legale de indeplinire a
cerintei, trebuiau sa conduca la respingerea imediata a ofertei, din moment
ce legea nu permite completarea DUAE sau refacerea/redepunerea
acestuia sau a documentelor justificative, iar depunerea de documente
care trebuiau sa fie depuse pana la data-limita de depunere a ofertelor nu
este permisa, conform jurisprudentei CJUE.
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SC ......... SRL afirma ca, din punct de vedere al cerintelor tehnice,
criticile sale sunt confirmate de documentele de la dosar si de punctul de
vedere al autoritatii contractante, in sensul ca ofertantul castigator nu a
demonstrat indeplinirea unor cerinte tehnice 1in conformitate cu
modalitatea impusa de Legea nr. 98/2016, respectiv prin prezentarea de
mijloace probante relevante.

Mai grav, arata petenta, este faptul ca acesta a ofertat un pistol
inexistent si neomologat pentru siguranta in exploatare, precum si faptul
ca a facut declaratii false si a oferit informatii false despre munitia ofertata,
aceasta nefiind omologata pentru utilizare si pentru siguranta in

exploatare.
Precizeaza ca motivul de nedetaliere a modalitatii de evaluare a
propunerilor tehnice, invocat de .... .... ......... , hu se poate sustine,

confidentialitatea unor documente neputand conduce la aceasta situatie,
care este, mai degraba, menita a impiedica controlul de legalitate asupra
acestei operatiuni.

Cu referire la pistolul ofertat de castigatorul procedurii, respectiv ....
17 gen 5 AMS, afirma ca acesta nu exista si nu este omologat pentru
utilizare. Nu este un pistol din fabricatia de serie, deci nu a parcurs niciuna
dintre etapele de omologare in utilizare.

Considera edificator faptul ca niciunul dintre documentele prezentate
de catre competitorul sau in sustinerea propunerii tehnice nu face referire
la acest tip de pistol. Nu exista acest model mentionat in niciuna dintre
declaratiile pe proprie raspundere emise de fabricant, iar raportul de
testare privind conditiile mecano-climatice nu se refera la acest model de
pistol, nu exista niciun document din care sa rezulte ca s-au efectuat
trageri cu acesta si ce comportament a avut.

Subliniaza faptul ca nu exista niciun raport de testare care sa arate
cum functioneaza pretinsul sistem de siguranta manuala ambidextra
pentru a preveni darea focului prin blocarea tragaciului.

In opinia petentei, neindeplinirea cerintelor privind sistemele de

siguranta ale modelului ofertat de SC ......... SRL era evidenta inca de la
formuAIarea contestatiei de catre acesta impotriva acestei cerinte.
Invedereaza faptul ca SC ......... SRL a depus rapoarte de testare

pentru a demonstra modalitatea efectiva prin care se indeplineste cerinta,
nu simple scheme, explicatii si declaratii.
In sensul celor susmentionate, face trimitere la site-ul oficial al

fabricantului, aratand ca .... produce urmatoarele versiuni ale
modelului .... 17 in cal. 9x19 mm:

- versiunea G17, denumita si Standard (denumita pana in anul 2011 Gen
3);

- versiunile G17 Gen 4, G17C Gen 4, G17 Gen 4 MOS, G17 Gen 5, G17
Gen 5 MOS, G17 L, precum si modelul G18 care este versiunea cu foc
automat a lui G17 Standard.

Prin urmare, afirma ca nu exista o versiune oficiala G17 Gen 5 AMS,
iar toate versiunile oficiale ale G17 nu prezinta siguranta manuala.
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Mai mult, mentioneaza ca, pe site-ul oficial al .... exista manualul de
utilizare a  pistoalelor  (https://eu...... com/en/Contact-and-support/
Download-area) si chiar pe coperta manualului este precizat faptul ca
~pistolul .... este proiectat fara o siguranta manuala conventionalda. Deci
trebuie sa il considerati ca fiind incarcat si gata sa dea foc pana cand ati
scos incarcatorul si ati confirmat vizual si fizic (cu degetul) ca nu mai are
cartus pe teava”. La pag. 7 exista o atentionare de pericol de moarte
(Warning) prin care se precizeaza ca ,Pistolul dvs. .... nu are o siguranta
manuala conventionala si va da foc daca tragaciul este apasat si are cartus
in camera. La pag. 16: ,Cand pistolul este incarcat cu un cartus in camers,
poate da foc prin simpla apasare a tragaciului complet spre inapoi”.

In probatiune, contestatoarea depune un print screen al paginii de la
linkul https://eu...... com/en/Products/Pistols?filter=9mmluger.

Sustine ca dand click pe modelul G17 Gen 5, se deschide pagina cu
caracteristici tehnice ale acestei versiuni (https://eu...... com/en/
products/pistols/gl 7-gen5 ), de unde se observa din nou ca nu exista o
versiune oficiala care sa aiba siguranta manuala.

De asemenea, mentioneaza ca latimea acestei versiuni este de 34
mm, deci nu este indeplinita cerinta de latime de minim 35 mm.

Fata de cele expuse, autoarea contestatiei conchide: ,ne aflam in fata
urmatoarelor situatii: .... a ofertat un produs care nu este oficial
recunoscut de fabricant si nu este omologat si testat pentru siguranta in
exploatare si ale carui caracteristici tehnice declarate nu pot fi probate; ....
a oferit informatii false si a declarat parghia de comanda
(blocare/deblocare) a mansonului drept parghie de siguranta. In acest
ultim caz, dincolo de inducerea in eroare a autoritatii contractante, pistolul
nu se incadreaza din nou in cerinta de latime.

Precizeaza ca demonstreaza acest fapt prin urmatoarele dimensiuni
oficiale ale versiunilor G17 si G18, conform planselor pe care le anexeaza:
versiunile G17 si G17 Gen 4 au 32 mm, latimea maxima fiind inregistrata
pe crosa pistolului; versiunea G18, care prezinta o parghie de selectarea a
focului intre foc semiautomat si cel automat supradimensionata, are o
latime de 34 mm.

In aceste conditii si prin raportare la configuratia acestor pistoale,
petenta apreciaza ca fiind evident faptul ca o pretinsa parghie de siguranta
manuala nu va mari latimea pistolului peste limita de 34

Afirma ca, tot pentru declararea falsa a existentei pretinsei versiuni
G17 Gen 5 AMS pledeaza si fisa tehnica depusa la pag. 55 din dosar
privind incarcatorul pistolului, din care rezulta ca ofertantul castigator
incearca sa creeze confuzia cu modelul G17. Desi titlul fisei face trimitere
la G17 Gen 5 AMS, textul fisei arata ca incarcatorul este pentru versiunea
G17.
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Contestatoarea precizeaza ca, pentru cerinta ,Distanta eficace de
tragere: 50 m” se depune o declaratie (pag. 34-35 din dosar) care atests,
de fapt, neindeplinirea cerintei.

In opinia sa, ,este demonstrata si angajarea acestui ofertant in a
recidiva in furnizarea de informatii false”, avand in vedere faptul ca aceasta
cerinta si modul de indeplinire prin aceasta declaratie au fost considerate
ca demonstrand tocmai neconformitatea acestei oferte de catre CNSC si
Curtea de Apel lasi.

Invedereaza faptul ca declaratia care atesta tocmai neindeplinirea
cerintei de distanta/bataie eficace, situatia acesteia a fost transata prin
decizia CNSC nr. 3151/C6/3505/20.12.2018, mentinuta in revizuire prin
hotararea Curtii de Apel Iasi nr. 1058/2019 prin care s-a stabilit ca aceasta
cerinta este neindeplinita din 3 motive: declaratia mentioneaza doar
posibilitatea, nu certitudinea, ca ocazional, nu mereu, sa se atinga o
distanta eficace de 50 m; posibilitatea este conditionata de tipul de
munitie, fara a se preciza tipul acesteia si trebuind a lua in considerare in
evaluare ca cerinta autoritatii contractante nu precizeaza, deci nu accepta,
conditionari de acest tip; cerinta trebuie demonstrata prin tragere cu
munitia ofertata catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

Contestatoarea apreciaza ca aceste considerente sunt pe deplin
aplicabile si in procedura derulata DE .... .... ......... si trebuie sa conduca
la respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL.

Precizeaza ca, tot considerentul ca pistolul ofertat trebuie sa
demonstreze indeplinirea performantelor cu munitia efectiv ofertata in
cadrul procedurii, precum si ca formularile la modul conditional-optativ si
cu conditionari nu pot fi avute in vedere, se aplica in mod corespunzator si
cerintelor ,Cadenta de tragere reala: minim 30 lovituri/minut (pag. 42-43
din dosar)”, rezultdnd neconformitatea evidenta a ofertei.

Referitor la specificatiile tehnice , Distanta de tragere ochita: 25 m” si
LViteza initiala a glontului: minim 350 m/s”, arata ca, astfel cum a detaliat
in contestatie, nu exista niciun mijloc probant relevant pentru a demonstra
indeplinirea acestora. Simpla declaratie din matricea de conformitate nu
este asimilata mijlocului probant relevant, mai ales ca cerintele impun
probarea unor valori minime. Conform celor stabilite anterior de CNSC si
Curtile de Apel, valorile trebuie probate prin tragerea munitiei pe care o
oferteaza in procedura.

Concluzioneaza ca, din moment ce nu exista in oferta castigatoare
niciun raport de testare care sa arate ca modelul de pistol ofertat exista si
ca a tras efectiv munitia ofertata, aceste cerinte sunt neindeplinite si oferta
trebuie sa fie respinsa.

Petenta apreciaza ca considerentele de mai sus se aplica si cerintelor
,Pistolul trebuie sa functioneze fara intepenire”, ,Capsa cartusului nu
trebuie sa fie gaurita la impactul cu cuiul percutor” si arata ca, la Sectiunea
IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” se stipuleaza insotirea propunerii
tehnice cu buletine de analiza, acestea lipsind din oferta declarata in mod
nelegal castigatoare.
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In mod similar, apreciaza c& nu pot fi acceptate simple asumari prin
declaratii pe proprie raspundere de tipul celor pe care le-a depus SC .........
SRL pentru a suplini absenta mijloacelor probante relevante.

Reclama faptul ca nu sunt depuse mijloace probante relevante nici
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor ,Pistolul sa fie capabil sa
execute trageri la temperaturi cuprinse in intervalul: - 35" C si +52° C”",
»,Nu trebuie sa fie afectat de transpiratia mainii, de apa sarata sau
umiditate”.

Invedereaza faptul ca documentul de la pag. 46-47 din dosar este
depus, ,in mod obsesiv”, de catre SC ......... SRL in toate procedurile in
care concureaza impotriva sa, desi acesta prezinta o lipsa de relevanta
generala, independent de tipul de pistol ofertat, deoarece nu precizeaza
nicio valoare rezultata in urma testelor. Nu este precizat intervalul de
temperaturi, umiditatea, salinitatea si nici numarul de lovituri trase pentru
anduranta (rezistenta) tevii.

De asemenea, apreciaza ca el prezinta si o lipsa de relevanta
specifica, deoarece nu are ca obiect pistolul ofertat, ci modelul G17.

In opinia contestatoarei, neconformitatea ofertei castigatoare este
demonstrata si de fisa tehnica pentru munitie, din moment ce in acesta nu
e mentionat in clar ce munitie se oferteaza, iar fisa depusa contine date
nereale.

Aratadnd ca ofertantul SC ......... SRL a precizat ca fisa depusa este
pentru munitie cu 2 tipuri de gloante, respectiv si glont cu greutate de 115
gr (grains, in limba engleza, 1 grains = 0,06 grame) si glont cu greutate
de 124 gr, fara a preciza pe care o oferteaza efectiv, petenta sustine ca
oferta acestuia trebuia respinsa pentru ca nu este definita, individualizata,
este o oferta alternativa, deci este inacceptabila conform art. 137 alin. (2)
lit. ¢) din H.G. nr. 925/2016 si, avand in vedere ca nici propunerea
financiara nu indica ce tip de munitie este ofertat, neconforma conform art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din acelasi act normativ..

In ceea ce priveste mentiunea ca aceasta munitie ar corespunde
standardelor CIP si NATO, contestatoarea sustine ca este nereala, intrucat
standardele sunt diferite in mod esential, avand cerinte diferite pentru
presiunea medie si maxima individuala, metoda de testare a vitezei initiale
si a preciziei, deci este imposibila ca o munitie sa fie conforma ambelor
standarde.

In opinia sa, faptul ca SC ......... SRL ofera in mod constient
informatii false despre produsul ofertat rezulta si din declaratia de la pag.
29 din dosar din care rezulta ca omologarea CIP se materializeaza in
obligatia de a aplica pe produsul omologat a marcajului CIP. Precizeaza ca,
la pistol se aplica prin stantare, iar la munitie se aplica conform
explicatiilor de mai sus, insa munitia ofertata nu are dreptul de a aplica
acest marcaj si nici nu il are aplicat din moment ce munitia nu a fost
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omologata. Nu exista nicio certificare oficiala a faptului ca pistolul ofertat
functioneaza in siguranta cu aceasta munitie.

SC ......... SRL precizeaza ca, isi mentine toate criticile privind pretul
nesustenabil, situatie care, in opinia sa, trebuie a fi privita si prin prisma
ofertarii de produse inexistente, necertificate, neomologate si netestate ca
sistem arma-munitie.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa dispuna:
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si, fie reevaluarea
ofertei SC ......... SRL, indicand clar si precis ca limitele reevaluarii trebuie
sa aiba in vedere doar documentele deja prezentate de ofertant, nefiind
permisa completarea lor cu documente ce trebuiau a fi prezentate pana la
data limita de depunere a ofertelor, fie cu constatarea faptului ca oferta SC
......... SRL este cea castigatoare, conform art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, petenta solicita acces la dosarul format/depus la
Consiliu in vederea formuldrii de concluzii scrise.

In drept, a fost invocate prevederile documentatiei de atribuire, ale
Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13214/02.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
5756/03.02.2022, SC ......... SRL a transmis ,,Completari la contestatia nr.
13209/02.02.2022, prin care sustine ca depune un mijloc de proba
suplimentar privind inadmisibilitatea ofertei castigatoare.

Precizeaza ca, in dosarul nr. 5825/2/2020, aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... , Curtea a constatat temeinicia criticilor sale privind oferta
SC ......... SRL, depusa in procedura organizata de.... ......... , in ceea ce
priveste oferirea de catre acest operator economic de informatii incomplete
cu privire la oferta sa si la faptul ca oferta acestuia a fost declarata
admisibila si castigatoare, ca urmare a unei evaluari superficiale si
favorizante.

Afirma ca, potrivit criticilor sale, insusite de catre Curtea de
Apel ......... , SC ......... SRL a ascuns, in mod voit anumite neconformitati
ale ofertei sale, iar autoritatea contractanta nu a evaluat corespunzator
toate aspectele tehnice, astfel cum acestea reieseau din documentele
depuse in proba.

Sustine ca, urmare ,a acestui sir de nelegalitati”, Curtea a decis
constatarea nulitatii contractului de furnizare de produse incheiat cu
SC......... SRL si I-a anulat.

Considerand aceasta situatie, precum si nedeclararea acesteia de
catre ofertantul criticat se inscriu in cazurile de excludere prevazute de
lege, petenta solicita admiterea contestatiei si pentru acest motiv.

Prin punctul de vedere nr. 935/T1/09.02.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 7064/10.02.2022, privind ce-a de-a doua contestatie formulata de
SC .... SPORTOURS SRL (nr. 13209/02.02.2022, inregistrata la CNSC cu
nr. 5587/02 02.2022, .... .... A ... — ., PN G a mentionat
ca, prin Compartimentul ach|Z|t|| a transmis toata documentatia spre
verificare si analiza atat Consiliului, cat si contestatoarei, exprimandu-si,

Pagina 27 din 62



totodata, si punctul de vedere asupra acuzelor aduse de aceasta din urma
in cadrul primei contestatii..

Considerand ca, prin actele transmise, a dat dovada de transparenta,

......... solicita Consiliului ,sa decida asupra tuturor aspectelor
semnalate cat si asupra actelor emise de autoritatea contractanta”.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, in prezent, se afla in
imposibilitatea de a aplica prevederile legale cu privire la paza .... si
siguranta personalului silvic.

Prin adresa nr. 13210/02.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
5658/02.02.2022, SC ......... SRL a transmis concluziile scrise ca urmare a
studierii dosarului nr. 104/2022, in care a reluat, in integralitate,
sustinerile formulate in contestatia nr. 13209/02.02.2022, inregistrata la
CNSC cu nr. 5587/02.02.2022, obiect al dosarului nr. 248/2022 si a
solicitat Consiliului sa dispuna: admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata si, fie reevaluarea ofertei SC ......... SRL, indicand clar si precis
ca limitele reevaluarii trebuie sa aiba in vedere doar documentele deja
prezentate de ofertant, nefiind permisa completarea lor cu documente ce
trebuiau a fi prezentate pana la data limita de depunere a ofertelor, fie cu
constatarea faptului ca oferta SC ......... SRL este cea castigatoare,
conform art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5923/02.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
5753/03.02.2022, intervenienta SC ......... SRL, a transmis concluzii scrise,
solicitand ca, pentru pronuntarea unei decizii legale si temeinice, sa se
aiba in vedere argumentele de fapt si de drept, suplimentare celor expuse
in cuprinsul cererii de interventie voluntara formulata de catre societatea
sa.

Intervenienta sustine si reitereaza argumentele aduse cu privire la:

1.Alegatiile SC ......... SRL expuse la paginile 3-6 din contestatie au
fost transate definitivn de catre Consiliu prin  Decizia nr.
23/..../2502/05.01.2022, aceasta capatand autoritatea de lucru judecat.

Astfel, sustine ca societatea contestatoare prezinta aceleasi alegatii,
fara a le dovedi, fara a prezenta membrilor CNSC documentele justificative
care stau la baza acestor supozitii si fara a le intemeia in fapt si in drept, in
contradictie cu dispozitiile art. 249 Cod procedura civila, referitoare la
sarcina probei.

De aceea, arata intervenienta, cele statuate prin Decizia CNSC nr.
23/..../2502/05.01.2022 si cele redate in paginile 4-6 ale cererii sale au
capatat putere de lucru judecat, intrucat aceasta decizie nu a fost atacata
de catre contestatoare in termen legal.

Conchide ca, nefiind atacata in termen legal aceasta decizie,
totalitatea sustinerilor SC ......... SRL referitoare la pretinsa inadmisibilitate
a ofertei sale, precum si cele referitoare la neindeplinirea conditiei de a fi
operator economic, ori pretul nerealist al propunerii financiare nu mai pot fi
supuse unei noi analize a Consiliului.
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2.Criticile ......... SRL sunt nedovedite si nesustinute de niciun mijloc
de proba, contrara prevederilor art. 249 Cod procedura civila si art. 10 din
Legea nr. 101/2016.

Intervenienta reitereaza faptul ca SC ......... SRL nu numai ca nu fsi
intemeiaza in drept sustinerile din cuprinsul contestatiei, dar nici nu
probeaza informatiile deranjante care reprezinta un atac nejustificat la
adresa SC ......... SRL.

In opinia sa, caracterul pur formal al contestatiei rezulta chiar din
petitul actiuni: ,in principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:
(...) anulare altor acte nelegale care privesc oferta operatorului
economic ....".

Reclamand faptul ca petenta, nu numai ca formuleaza cereri pur
formale, ci si prezinta pasaje extrase din cadrul altor contestatii, care nu
fac obiectul prezentei cauze si care nu se impun a fi analizate, arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
printre elementele obligatorii ale contestatiei se numara si (i) motivarea in
fapt si in drept, precum si (ii) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia.

In opinia intervenientei, partile nu pot insarcina Consiliul sa efectueze
o cercetare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca se
poate descoperi un motiv suplimentar celor invocate de catre
contestatoare, intrucdt CNSC este un organ administrativ-jurisdictional,
care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie ale
actelor autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Astfel, arata ca este obligatoriu ca o contestatie sa cuprinda si
motivarea integrala la momentul redactarii ei, sens in care prevederile art.
10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 obliga la includerea in contestatie a
motivarii in fapt si in drept, coroborate cu mijloacele de proba aferente, iar
nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.

Sintetizdnd, solicita Consiliului sa constate ca nicio critica adusa
prezentei proceduri nu este probata/dovedita de contestatoare, astfel incat
demersul sau se impune a fi transat in mod similar cu Decizia CNSC nr.
23/..../2502/05.01.2022, la care s-a referit in cererea de interventie
voluntara depusa in prezentul dosar.

3.Totalitatea documentelor care alcatuiesc propunerea sa tehnica si
financiara demonstreaza legalitatea actelor atacate, iar autoritatea
contractanta a asigurat un tratament egal ambilor operatori economici
participanti la procedura.

Intervenienta precizeaza ca se raliaza (de aceasta data) pozitiei
autoritatii contractante care, prin punctul sau de vedere, demonteaza
punct cu punct alegatiile contestatoarei, in special cele referitoare la
~evaluarea superficiala si favoritismul" acordat societatii sale.

Subliniaza faptul ca pozitia diametral opusa a contestatoarei vis-a-vis
de .... ...oo.e. , raportata la prima contestatie privind aceasta procedura
(dosarul nr. 2824/C8/2021) este semnalata de Iinsasi autoritatea
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contractanta care, in punctul sau de vedere, evidentiaza aspectele
referitoare la procesul de evaluare.

In incheiere, intervenienta considera ca se impune respingerea
contestatiei SC ......... SRL, intrucat: (i) este bazata pe simple afirmatii,
nedovedite prin niciun mijloc de proba; (ii) Consiliul a transat definitiv
mare parte dintre alegatiile ......... SRL din prezenta cauza, acestea
nemaiputand fi supuse analizei Consiliului in prezent; (iii) ofertele ambilor
participanti au fost tratate in mod egal, iar autoritatea contractanta a
stabilit castigatorul pe baza criteriului impus prin documentatia de atribuire
(pretul cel mai scazut); (iv) nu exista niciun temei de fapt sau de drept
care sa impuna anularea procedurii de atribuire, aceasta solicitare tradand
intentia adevarata a contestatoarei, aceea de a anula procedura de
atribuire/de a impiedica atribuirea contractului de achizitie publica catre
societatea SC ......... SRL.

Pentru toate cele expuse anterior, coroborate cu argumentele din
cererea sa de interventie si documentele aflate la dosarul cauzei,
intervenienta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL.

De asemenea, petenta solicita acces la dosarul format/depus la
Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 5978/21.02.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 9257/22.02.2022, SC ......... SRL, in calitate
de ofertant céastigator a solicitat Consiliului cele redate in partea
introductiva.

SC ......... SRL invedereaza faptul ca, intrucat publicarea in SEAP a
contestatiei formulata de SC ......... SRL a avut loc in data de 09.02.2022,
cererea sa de interventie voluntara este formulata si depusa in interiorul
termenului legal prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
acesta implinindu-se prin prisma dispozitiilor art. 183 (1) Cod procedura
civila, raportat la art. 5 din Legea nr. 101/2016, in data de 21.02.2022,
ora 24.00.

1. Intervenienta sustine ca este necesara conexarea prezentei cauze
la dosarul CNSC nr. 104/..../2022, in temeiul prevederilor art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Invedereaza Consiliului ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile legale susmentionate, intrucat SC ......... SRL a formulat doua
contestatii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, dupa data limita de
depunere a ofertelor.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna conexarea cauzei
la dosarul nr. 104/..../2022, pentru a se asigura pronuntarea unei solutii
unitare

2. Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, intervenienta
prezinta motivele pentru care solicita respingerea contestatiei.

Astfel, sustine ca aspectele ,de lamurit cu prioritate”, expuse in
pagina 3 a contestatiei, sunt nefondate, nelegale si nedovedite.
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Afirma ca sustinerile contestatoarei denota mai multe lacune logico-
juridice pe baza carora acest operator economic incearca sa impiedice, din
nou, atribuirea contractului de achizite publica catre societatea sa.

Intervenienta arata ca, desi petenta afirma ca autoritatea
contractanta a dat ,dovada de lipsa de grija pentru banul public si pentru
siguranta propriilor angajati”, subliniaza ca ,singura grija a acestui
operator economic o reprezinta propriile sale interese de ordin financiar,
indiferent de necesitatile autoritatii contractante manifestate prin nevoia
de a incheia acest contract de achizitie publica”.

Ca o (noua) dovada a neintelegerii normelor de drept material si
procedural, arata ca SC ......... SRL sustine ca prevederile deciziei CNSC
nr. 23/..../2502 din 05.01.2022 nu ar trebui luate in considerare de catre
Consiliu, desi considerentele acesteia transeaza o mare parte dintre
alegatiile repetitive ale .... invocate in fiecare contestatie, iar aceasta
hotarare a intrat in puterea lucrului judecat. De aceea, opineaza ca CNSC
nu poate pronunta o solutie diferita in considerarea prevederilor art. 431
Cod procedura civila.

La polul opus, sustine ca informatiile prezentate in mod trunchiat de
catre petenta, prin deciziile invocate in cuprinsul contestatiei, nu au
legatura cu nicio problema de fapt/de drept incidenta in aceasta procedura
de atribuire.

Mai arata ca, desi contestatoarea sustine ca decizia CNSC nr.
23/..../2502 din 05.01.2022 nu ar trebui sa fie luata in considerare de
catre Consiliu, aceasta continua sa faca multiple referiri la aceasta
hotarare, justificandu-si ,aspectele reale si rationale” care o ,obliga la
formularea intr-un anumit mod a contestatiilor”. Precizeaza ca nu va
analiza aceste alegatii, care privesc considerentele unei decizii CNSC
intrate in puterea lucrului judecat.

3. Sustinand ca actele atacate sunt legale si temeinice, intervenienta
solicita Consiliului sa respinga alegatiile contestatoarei ca neintemeiate,
acest operator economic nedovedindu-si sustinerile, contrar prevederilor
art. 249 din Codul de procedura civila referitoare la sarcina probei.

Reitereaza sustinerile din cererea de interventie depusa in dosarul nr.
104/..../2022 potrivit carora toate alegatiile din cuprinsul paginilor 3-6 ale
contestatiei sunt reluate de catre petenta in cvasitotalitatea dosarelor in
care SC ......... SRL a fost implicata, de fiecare data CNSC inlaturandu-le
ca neintemeiate si/sau nedovedite.

4. Intervenienta afirma ca, in contradictoriu cu sustinerile ,....”,
oferta sa este admisibila si conforma, fiind delcarata castigatoare in mod
legal, prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire, insa, arata ca, in pofida acestui fapt, petenta ,demonstreaza"
pretinsa situatie de ,incompatibilitate" a societatii sale cu statutul de
operator economic, prin prezentarea unui anunt de atribuire a unui
contract de achizitie publica catre SC ......... SRL, document care vizeaza o
alta procedura de atribuire si din care nu rezulta nicio nelegalitate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora atat
SC ......... SRL, cat si o alta autoritate contractanta, ar fi fraudat bugetul
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de stat cu sume importante de bani, intervenienta invedereaza faptul ca
aceste alegatii nu sunt sustinute de niciun mijloc de proba, avand caracter
generic si fiind reluate in mod obsesiv in cadrul altor proceduri - inclusiv in
dosarul in care a fost pronuntata decizia nr. 23/..../2502 din 05.01.2022.

De aceea, pentru identitate de ratiune, in temeiul prevederilor art. 63
din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa dea curs considerentelor
intrate in puterea lucrului judecat si retinute cu privire la aceleasi alegatii
invocate (repetitiv) de SC ......... SRL si in alte dosare, redand argumente
din cuprinsul Deciziei CNSC 23/..../2502 din 05.01.2022.

Subliniaza faptul ca CNSC nu este investit cu infaptuirea unei anchete
asupra unor presupuse fapte ,nelegale” invocate de catre contestatoare,
care se putea adresa organelor competente pentru a desfasura astfel de
anchete.

In opinia sa, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
SC ......... SRL conform carora ar trebui ,sa ceara de la .... informatii
despre aceasta frauda majora, tindnd cont de faptul ca oficiul are o relatie
execrabila cu publicul (...)", rolul CNSC fiind acela de a analiza, in limitele
impuse de lege, legalitatea procedurilor de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia petentei vizdnd existenta ,cercului de
persoane care are ca scop deturnarea bunului public al Romaniei prin
incalcarea legilor tarii”, intervenienta apreciaza ca aceasta poate fi
constatata si sanctionata de catre organele special abilitate in acest sens,
CNSC neavand astfel de atributii si urmand a inlatura aceste alegatii, in
lipsa unui document oficial care sa le confirme.

SC ......... SRL afirma ca temeinicia sustinerilor sale rezulta si din
aceea ca, in cuprinsul paginii 6 - paragraful 5 din contestatie, SC .........
SRL sustine ca ,Nu are nicio relevanta faptul ca DB .... pretinde ca a

studiat certificatele fiscale, din moment ce legea nu limiteaza situatiile la
cele ce reiese din aceste certificate, neexistand nicio preedere legala prin
care sa fie limitat dreptul comisiei de evaluare de a solicita toate
informatiile care sa ii permita sa stabileasca in mod complet admisibilitatea
unei oferte”.

Precizeaza ca, in contradictoriu cu cele invocate de contestatoare
autoritatea contractanta a impus, prin documentatia de atribuire, obligatia
operatorului economic clasat pe locul I (....) de a prezenta documentele
relevante care sa confirme ca nu se afla in situatiile de excludere prevazute
la art. 165 din Legea nr. 98/2016. Aceasta situatie poate fi dovedita,
potrivit prevederilor fisei de date (pagina 3), in urmatorul mod:
~Modalitatea de indeplinire: Se va completa si depune DUAE pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor. Documentele ce se vor solicita
ofertantului clasat pe primul loc sunt: certificat fiscal din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii restante la bugetul general consolidat, la
momentul prezentarii; certificat fiscal din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii restante la bugetul local, la momentul prezentarii; dupa caz,
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documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate
beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin.(2) din Legea nr.
98/2016".

Prin urmare, arata intervenienta, SC ......... SRL, nu numai ca invoca
~pure alegatii nesustinute”, ci contesta chiar prevederile documentatiei de
atribuire, care a devenit obligatorie fata de acesta prin depunerea ofertei.

Subliniaza faptul ca petenta avea la dispozitie caile reglementate de
Legea nr. 101/2016 pentru a ataca documentatia de atribuire, insa
nefacand acest lucru, orice critica asupra documentatiei este tardiva.

5. Intervenienta sustine ca oferta sa indeplineste toate criteriile de
calificare si selectie prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens invedereaza faptul ca modalitatea de indeplinire a
cerintei 1, de la sectiunea III.1.1.b) din fisa de date a achiziutiei, este
»,analizata" in mod gresit de catre contestatoare. Mai mult, aceasta critica
in prezent documentatia de atribuire, desi aceasta a devenit obligatorie si
pentru el, prin depunerea ofertei in cadrul prezentei proceduri.

Referitor la sustinerile SC ......... SRL potrivit carora, din actele
autoritatii contractante, rezulta ca aceasta a analizat drept document
relevant certificatul constatator depus de catre SC ......... SRL, iar acest
ofertant fi indicat un alt document - certificatul de inregistrare, iar ,(...)
oricare dintre aceste documente nu demonstreaza capacitatea efectiva a
lui .... de a realiza activitatile obiect al contractului (...)", intervenienta
arata ca, la pagina 3 din fisa de date, referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a impus
urmatoarea modalitate de indeplinire a cerintei nr. 1, astfel: ,Document
obligatoriu: Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de
ONRC, (...) urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Astfel, arata intervenienta, la fel ca in cazul , analizei de specialitate"
privind relevanta certificatelor de cazier fiscal, petenta contesta prevederile
documentatiei de atribuire, demers tardiv pentru argumentele expuse.

Subliniind netemeinicia si lipsa de relevanta a celor expuse de
SC ......... SRL in paginile 7 (incepand cu paragraful 6) - 8 (pana la
paragraful 7) din contestatie, intervenienta precizeaza ca acestea nu se
regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire, iar petenta nu mai poate
contesta continutul acesteia in momentul de fata.

SC ......... SRL sustine ca produsul pe care l-a ofertat indeplineste
cerintele tehnice.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei din paginile 9 - 13,
solicita Consiliului sa aiba in vedere ca acestea nu vizeaza produsul ofertat
de societatea sa, ci un alt tip de pistol.

Combatand succint criticile SC ......... SRL, intervenienta solicita
Consiliului sa constatate ca sustinerile sale sunt confirmate de
documentele care alcatuiesc propunerea tehnica, sens in care arata
urmatoarele:
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- Documentatia de atribuire nu impune ca propunerea tehnica sa fie
insotita de buletine de analiza;

In sustinere, intervenienta reda prevederile sectiunii 1V.4.3. din fisa
de date a achizitiei si dispozitiile art. 158 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Concluzioneaza aratand ca, prevederile documentatiei de atribuire nu
impun prezentarea buletinelor de analiza si sustine ca, si in ipoteza in care
autoritatea contractanta ar fi impus acest lucru, aceasta avea obligatia de
a accepta si certificate echivalente de evaluare a conformitatii, sau alte
mijloace de proba care sa ateste ca produsul indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

In sprijinul sustinerilor sale indica mai multe documente declarate
confidentiale: (i) Datele tehnice pentru pistolul .... 17 Gen5/AMS, (ii)
Sisteme de siguranta .... 17 Gen5/AMS si (iii) Propunerea tehnica - Anexa
4,

Precizeaza ca societatea contestatoare nu are cunostinta despre
produsul ofertat de SC ......... SRL, intrucat pistolul .... 17 AMS nu apare in
documentele uzuale a firmei ..... Initialele ,AMS" semnifica mentiunea
echivalenta din limba engleza a ,Sigurantei manuale ambidextre". De
aceea, confirmarea testarilor si omologarea produsului ofertat, inclusiv a
sigurantei externe, este efectuata prin stantarea abrevierii ,CIP" pe partile
esentiale ale armei - corp pistol, teava si manson-inchizator, toate aceste
elemente fiind detaliate in cuprinsul propunerii tehnice.

Astfel, arata intervenienta, abrevierea antementionata certifica, la
nivel international, indeplinirea tuturor conditiilor specifice de siguranta in
functionare si utilizare a pistolului ...., iar, din continutul propunerii tehnice
depusa de SC ......... SRL, rezulta ca aceasta certificare este prezenta pe
urmatoarele componente ale produsului ofertat: (i) corp pistol; (ii)
manson-inchizator si (iii) teava.

Afirma ca relevanta si realitatea celor invocate de societatea sa poate
fi verificata de catre autoritatea contractanta prin solicitarea, din partea
Comisiei Internationale Permanente pentru Verificarea Armelor de Foc
Scurte, a testelor efectuate.

- Sistemul de siguranta impotriva actionarilor accidentale si a celor
voluntare.

Intervenienta mentioneaza ca indeplinirea acestei cerinte este
descrisa si dovedita in urmatoarele documente, declarate confidentiale: (i)
Date tehnice pistol .... 17 Gen5/AMS, (ii) Sisteme de siguranta .... 17
Gen5/AMS si (iii) Propunerea tehnica - Anexa 4.

- Cerinta echiparii pistolului ,cu un nivel minim de securitate, care sa
asigure blocarea a minim uneia dintre piesele: tragaci, cocos, percutor,
pentru a se asigura prevenirea focului accidental cand tragaci este atins"

SC......... SRL sustine ca indeplinirea acestei cerinte este descrisa si
dovedita in urmatoarele documente, declarate confidentiale: (i) Date
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tehnice pistol .... 17 Gen5/AMS, (ii) Sisteme de siguranta .... 17 Gen5/AMS
si (iii) Propunerea tehnica - Anexa 4

- Cerinta referitoare la ,Parghia de siguranta, care trebuie sa fie
actionata ambidextru”.

Intervenienta precizeaza ca indeplinirea acestei cerinte este descrisa
si dovedita in urmatoarele documente, declarate confidentiale: (i) Date
tehnice pistol .... 17 Gen5/AMS, (ii) Sisteme de siguranta .... 17 Gen5/AMS
si (iii) Propunerea tehnica - Anexa 4

- Cerinta ca ,Latimea minima a pistolului sa fie de 35 mm".

SC ......... SRL afirma ca indeplinirea acestei cerinte este descrisa si
dovedita in urmatoarele documente, declarate confidentiale: (i) Date
tehnice pistol .... 17 Gen5/AMS, (ii) Sisteme de siguranta .... 17 Gen5/AMS
si (iii) Propunerea tehnica - Anexa 4

- Cerinta ca pistolul sa aiba ,inaltimea minima de 130 mm”.

Intervenienta arata ca inaltimea de 127 de mm, invocata de catre
petenta in pagina 8 a contestatiei, se refera la un alt pistol fata de cel
ofertat de SC ......... SRL - Pistolul .... 19.

Reitereaza faptul ca societatea sa a ofertat un produs a carui inaltime
este de 139 mm., acest lucru putand fi verificat in urmatoarele documente,

declarate confidentiale: (i) Date tehnice pistol .... 17 Gen5/AMS, (ii)
Sisteme de siguranta .... 17 Gen5/AMS si (iii) Propunerea tehnica - Anexa
4,

- Cerintele referitoare la ,Cadenta de tragere reala minim 30

lovituri/minut”, ,Viteza initiala a glontului: minim 350 m/s”, ,Distanta de

7

tragere ochita 25m”, , Distanta eficace de tragere 50 m”.
Sustine ca indeplinirea acestor cerinte rezulta fara putinta de tagada

din propunerea sa tehnica, contrar celor expuse de catre SC ......... SRL.
In privinta ,cadentei de tragere reald”, intervenienta solicita
Consiliului sa aiba in vedere si confirmarea producatorului .... GmbH

Austria, aflata la pag. 39-40 din propunerea sa tehnica.

De asemenea, in ceea ce priveste ,distanta de tragere ochita de
25m” si pe cea ,eficace de tragere 50 m”, invedereaza confirmarea de la
producatorul .... GmbH Austria aflata la pag. 31-32 din propunerea sa
tehnica.

- Cerinta ca ,Pistolul sa fie capabil sa execute trageri la temperaturi
cuprinse in intervalul: - 35 grade si + 52 grade Celsius. Pistolul trebuie sa
functioneze fara intepenire. Capsa cartusului nu trebuie sa fie gaurita la
impactul cu cuiul percutor, nu trebuie sa fie afectat de transpiratia mainii,
de apa sarata sau umiditate”.

In privinta acestei cerinte, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in
vedere documentul intitulat ,Certificat de testare aprobat de directiva
tehnica AC/225 (LG/3-SG/1) III D/14 Test Nato Pentru Arme Mici pct. E”,
precum si documentul ,Test de temperatura extrema si conditii agravate in
conformitate cu AC/225(LG/3-SG/I) D/14 Procedura 2.9.1.2 (testul de
frig); Procedura 2.9.2.2 (Testul de temperatura inalta); Procedura 2.13.1.2
(fara lubrifiere)”, aflate la pag. 41- 42 din propunerea sa tehnica.
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- Cu privire la cerinta conform careia ,Pistolul trebuie sa functioneze
fara intepenire. Capsa cartusului nu trebuie sa fie gaurita la impactul cu
cuiul percutor, nu trebuie sa fie afectat de transpiratia mainii, de apa
sarata sau umiditate”, intervenienta sustine ca este, de asemenea,
indeplinita, prin faptul ca produsul ofertat contine stantarea initialelor
,CIP”, conform celor expuse mai sus.

- Referitor munitia produsului ofertat, invedereaza faptul ca aceasta
este compatibila cu pistolul ofertat, ambele produse fiind certificate , CIP”.

Mai mult, arata intervenienta, cerintele referitoare la munitie au fost
descrise in propunerea tehnica la pagina 45, sens in care solicita Consiliului
sa constate ca Iintreaga propunere tehnica Iindeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca criticile petentei vizeaza un alt produs
decat cel ofertat de societatea sa, motiv pentru care intreaga
.argumentare” de ordin tehnic expusa in contestatie se impune a fi
inlaturata, cata vreme este straina de aceasta procedura si nu poate face
obiectul analizei CNSC.

De asemenea, intervenienta sustine ca oferta sa are un pret realist,
aspect confirmat de documentele depuse in fata autoritatii contractante.

Mentioneaza ca diferenta intre propunerea financiara a SC ......... SRL si
cea prezentata de SC ......... SRL este de 3420 lei, fara TVA, adica de
1,65%.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand pretul , nerealist”
al propunerii sale financiare, intervenienta solicita CNSC ,sa ia act ca si
aceste alegatii sunt simple supozitii nesprijinite de niciun mijloc de proba,
contestatoarea oferind o interpretare subiectiva si eronata privind
elementele care alcatuiesc «ofertele depuse de .... in ultimii 7 ani»".

Afirma ca societatea contestatoare nu poate dovedi pretul nerealist al
ofertei SC ......... SRL.

Redand considerente din decizia CNSC nr. 23/..../2502 din
05.01.2022, autoarea cererii de interventie reitereaza faptul ca SC .........
SRL ,formuleaza alegatii nesustinute de niciun mijloc de proba, care se
impun a fi inlaturate”, cu atdt mai mult cu cat valoarea propunerii
financiare reprezinta aproximativ 98% din valoarea totala estimata a
contractului de achizitie publica.

Totodata, SC ......... SRL solicita Consiliului sa respinga solicitarea de
»Situatie extrema”, conform careia, in acceptiunea contestatoarei, s-ar
impune anularea procedurii de atribuire, deoarece nu are fundament faptic
si juridic.

In sustinere face trimitere la dispozitiile art. 212 din Legea nr.
98/2016, aratand ca situatiile in care se impune anularea procedurii si/sau,
dupa caz, cand autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura
sunt de stricta aplicare si interpretare
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De asemenea, intervenienta solicita accesul la dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv la propunerea
tehnica a contestatoarei, in virtutea principiilor egalitatii de arme si de
tratament.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 8051/248/..../15.02.2022 si, respectiv, nr.
9621/248/..../23.02.2022, atat contestatoarea, céat si intervenienta au fost
invitate la sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei. ( SC .... ...

SRL in data de 22.02.2022 si SC .... .... & .... SRL in data de 24.02.2022).
Prin adresa nr. 13267/24.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
9967/24.02.2022, SC ......... SRL a solicitat Consiliului prelungirea

termenului pentru depunerea intampinarii, formulata ca urmare a studierii
documentelor dosarelor nr. 104/2022 si nr. 248/2022, pana in data de
01.03.2022, precum si deconfidentializarea documentelor Date tehnice
pistol .... 17 Gen 5/AMS si Sisteme de siguranta .... Gen5/AMS, declarate
de SC ......... SRL ca fiind confidentiale.

Precizeaza ca a formulat aceasta solicitare avand in vedere, pe de o
parte, caracterul predominant tehnic al acestei cerinte, pe care pistolul
ofertat de SC ......... SRL nu o indeplineste, iar, pe de alta parte, existenta
neconcordantelor intre declaratile ofertantului din matricea de
conformitate, din trimiterile la aceste doua documente si alte documente
din oferta, precum si fata de informatiile oficiale ale fabricantului ...., in a
carei gama de produse nu se regaseste acest model de pistol.

Mentioneaza ca, aceste ,discrepante” au fost observate si de catre ....

. Hunedoara unde, desi specificatiile tehnice sunt similare cu cele de
la ... ... ool , reiese ca a fost ofertat pistolul .... 17 MS, deci alt model
care nu exista oficial decat cel ofertat la .... .... ......... Si despre care se
pretinde ca indeplineste cerinta privind existenta sigurantei manuale.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca anexeaza cererii procesul-
verbal de analiza de evaluare tehnica din care rezulta faptul ca .... ....
Hunedoara a solicitat clarificari privind aceste discrepante, dar
Lraspunsul .... a fost formulat astfel incat sa induca in eroare autoritatea
contractanta”. Precizeaza ca, fata de aceste aspecte, va formula
contestatie, in termenul legal.

De asemenea, sustine ca, in procesul-verbal de analiza a propunerii
financiare este mentionat faptul ca SC ......... SRL nu a indicat in
centralizatorul de preturi modelul exact al pistolului.

Afirma ca suspiciunile sale sunt intarite de faptul ca ofertantul criticat
a confidentializat tocmai aceste documente, cunoscand cu certitudine
faptul ca SC ......... SRL cunoaste ,natura neadevarata” a informatiilor
prezentate.

Mai mult, considera edificator si faptul ca nu exista aparari pertinente
si clare fata de critica sa privind inexistenta acestor modele de pistoale.

In opinia sa, aceste ezitdri rezultd din chiar cererea de interventie nr.
5978/21.02.2022 unde, la pag. 11 si 12, se afirma in mod contrar realitatii
ca aplicarea marcajului CIP pe ,partile esentiale ale armei - corp pistol,
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teava si manson-inchizator” ar confirma, la nivel international, indeplinirea
tuturor conditiilor specifice de siguranta in functionare si utilizare.

De asemenea, arata ca ofertantul a indicat autoritatii contractante sa
ceara de la organismul CIP testele efectuate, situatie, in opinia sa,
imposibila si nelegalda, deoarece ar inversa sarcina probei in dovedirea
conformitatii propunerii tehnice si pentru ca CIP nu va devoala unei terte
parti aceste teste.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, contradictia este
demonstrata de SC ......... SRL prin chiar existenta in oferta in cauza a unei
declaratii de la bancul de probe (Proof House) austriac, afiliat CIP, in care
se explica procedura de testare a pistoalelor .... conform CIP, si anume
prin tragerea a 2 cartuse de suprapresiune (pag.33-34, 35-36 oferta).
Aceasta declaratie clarifica faptul ca testarea pistoalelor, in vederea
aplicarii marcajului CIP, nu se refera la functionarea sigurantelor manuale
sau automate ale pistolului, ci exclusiv la rezistenta componentelor
esentiale la o posibila suprapresiune a munitiei.

Mai mult, petenta mentioneaza ca, pe site-ul oficial al CIP se arata ca
rolul organismului international este acela de a stabili limitele de siguranta
prin reference standar.... for the measurement of gas pressure and, on the
other hand, to select the measurement procedures to be used by the
proving authorities in order to determine, in the most precise yet practicai
way possible, the pressures developed by both .... and proof cartridges
(standardele de referinta pentru masurarea presiunii gazelor (gazele
rezultate in urma arderii pulberii de azvarlire a proiectilului in camera
cartusului si in teava, n.n.) si, pe de alta parte, sa selecteze procedurile de
masurare care sa fie folosite de autoritatile de incercare pentru a
determina, in modul cel mai precis, dar si practic posibil, presiunea
dezvoltata atat de cartusele de serviciu, cat si de cele de incercare).

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident faptul ca CIP nu verifica si nu
certifica functionarea sistemelor de siguranta ale pistolului.

In ceea ce priveste confidentializarea documentelor mentionate,
contestatoarea sustine ca singurul element de proprietate intelectuala pe
care il are .... este marca inregistrata pentru denumirea Safe Action, iar
functionarea acestui sistem nu mai este un secret comercial din moment
ce, chiar pe site-ul oficial al fabricantului, sunt postate filme cu
functionarea in detaliu a sistemului.

Un alt secret comercial, considera ca ar fi pretul produsului, dar
sustine ca si acesta este deja devoalat.

Invedereaza Consiliului faptul ca ,toate aceste contradictii si ezitari
din oferta si apararile acestui ofertant sunt menite a ascunde
neconformitatea tehnica si faptul ca a indus in eroare in mod voit
autoritatile contractante, precum si faptul ca inclusiv informatiile clasificate
sunt tratate prin lege drept informatii publice atunci cand clasificarea lor
este menita sa ascunda incalcarile legii”.
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Subliniaza faptul ca Directiile silvice nu au, multe dintre ele, personal
cu cunostinte tehnice care sa le permita ,decelarea neadevarurilor” servite
de acest ofertant.

SC ......... SRL precizeaza ca accesul sau la aceste documente este
necesar ,pentru a se clarifica situatia de catre persoane cu cunostinte si
experienta in materia pistoalelor si pentru a sprijini actiunea de aflare
deplina a adevarului de catre CNSC”".

Prin adresa nr. 13271/25.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
10309/25.02.2022, SC ......... SRL a transmis concluzii scrise in care
sustine ca autoritatea contractanta nu combate in niciun fel criticile sale, ci
Lprezinta doar niste lamentari fara fundament privind pretinsa rea-vointa”
a societatii sale.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu si-a dorit, in mod real, sa
cumpere produsul care indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire, ci doar sa cumpere produsul cu pretul cel mai scazut, indiferent
daca acesta este conform sau nu.

Precizeaza ca isi mentine criticile, conform carora, din punctul de
vedere al criteriilor de calificare si selectie, oferta SC ......... SRL ar fi
trebuit sa fie respinsa ,,nu doar pentru motivele ascunderii situatiei sale,
fata de care a furnizat informatii false, dar si despre prezentarea de
informatii false despre produsele pe care le oferteaza, afirmand, in mod
fals ca pistoalele ofertate indeplinesc cerintele tehnice”.

Reitereaza faptul ca isi mentine critica din cuprinsul contestatiei din
cuprinsul contestatiei, potrivit careia, din raportul procedurii rezulta
neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei nr. 1 de la sectiunea
I11.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei. Din raportul procedurii rezulta tocmai neindeplinirea

acesteia, avand in vedere ca .... .... ......... a analizat un document
nerelevant.

Afirma ca, din punctul de vedere al autoritatii contractante, rezulta
faptul ca SC ......... SRL nu a respectat obligatia de a indica documentul

relevant care atesta capacitatea acestuia de a realiza furnizarea armelor
letale si a munitiei letale, iar autoritatea contractanta a realizat o evaluare
neconcludenta.

Sustine ca nici certificatul constatator, emis de ONRC, si nici
Certificatul de inregistrare nu demonstreaza capacitatea efectiva a lui
SC ......... SRL de a realiza activitatile obiect al contractului, in speta
importul, vanzarea si transportul armelor si ale munitiilor.

In sustinere, arata ca, potrivit prevederilor art. 141 - 143 si urm. din
H.G. nr. 11/2018, doar autorizatia de efectuare de operatiuni cu arme si
munitii letale confera si atesta persoanei dreptul si capacitatea profesionala
de a realiza activitatiile care fac obiectul contractului.

Mentioneaza ca, tot la lit. f) din punctul de vedere al autoritatii
contractante, se precizeaza ca, pentru a constata indeplinirea acestei
cerinte, .... ..vv vieienns a analizat faptul ca nu exista inregistrari conform
Legii nr. 26/1990, aspecte care nu au legatura cu criteriul privind
capacitatea profesionala.
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In opinia petentei, absenta indicdrii in DUAE a documentului relevant,
precum si evaluarea incompleta a modalitatii legale de indeplinire a
cerintei, trebuiau sa conduca la respingerea imediata a ofertei din moment
ce legea nu permite completarea DUAE sau refacerea/redepunerea
acestuia sau a documentelor justificative, iar depunerea de documente
care trebuiau sa fie depuse pana la data-limita de depunere a ofertelor nu
este permisa, conform jurisprudentei CJUE.

SC ......... SRL precizeaza ca a anexat contestatiei ,probele privind
eludarea obligatiei de compensare in valoare de 6,4 milioane de euro prin
complicitatea dintre .. ......... si ....”. Sustine ca, din probele depuse,

rezulta incalcarea prevederllor exprese ale art. 12-18 si urm. din O.U.G. nr.
189/2002, in sensul ca autoritatea contractanta ,a uitat" sa includa
clauzele de compensare in fisa de date a achizitiei, in acordul-cadru si in
contractele subsecvente, iar SC ......... SRL ,continua sa uite" sa declare
la .... existenta contractului si a obligatiei de compensare si sa se angajeze
in contractul de compensare.

Invedereaza Consiliului rolul sau activ si de utilitate a lamuririi
acestor aspecte, nu inainte de a mentiona ca, inclusiv .... .... ......... , putea
si chiar avea obligatia sa intreprinda, urmare formularii contestatiei, din
oficiu, aceste actiuni, precum si sa ia act de abaterea profesionala grava,
care s-a materializat prin anularea de catre Curtea de Apel ......... a unui
contract atribuit lui SC ......... SRL pe baza informatiilor ,false” prezentate
de acesta.

Afirma ca, din punct de vedere al cerintelor tehnice, criticile
SC ......... SRL din contestatie sunt confirmate, pe deplin, de documentele
aflate la dosarul cauzei si de punctul de vedere al autoritatii contractante,
in sensul ca ofertantul castigator nu a demonstrat indeplinirea unor cerinte
tehnice, in conformitate cu modalitatea impusa de Legea nr. 98/2016,
respectiv prin prezentarea de mijloace probante relevante.

Mai grav, sustine petenta, este faptul ca SC ......... SRL a ofertat un
pistol inexistent si neomologat pentru siguranta de exploatare si a oferit
declaratii si informatii ,false” despre munitia ofertata, aceasta nefiind
omologata pentru utilizare si siguranta in utilizare.

Astfel, considera ca a demonstrat, in detaliu, faptul ca pistolul ofertat
de SC ......... SRL, respectiv .... 17 gen 5 AMS, nu exista si nu este
omologat pentru utilizare, nefiind un pistol din fabricatia de serie, deci nu a
parcurs niciuna dintre etapele de omologare in utilizare.

Sustine ca, in acest sens, este edificator faptul ca niciunul dintre
documentele prezentate de ofertantul criticat in sustinerea propunerii
tehnice nu face referire la acest model de pistol. Nu exista acest model
mentionat in niciuna dintre declaratiile pe proprie raspundere, emise de
fabricant, iar, oricum, acestea nu sunt mijloace probante in sensul legii,
pretinsul raport de testare privind conditiile mecano-climatice nefacand
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referire la acest model de pistol si neexistand niciun document din care sa
rezulte ca s-au efectuat trageri cu acesta si ce comportament a avut.

Mai important, apreciaza petenta, este faptul ca nu exista niciun
raport de testare care sa arate cum functioneaza pretinsul sistem de
siguranta manuala ambidextra, pentru a preveni darea focului prin
blocarea tragaciului.

Afirma ca neindeplinirea cerintelor privind sistemele de siguranta ale
pistolului ofertat de SC ......... SRL era evidenta inca de la formularea
contestatiei de catre acesta impotriva acestei cerinte.

Contestatoarea reclama faptul ca oferta sa a fost supusa unui
tratament inegal, manifestat prin aceea ca a depus rapoarte de testare
pentru a demonstra modalitatea efectiva prin care indeplineste cerintele
tehnice, nu simple scheme, explicatii si declaratii.

Invedereaza faptul ca, la sectiunea IV.4.3 ,Modul de prezentare al
ofertei” din fisa de date a achizitiei se impune, foarte clar, insotirea
propunerii tehnice cu buletine de analiza, acestea lipsind din oferta
declarata castigatoare.

Fata de argumentele extensiv prezentate in contestatie, voi aborda
doar cateva dintre ele.

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia
sustine ca a depus probe de necontestat, conform carora se poate constata
ca nu exista o versiune oficiala G17 Gen 5 AMS, precum si faptul ca toate
versiunile oficiale ale G17 nu prezinta siguranta manuala, conform
informatiilor de pe site-ul oficial al ..... Nici din manualul de utilizare a
pistoalelor si nici macar din analiza sectiunilor din site-ul oficial .... dedicate
modelelor speciale si optiunilor de customizare oficiale nu rezulta existenta
vreunui model cu siguranta manuala.

De altfel, arata ca manualul oficial de utilizare este depus si in oferta,
in forma prescurtata, la pag. 300 - 307 din dosarul procedurii, reiesind
lipsa oricarei sigurante manuale a produsului si, din chiar fotografia de pe
coperta manualului, din descrierile din sectiunea , Caracteristici principale,
Functionarea armei si lista si schema pieselor componente” rezulta evident
ca nu exista deloc o siguranta manuala, cu atat mai putin ca aceasta
indeplineste cerintele functionale impuse.

Afirma ca, in lista de piese componente ofertantul castigator foloseste
o denumire ,menita sa insele atentia cititorului neavizat sau indiferent”.
Astfel, parghia/levierul de blocare/deblocare/oprire a mansonului pistolului
(poz. 21) si butonul de eliberare incarcator (poz. 19) sunt denumite
sigurante, ceea ce este impropriu.

Mentioneaza ca, in contestatie, a indicat faptul ca, fata de inexistenta
oficiala a pistolului ofertat, este probabil ca ofertantul sa fi indicat, in mod
voit, fals parghia/levierul de blocare/deblocare a mansonului pistolului
drept siguranta manuala ambidextra.

Precizeaza ca, in sprijinul sustinerilor sale, depune si un raport
criminalistic comandat de .... .... Neamt, ca urmare a litigiului ocazionat de
declararea, ,in mod eronat”, drept conforma a ofertei SC ......... SRL, litigiu
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castigat de SC ......... SRL prin decizia Curtii de Apel Bacau nr. 926/2019
din 18.12.20109.

Invedereazd faptul c8, la pag. 12-13 ale raportului criminalistic se
regasesc lista de piese componente si schema explodata a pistolului G17
gen. 4, pistol care are majoritatea componentelor relevante pentru cauza
actuala identice cu pistolul G17 gen. 5 ofertat de SC ......... SRL.
Diferentele se regasesc la nivelul corpului pistolului, acesta avand o alta
suprafata si o alta latime si la nivelul arcului recuperator si al tevii, acestea
avand un design usor modificat, dar care impiedica interschimbabilitatea
acestora, dar nu au influenta asupra modului de dare a focului sau al
functionarii celor trei sigurante ale pistolului sau asupra modului in care se
blocheaza/deblocheaza mansonul. Lista de piese, la poz. 20 si 21, prezinta
aceleasi componente pe care SC ......... SRL le prezinta drept sigurante ale
mansonului, dar expertul le prezinta cu denumirea functionala corecta de
opritoare ale mansonului.

O alta informatie ,falsa” oferita de ofertantul castigator, sustine
petenta, ,poate fi” aceea a indicarii unui sistem de blocare cu cheie
impotriva accesului neautorizat a indicarii unui sistem de blocare cu cheie
impotriva accesului neautorizat la pistolul aflat in stare de depozitare,
denumit .... Safety Lock/Incuietoare de siguranta ...., asemanator cu o
incuietoare de usa cu cilindru rotativ, drept siguranta manuala a pistolului.
Nici parghia de oprire/blocare/deblocare a mansonului si nici incuietoarea
amintita nu sunt sigurante manuale si nu realizeaza functiile unei sigurante
manuale astfel cum este descrisa de specificatia tehnica a .

Mai mult, arata contestatoarea, din documentul denumit Certificat de
atestare (pag. 000044 - 000047 din dosar), denumit in oferta si
Confirmare NATO AC/225, pe care SC ......... SRL il depune in mod obsesiv
in toate procedurile in care concureaza, nu exista niciun test efectuat
pentru functionarea sigurantei manuale. Documentul prezinta o lipsa de
relevanta generala, independent de tipul de pistol ofertat, deoarece nu
precizeaza nicio valoare rezultata in urma testelor. Nu este precizat
intervalul de temperaturi de functionare, umiditatea, salinitatea si nici
numarul de lovituri trase pentru anduranta (rezistenta) tevii, desi exista
impuse cerintele ca ,Pistolul sa fie capabil sa execute trageri la temperaturi
cuprinse in intervalul: - 35° C si +52° C, nu trebuie sa fie afectat de
transpiratia mainii, de apa sarata sau umiditate”.

De asemenea, in opinia sa, el prezinta si o lipsa de relevanta
specifica, deoarece nu are ca obiect pistolul ofertat ci modelul G17, un
model distinct de cel ofertat.

Mentioneaza ca, la punctul R din acest document este prezentata
pretinsa trecere a testului la cadere, test care nu testeaza sigurantele
externe manuale ale pistolului, ci sigurantele interne automate ale
acestuia, cele denumite trei sigurante SAFE ACTION.
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Sustine ca acest test nu demonstreaza ca pistolul prezinta
caracteristicile dorite de .... .... ......... privind imposibilitatea darii focului
la actionarea tragaciului, asigurarea acestuia, blocarea tragaciului.

In probatiune, petenta face trimitere la Manualul NATO AC/225 de
unde rezulta ca testul aferent procedurii 2.15.3 este exclusiv la cadere,
neimplicand manevrarea sigurantei manuale, in timp ce testele aferente
procedurii 2.10, mai ales testul 2.10.2.5, verifica indeplinirea cerintelor
impuse de autoritatea contractanta.

Afirma ca acest test nu exista la pistoalele ...., iar oferta SC .........
SRL nu contine niciun document probant referitor la existenta reala si a
sigurantei manuale si la functionarea ei conform necesitatilor .... ..........

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca depune, de asemenea, un
raport de testare oficial pentru sigurantele manuale si functionarea lor.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei ca autoritatea
contractanta sa ceara de la organismul CIP testele efectuate,
contestatoarea sustine ca aceasta situatie este imposibila si nelegal3,
deoarece ar inversa sarcina probei.

Pe de alta parte, arata petenta, contradictia este demonstrata de
SC ......... SRL prin chiar existenta, in oferta in cauza, a unei declaratii de
pe bancul de probe (Proof House) austriac, afiliat CIP, in care se explica
procedura de testare a pistoalelor ...., conform CIP, si anume, prin
tragerea a doua cartuse de suprapresiune (pag. 33-36 din oferta).

Subliniaza faptul ca CIP nu verifica si nu certifica functionarea
sistemelor de siguranta ale pistolului. De altfel, in matricea sa de
conformitate, la cerinta privind siguranta manuala, a indicat doar testarea
la cadere, care nu are in vedere testarea sigurantelor manuale.

Contestatoarea reclama faptul ca, pentru cerintele ,Distanta eficace
de tragere: 50 m”, ,Cadenta de tragere reala, minim 30 lovituri/minut”,
,Distanta de tragere ochita: 25 m si Viteza initiala a glontului: minim 350
m/s”, ,Pistolul trebuie sa functioneze fara intepenire”, ,,Capsa cartusului nu
trebuie sa fie gaurita la impactul cu cuiul percutor” nu exista niciun mijloc
probant relevant pentru a demonstra indeplinirea acestora, iar simpla
declaratie din matricca de conformitate nu este asimilata mijlocului
probant relevant, mai ales ca cerintele impun probarea unor valori minime.

Invedereaza faptul ca, potrivit celor stabilite anterior de CNSC si
Curtile de Apel, valorile trebuie probate prin tragerea munitiei pe care o
oferteaza in procedura.

Conchide ca, din moment ce nu exista in oferta sa niciun raport de
testare, care sa arate ca modelul de pistol ofertat exista si ca a tras efectiv
munitia ofertatd, aceste cerinte sunt neindeplinite si oferta castigatoare
trebuie sa fie respinsa.

Mai sustine ca oferta SC ......... SRL pentru munitie cu 2 tipuri de
gloante, respectiv si glont cu greutate de 115 gr (grains, in limba engleza,
1 grains = 0,06 grame) si glont cu greutate de 124 gr, fara a preciza pe
care o oferteaza efectiv, trebuia respinsa pentru ca nu este definita,
individualizata, este o oferta alternativa, deci este inacceptabila conform
art. 137 alin. (2) lit.c) si, avand in vedere ca nici propunerea financiara nu
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indica ce tip de munitie este ofertat, neconforma conform art. 137 alin. (3)
lit. @) si d).

Suplimentar, contestatoarea precizeaza ca, fata de dovezile
prezentate in contestatie, prin care a aratat ca munitia nu poate
corespunde simultan standardelor CIP si NATO, acestea fiind diferite in
mod esential, avand cerinte diferite pentru presiunea medie si maxima
individuala, dar si ca lipseste de pe ambalaje marcajul specific, depune
imaginile ambalajului munitiei ofertate, pentru a se constata faptul ca
acesta nu poarta marcajul specific.

Sustine ca munitia ofertata nu are dreptul de a aplica acest marcaj si
nici nu il are aplicat din moment ce munitia nu a fost omologata.

Mai arata ca, pentru evidentierea diferentelor dintre standardele CIP
si NATO pentru munitia de 9x19 mm, depune, in probatiune, doua fise
tehnice si o fisa cu imagini marcaje.

Astfel, sustine ca se observa ca difera presiunea de lucru a munitiei,
fiind de 285 MPa pentru NATO si de 235 MPa pentru CIP si difera, de
asemenea, modul de determinare a preciziei ca distante (NATO impusa fix
la 46 m, CIP nu exista prevedere), plaja vitezelor initiale si tipul si
lungimea tevilor standardizate pentru testare.

Prin urmare, SC T. .... SRL apreciaza ca nu exista nicio certificare
oficiala a faptului ca pistolul ofertat de SC ......... SRL functioneaza in
siguranta cu aceasta munitie.

De asemenea, petenta reclama faptul ca pistoalele .... albastre nu
puteau trage munitia letala standard, de genul celei solicitate de
catre ... .ot cenennnnn.

Mentioneaza ca actul normativ care stabilea modul de inarmare a
agentilor politiilor locale/comunitare le dadea dreptul de a purta, in
misiune, pistoale letale (de tipul celor care trag munitia letala solicitata
de .... vovv ciiiinnnn ) sau pistoale neletale. Legea 295/2004 stabileste ca, in
Romania, pistoalele neletale sunt exclusiv cele care trag munitie cu
proiectil de tip bila de cauciuc sau munitie fara proiectil care imprastie
gaze iritant-lacrimogene.

SC ......... SRL precizeaza ca isi mentine toate criticile privind pretul
nesustenabil al ofertei castigatoare, situatie, care, in opinia sa, trebuie
privita si prin prisma ofertarii unor produse inexistente, necertificate,
neomologate si netestate ca sistem arma-munitie, deci a necorelarii
propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Ulterior reluarii altor sustineri din cuprinsul contestatiei, autoarea
acesteia solicita Consiliului sa dispuna urmatoarele: admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, reevaluarea ofertei castigatoare, ,indicand clar
ca limitele reevaluarii trebuie sa aiba in vedere doar documentele deja
prezentate de ofertant, nefiind permisa completarea lor cu documente ce
trebuiau a fi prezentate, pana la data limita de depunere a ofertelor”, fie
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cu indicarea faptului ca oferta SC ......... SRL este cea castigatoare,
conform art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016.

In drept, au fost invocate prevederile documentatiei de atribuire si
ale Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 13275/28.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
10783/01.03.2022, SC ......... SRL a transmis documentul intitulat
Lntampinare la cererea de interventie”, formulata de SC ......... SRL, prin
care solicita Consiliului ca, in urma analizarii cererii, sa dispuna
urmatoarele: respingerea cererii de interventie ca fiind inadmisibila,
formulata de o persoana fara calitate de operator economic, respingerea
exceptiilor invocate de intervenienta, iar, pe fondul cauzei, admiterea in tot
a contestatiei sale si respingerea cererii de interventie ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, SC ......... SRL a invocat motivele
~expuse pe larg in contestatie privind lipsa calitatii de operator economic si
a actelor de fraudare a bugetului statului roman in care acesta este parte”.

Suplimentar, arata petenta, cererea de interventie nu este calificata
de catre autorul sau si nu este sustinuta admisibilitatea acesteia. Cererea
este denumita doar ,voluntara”, fara a se preciza daca este principala sau
accesorie, obligatie pe care autorul o avea pentru a se putea stabili
admisibilitatea acesteia.

Invedereaza CNSC faptul ca rolul activ al completului de solutionare fi
permite acestuia sa recalifice o cerere de interventie din principala in
accesorie si invers, dar numai o cerere care a fost deja calificata de autor
si in care se regasesc argumentele acestuia privind admisibilitatea ei.
Astfel, sustine contestatoarea, CNSC nu se poate substitui autorului cererii
in a recalifica ceva ce nu exista si nici in a motiva admisibilitatea in locul
acestuia.

Contestatoarea reclama faptul ca cererea de interventie cuprinde
critici care nu au fost formulate de catre .... .... ......... , deci excedeaza
limitelor stabilite prin punctul de vedere de catre autoritatea contractanta.
Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat exceptii privind
contestatia sa si nici nu a prezentat aparari proprii si motivate fata de
criticile sale.

SC ......... SRL solicita Consiliului sa observe inadmisibilitatea, lipsa
de interes si lipsa calitatii de operator economic a intervenientei, exceptii
pe care le formuleaza, solicitdnd admiterea lor, cu consecinta respingerii
interventiei.

Totodata, solicita respingerea exceptiei conexitatii, argumentand ca
acesta se face automat, prin efectul legii.

De asemenea, contestatoarea solicita si respingerea celelalte critici si
aparari formulate de intervenienta, pentru urmatoarele motive:

- acestea sunt inadmisibile, deoarece nu au fost formulate si
de .... ... ciiinns , iar intervenienta nu poate depasi cadrul procesual
stabilit de autoritatea contractanta.

- decizia CNSC nr. 23/..../2502 din 05.01.2022, apreciem ca aceasta nu
are relevanta in speta prin prisma faptului ca natura criticilor analizate in
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aceasta este diferita de cele din prezenta contestatie. Nu exista putere de
lucru judecat in aceste doua spete atat de diferite.

Subliniaza faptul ca, desi intervenienta sustine ca nu se impune
prezentarea de buletine de analiza, aceasta citeaza din fisa de date a
achizitiei exact mentiunea indicata de SC ......... SRL.

Mai arata ca intervenienta citeaza din Legea 98/2016, din citatele
respective reiesind tocmai faptul ca indeplinirea cerintelor tehnice se
demonstreaza prin depunerea de rapoarte de incercare sau un certificat,
ambele emise de organisme de evaluare a conformitatii. Aceste documente
sunt denumite mijloace de proba, iar prin organisme de evaluare a
conformitatii se intelege, in primul rand, un organism independent de
ofertant si/sau de fabricantul produselor ofertate, iar in al doilea rand, un
organism care emite astfel de buletine. In industria de armament, celei
mai frecvente organisme de acest tip sunt laboratoarele de incercari si
centrele de testare-evaluare autorizate.Ca exceptie de la aceasta regula,
exista doar aceea a prezentari i unui dosar tehnic al producatorului din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor, dar acesta poate fi acceptat ca mijloc
de proba relevant in sensul art. 158 alin. (1), cu conditia sa se
demonstreze ca termenele stabilite nu ii permiteau sa obtina rapoarte de
testare si ca motivele neobtinerii nu ii sunt imputabile.

Prin urmare, arata contestatoarea, nu este indeplinita niciuna dintre
conditii, din moment ce: nu s-a facut dovada ca nu putea obtine rapoartele
respective; dosarul tehnic al fabricantului se refera la acel dosar care
reuneste toate actele emise in fabricarea produsului - desene tehnice,
procese tehnologice, teste realizate, amendamente la conditiile initiale,
etc. - deci contine documente de natura exclusiv tehnica si care sunt emise
pentru uzul intern al fabricantului, nu adresate unei anume autoritati
contractante si nu in legatura cu procedura de atribuire si care se refera
strict la produsul obiect al ofertei.

In opinia sa, SC ......... SR a inteles foarte bine ca are obligatia de a
depune mijloace probante si ce anume impune si achizitoarea prin
prezentarea de buletine de analiza, dar a esuat in a prezenta mijloace
relevante.

In ceea ce priveste cerinta privind siguranta manuala ambidextra si
modul in care aceasta functioneaza pentru a se demonstra ca ea blocheaza
tragaciul si previne darea focului cand tragaciul este atins, petenta afirma
ca nu exista niciun mijloc probant relevant depus, dar nicio alta referire in
toate celelalte documente depuse la pistolul ofertat.

Conchide ca intervenienta a cunoscut faptul ca cerintele tehnice
trebuie demonstrate prin prezentarea acestor buletine de analiza/mijloace
probante prin simplul fapt ca a depus o serie de declaratii, dar acestea nu
pot fi avute in vedere pentru motivele principale ca nu sunt mijloace
probante in sensul legii, nu se refera la pistolul ofertat, nu demonstreaza
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indeplinirea cerintelor si nu contin valori pentru cerintele cu valori
masurabile.

In mod similar, sustine ca, fisa de date tehnice pentru pistol, sisteme
de siguranta si propunerea tehnica nu reprezinta nici certificate echivalente
de conformitate si nici altfel de mijloace de proba din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor tehnice.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului castigator potrivit careia
simpla stantare a unor componente ale pistolului cu marcajul CIP ar
demonstra functionarea sigurantei manuale, a functionarii fara intepenire,
a capsei care sa nu fie gaurita de cuiul percutor, a rezistentei la transpiratia
mainii, la apa sarata sau umiditate, contestatoarea apreciaza ca aceasta
nici nu merita sa fie analizata.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SR solicita respingerea
cererii de interventie si admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 114 si cele ale Legii
nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractulw de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Pistoale cu
toc si munitie la .... ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1036180 din 22.10.2021. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 205.200 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

La finalizarea activitatii de evaluare a ofertelor a fost intocmit
raportul final al procedurii nr. 223 din 10.01.2022.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL in data de 10.01.2022, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, avand pretul mai mare decat al celei depusa de SC .........
SRL, desemnatad castigatoare cu pretul de 201.780,00 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia nr. 13178 din 14.01.2022 (dosar nr.
104/2022), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 2329 din 14.01.2022 (consemnand cautiunea in valoare de 4.104,00
lei, cu recipisa de consemnare nr. 207770008/1 din 17.01.2022, emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la CNSC cu nr. 2749 din
18.01.2022), solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ulterior studierii, in data de 27.01.2022, la sediul Consiliului, a
documentelor din dosarul cauzei nr. 104/2022, SC ......... SRL a formulat
contestatia nr. 13209 din 02.02.2022 (dosar nr. 248/2022), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5587 din
02.02.2022, impotriva procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a propunerii tehnice, a informatiilor din DUAE, a documentelor
ce-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 7049 din
31.12.2021 si a adresei nr. 38 din 04.01.2021, emise de .... .........
(consemnand cautiunea in valoare de 4.104,00 lei, cu recipisa de
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consemnare nr. 207810552/1 din 02.02.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, inregistrata la CNSC cu nr. 5869 din 03.02.2022),
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceste cauze,
SC......... SRL a formulat cereri de interventie voluntara pe care Consiliul
le incuviinteaza in principiu, ca cereri de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca autoarea lor, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea acestora.
Drept urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de respingere
ca inadmisibila a interventiei SC ......... SRL.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,,Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”),
la a verifica cu Iintaietate exceptiile invocate, Consiliul retine ca
intervenienta a invocat autoritatea de lucru judecat in ceea ce priveste
criticile de la paginile 3-6 din contestatie, prin raportare la cele decise de
Consiliu prin decizia sa nr. 23/..../2502 din 05.01.2022.

Referitor la aceasta exceptie, Consiliul retine ca, potrivit art. 435 din
Codul de procedura civila, aplicabil in completarea Legii nr. 101/2016:

,(1) Hotdrdrea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte
numai intre parti si succesorii acestora.

(2) Hotardrea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

»(1) Hotdradrea judecdtoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotardrea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie nu
are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotardrea este supusa apelului sau recursului, autoritatea
de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire Isi
pastreaza autoritatea de lucru judecat pdna ce va fi inlocuitd cu o alta
hotarare.”

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

»(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.
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(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Drept urmare, nefiind indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) din
Codul de procedura civila, actele vatamatoare atacate in prezent fiind
emise intr-o procedura de atribuire diferita de cea in cadrul careia a fost
pronuntata decizia nr. 23/..../2502 din 05.01.2022, Consiliul stabileste ca
nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat deciziei anterioare a
Consiliului.

In consecinta, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
intervenienta.

Analizand cuprinsul celor doua contestatii inaintate de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acestea vizeaza actele autoritatii contractante prin
care oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare a procedurii.

Astfel, o prima sustinere este cea referitoare la faptul ca SC .........
SRL nu ar indeplini conditia de a fi operator economic in sensul definitiei
acestuia din Legea nr. 98/2016. Verificand, Consiliul constata ca la art. 3
alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic este definit ca
,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii”.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus
urmatoarea cerinta de calificare:

+II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Cerinta nr. 1. Ofertantii ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta din care sa
reiasa ca sunt legal constituiti, ca nu se afla in niciuna din situatiile de
anulare a constiturii precum si faptul ca operatorul economic are
capacitatea profesionala de a realiza activitatiile care fac obiectul
contractului. Modalitatea prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei
se va completa in DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Document obligatoriu: Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat
constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantiilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Intre documentele de calificare prezentate de SC ......... SRL se
regasesc si urmatoarele:

- certificat de inregistrare emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ......... , potrivit caruia SC ......... SRL are inregistrata ca
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activitate principala ,,4690-Comert cu ridicata nespecializat (operatiuni cu
arme, munitii si produse militare, import, export, transport si
comercializarea acestora)” din data de 14.03.2001;

- certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului nr. 950038 din 20.12.2021, potrivit caruia SC ......... SRL are
ca activitate principala ,4690-Comert cu ridicata nespecializat”, ,text
suplimentar activitate principala: operatiuni cu arme, munitii si produse
militare, import, export, transport si comercializarea acestora”;

- autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
seria AO nr. 00095, eliberata la data de 17.06.2008, emisa de Ministerul
Administratiei si Internelor, prin care SC ......... SRL este autorizata pentru
efectuarea urmatoarelor operatiuni cu arme si munitii: comert cu arme si
munitii, inchirieri, import-export, intermedieri, depozitari, reparare arme,
transport rutier de arme, piese si munitii;

- adresa nr. 607767 din 15.10.2020 prin care Inspectoratul General
al Politiei Romane, .... Generala de Politie a Municipiului ......... , comunica
SC......... SRL faptul ca este armurier autorizat in baza autorizatiei pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, seria AO nr. 00095,
eliberata la data de 17.06.2008;

- confirmare de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, emis de Ministerul Afacerilor Externe,
Departamentul pentru Controlul Exporturilor, valabila pana la data de
01.09.2023, prin care SC ......... SRL este inregistrata pentru efectuarea de
operatiuni de export/transfer de produse militare din categoriile ML1 si
ML3, import/transfer de produse militare din categoriile ML1, ML3, ML6 si
ML18, intermediere privind negocierea sau organizarea tranzactiilor care
presupun scoaterea ori introducerea din sau in teritoriul Romaniei de
produse militare;

- certificat nr. 2281, emis de Ministerul Apararii Nationale, Biroul
National de Codificare, prin care se certifica alocarea ,Codului NATO de
agent economic” SC ......... SRL pentru a fi utilizat in cadrul Sistemului de
Codificare NATO;

- autorizatie de functionare in Romania nr. 1264/20 a reprezentantei
firmei .... GmbH.

Vazand aceste documente, Consiliul stabileste ca SC ......... are legal
inregistrate activitatile de operatiuni cu arme, munitii si produse militare,
import, export, transport si comercializarea acestora si detine autorizarile
in acest sens.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la lipsa interesului personal,
nascut si actual pe care SC ......... SRL ar trebui sa il aiba in procedura de
atribuire sunt invalidate de faptul ca aceasta societate este operator
economic inregistrat inca din 2001 la Registrul Comertului, care are
capacitatea de a depune oferta intr-o astfel de procedura de atribuire, fara
a fi necesar a fi si fabricantul produselor pe care le oferteaza, asa cum
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sustine contestatoarea ca s-ar impune. De altfel, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a limitat accesul la procedura doar pentru
entitatile care produc echipamentele ofertate. Drept urmare, pretentia
contestatoarei ca SC ......... SRL sa fie si fabricantul produselor ofertate,
astfel Tncat sa isi justifice interesul legat de procedura de achizitie publica
contestata, excedeaza regulilor si conditiilor stabilite de autoritate pentru
desfasurarea acestei achizitii.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile contestatoarei privind
faptul ca este interzisa completarea DUAE.

Astfel, Consiliul retine ca sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
inacceptabila, in cazul in care a fost depusa de un ofertant care nu ar fi
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de achizitoare (art.
137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016), nu reprezinta o masura ad-hoc
incidenta pentru inadvertente de forma, minore sau majore, ori chiar de
fond. Textul de lege nu poate fi interpretat in mod superficial in sensul in
care sanctiunea intervine automat, pentru nerespectarea conditiilor formale
de prezentare a documentului, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa
parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a
documentului (in acord cu prevederea de la art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016), acestuia inca i lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia
ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente care pot face
obiectul clarificarii si/sau completarii.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice,
texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului autoritatii
contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si in
ceea ce priveste DUAE, si nici reglementari diferite in ceea ce privesc
eventuale inadvertente de fond sau de forma ale acestui act al ofertantului.

In concluzie, Consiliul stabileste ca eventuala prezentare initiala
deficitara a DUAE nu conduce la respingerea automata ofertei.

Un alt set de critici este legat de o presupusa situatie de
incompatibilitate generala in care s-ar afla ofertantul declarat castigator, in
opinia contestatoarei, datorita apartenentei sale la un cerc de persoane
care are ca scop “deturnarea banului public al Romaniei prin incalcarea
legilor tarii”,

In acest sens, prin contestatie sunt facute mai multe afirmatii, fara a
fi depus vreun document care sa le ateste, si fara a fi indicate prevederile
documentatiei de atribuire ori cele legale incidente nerespectate de
ofertant si incalcate de autoritatea contractanta in evaluarea din acest
punct de vedere.

Astfel, faptul ca detinatorul firmei .... este . ......... SRL este consilier
al . determina lipsa calitatii de operator economic in sensul anterior
precizat, Consiliul neputand retine afirmatia contestatoarei cu privire la
lipsa caracterului licit al furnizarii de produse pe piata romaneasca.
Presupusul conflict de interese invocat de contestatoare este nedovedit,
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Consiliul apreciind ca relevante informatiile existente pe site-ul Ministerului
Afacerilor Externe:

Persoanele propuse trebuie sa detina pozitii importante in tarile
respective - oamenii politici reputati, personalitati remarcabile in
domeniile economic, financiar, bancar, cultural, stiintific, avocati de
renume, cu independenta financiara si comportament adecvat functiei
incredintate, apropiati de Romania.

Pentru activitatea desfasurata, consulii onorifici nu primesc din
partea statului roman salarii, indemnizatii sau alte venituri si suporta din
bugetul propriu toate cheltuielile ocazionate de exercitarea functiei lor
oficiale.

Consulii onorifici indeplinesc atributii consulare care nu implica
exercitarea autoritatii de stat.

De altfel, observa Consiliul, situatia de fapt descrisa de contestatoare
nu reprezinta una care, din punctul de vedere de vedere al regulilor de
evitare a conflictului de interese in materia achizitiilor publice, regasite in
dispozitiile art. 58 - 63 din Legea nr. 98/2016, sa determine o concluzie ca
cea avansata de autoarea contestatiei. De altfel, nici contestatoarea nu isi
consolideaza sustinerea prin invocarea unor norme legale ce ar impiedica
participarea SC ......... SRL la proceduri de achizitie publica.

Drept urmare, vazand contextul de fapt si de drept al criticii, Consiliul
stabileste caracterul ei nefondat.

O alta sustinere a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertanta
castigatoare ar fi declarat, in fals, ca pistoalele ofertate indeplinesc
cerintele tehnice.

In sprijinul acestor afirmatii, contestatoarea invoca deciziile Curtilor
de Apel Suceava si Bacau, precum si recente decizii ale Consiliului, prin
care, referitor la ofertele acestui operator economic, initial declarate
admisibile si castigatoare, a fost dispusa reevaluarea, deoarece informatiile
prezentate pentru modul de indeplinire a cerintelor tehnice ar fi fost false.
Acest fapt, sustine ......... SRL, e intarit si de o expertiza criminalistica
realizata la cererea uneia dintre autoritatile contractante implicate, din care
a rezultat furnizarea de informatii false.

Raportat la toate aceste afirmatii ale contestatoarei, ca prim aspect,
Consiliul constata ca ele nu sunt insotite de documente care sa faca proba
declararii in fals a unor informatii de catre SC ......... SRL. Mai mult,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra eventualului caracter fals al unor acte si
informatii pe care un operator economic le utilizeaza in procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica. Faptul de a se fi constatat, de
catre Consiliu si instantele de judecata, ca ofertele depuse in alte proceduri
de atribuire de catre SC ......... SRL nu au fost evaluate in mod legal de
achizitoarele respective, fiind necesara reevaluarea lor, nu conduce la
concluzia si proba ca ofertele respective contin informatii false, ci doar la
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cea ca autoritatile contractante respective nu au aplicat in mod
corespunzator dispozitiile legale incidente domeniului achizitiilor publice.

Alaturat acestor considerente, Consiliul retine ca sarcina probei
apartine celui ce reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de
Codul de procedura civila la art. 249, ori contestatoarea nu a prezentat
documente care sa faca proba pretinselor declaratii in fals ale SC .........
SRL.

De asemenea, fata de situatiile existente in alte proceduri de
achizitie publica, invocate in sustinere de catre contestatoare, Consiliul
noteaza ca analiza sa, in prezenta cauza, are in vedere actele emise
de .... .oo.n.... , In aceasta procedura de achizitie publica, a caror legalitate o
verifica prin prisma stricta a aspectelor de fapt si de drept cu care a fost
investit prin contestatie si prin raportare la dispozitiile legale incidente.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta sustinere a
contestatoarei.

O alta critica a SC ......... SRL vizeaza faptul ca societatea
castigatoare nu si-ar fi indeplinit, in legatura cu contracte de achizitii
pentru nevoi de aparare, ordine publica si siguranta .... derulate anterior,

obligatia de compensare.

Cu privire la acest subiect, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale
OUG nr. 189/2002:

- art. 5 ,(1) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica
pentru indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din atribuirea unui
contract de achizitie de pe piata externa de produse, servicii sau lucrari
necesare domeniului apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, a carui
valoare depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.

(2) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul in
care un operator economic roman, pentru realizarea obiectului unui
contract de achizitie in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, cumpdara de pe piata externa produse, servicii sau lucrari a caror
valoare depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.

(3) Prevederile prezentei ordonante de urgentd se aplica pentru
indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din incheierea unui acord-
cadru privind achizitia de pe piata externa de produse, servicii sau lucrari
necesare domeniului apararii, ordinii publice si sigurantei nationale a caror
valoare depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.

(4) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul in
care un operator economic roman, pentru realizarea obiectului unui acord-
cadru in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, cumpara
de pe piata externa produse, servicii sau lucrari a caror valoare depaseste,
individual sau cumulat, doua milioane de euro.”

- art. 15 ,(2) Nici un contractant caruia i-a fost atribuit un contract
de achizitie prin una dintre procedurile legale nu poate invoca
necunoasterea obligatiei de a derula operatiuni compensatorii si nhu poate
refuza indeplinirea acestei obligatii.”

- art. 41 ,Agentia are obligatia de a intocmi dosarul operatiunilor
compensatorii, cuprinzdnd toate documentele relevante din cadrul
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procedurii de incheiere-derulare a acordurilor de compensare, precum Ssi
documentele ce atesta modul de executare a obligatiilor de compensare,
inclusiv rapoartele trimestriale si anuale.”

- art. 42 ,Dosarul se pdastreaza de catre Agentie atat timp cat
executarea obligatiei de compensare este in derulare, dar nu mai putin de
5 ani de la data finalizarii executarii obligatiei respective.”

- art. 43 ,La cerere, dosarul operatiunilor compensatorii este pus la
dispozitie oricarei autoritati publice interesate, spre consultare, cu conditia
ca nici o informatie sa nu fie divulgata, daca dezvaluirea ei ar fi contrara
legii, ar impiedica aplicarea legii, ar afecta interesul public, ar prejudicia
interesul legitim al partilor sau ar afecta libera concurenta, dar fara a se
limita drepturile ce decurg, potrivit legii, pentru organele abilitate, de a
ridica documente care pot servi la dovedirea fraudelor, a contraventiilor
sau infractiunilor.”

Alaturat acestei reglementari, Consiliul retine ca, potrivit art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Din reglementarea operatiunilor compensatorii referitoare Ia
contractele de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si
siguranta ...., coroborata cu conditia de excludere din procedura de
achizitie publica, stabilita la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta putea si trebuia sa obtina
informatiile necesare cu privire la situatia juridica a ofertantei SC .........
SRL in ceea ce priveste istoricul sau contractual.

Or, in punctul sau de vedere la contestatie, achizitoarea nu
formuleaza nici un fel de aparari fata de acest subiect, iar din raportul
procedurii nu rezulta ca o asemenea verificare ar fi fost realizata.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1.a)
.Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, autoritatea
contractanta a inserat si urmatoarea cerinta:

,Cerinta 3. Ofertantul, ofertantul asociat, subcontractantul, tertul
sustinator nu trebuie sa se afle in situatiile prevazute la art. 167, alin.1 din
Legea 98/2016, iar membrii organului de administrare/de conducere/de
supraveghere/cu putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul ofertantului/ofertantului asociat/tertului sustinator/
subcontractantului nu trebuie sa se afle in situatiile prevazute la art. 167,
alin.1,lit.c din Legea 98/2016.”
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Asadar, verificarea situatiilor de potentiala excludere a operatorului
economic era in sarcina autoritatii contractante, demers ce trebuia realizat
inainte de stabilirea caracterului admisibil si castigator al ofertei SC .........
SRL.

In contextul analizat, Consiliul stabileste cd este fondatd sustinerea
contestatoarei ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a fost
una temeinica si completa in ceea ce priveste oferta pe care a desemnat-o
castigatoare.

In lumina celor analizate si avand in vedere atributiile comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante, regasite la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca solicitarea de informatii de la
Oficiul pentru Compensarea Achizitiilor de Tehnica Militara (....), cu privire
la situatia SC ......... SRL legata de eventuale obligatii de compensare,
reprezinta un demers pe care il poate realiza autoritatea contractanta, ca
entitate chemata sa se edifice asupra situatiei juridice a operatorilor
economici ce participa la achizitia pe care a organizat-o. Consiliul, raportat
la prerogativele ce ii sunt atribuite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016,
verifica legalitatea actelor autoritatii contractante, emise in cadrul unei
proceduri de atribuire, si nu se poate substitui, in activitatea sa, comisiei
de evaluare din cadrul unei entitati achizitoare.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL sustine si ca oferta prezentata de
SC .....ee. SRL nu respecta cerintele achizitiei, pentru produsele ofertate
nefiind prezentate mijloace probante relevante.

In verificarea acestui aspect, Consiliul retine ca, prin fisa de date a
achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta:

«Pentru contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri sau
fotografii, cu certificate de autenticitate.

Pentru ilustrarea produselor, ofertantul/candidatul va prezenta
descrieri si fotografii ale produselor cu certificate de autenticitate. [...]

Ofertantul are obligatia de a depune in SEAP descrieri si fotografii ale
produselor pdna la data si ora limitd a depunerii ofertelor. Ofertele
inaintate fara a avea depuse, in termenul precizat, vor fi considerate
necorespunzatoare si vor fi respinse.

Modalitatea de indeplinire:

1. "Completare DUAE". Se va prezenta cate o descriere, fotografie din
fiecare tip de produs: pistol, toc, incarcator, accesorii, munitie.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: -certificate emise de
organisme de control al calitatii.

b) Ofertantii au obligatia ca pana la data si ora limitd a depunerii
ofertelor, sa depuna certificat de calitate.

Certificatele trebuie sa fie emise de un organism neutru,
specializat si acreditat.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
verificarea corectitudinea celor inscrise in certificate.
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Modalitatea de indeplinire:

2. Certificatele se vor prezenta in original, impreuna cu copia
Certificatului de acreditare al organismului care a efectuat analiza
si trebuie sa contina date care sa confirme sau sa infirme
corespondenta cu toti parametrii solicitati, inscrisi in caietul de
sarcini. Prin aceasta solicitare autoritatea contractantd se asigura de
faptul ca viitorul contractant are capacitatea de a derula contractul in
conditiile asumate prin oferta depusa, astfel incat sa nu existe sincope in
furnizarea produselor si nici probleme de natura calitatii produselor livrate.
De asemenea, prin prezentarea de descrieri, fotografii ale produselor
ofertate se certifica veridicitatea propunerii tehnice, astfel incat sa nu
existe neconcordante intre produsele ofertate si cele livrate efectiv de
catre furnizor.»

Tot in fisa de date a achizitiei, la punctul ,IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.[...] Initial ofertantul poate prezenta formularul DUAE pentru a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, cu exceptia
mostrelor si buletinelor de analiza; ulterior se vor solicita ofertantului
clasat pe primul loc si numai daca nu au fost depuse odata cu oferta,
documentele de calificare si selectie mentionate. [...]".

La dosarul cauzei se regaseste propunerea tehnica prezentata de
SC......... SRL, in cuprinsul careia Consiliul identifica urmatoarele sectiuni:

1. ,Date tehnice .... 17 Gen5/AMS cu 4 sisteme de siguranta”, emis
de reprezentanta in Romania a .... Ges.m.b.H.;

2. formular ,Propunere tehnica” in care sunt inscrise, in format
tabelar, specificatiile caietului de sarcini, cele ale produsului ofertat,
precum si documentul suport pentru fiecare specificatie in parte;

3. documente emise de .... Ges.m.b.H. referitoare la specificatii ale
pistoalelor ....: tratamentul partilor de metal; bataia eficace;
suprapresiune; durabilitatea tevii; cadenta la tragere;

4. documente emise de .... Ges.m.b.H. referitoare la .... post-

vanzare, certificat garantie;

5. un document emis in 31 iulie 2020 de catre Autoritatea de Tragere
Viena, Serviciul de testare a armelor, in care se declara ca pistoalele ....
sunt testate conform legilor austriece si a reglementarilor CIP folosind 2
cartuse de suprapresiune;

6. certificat de testare pentru pistoalele modele G17, G26 si G19 ale
companiei .... GmbH Austria, emis in 27 februarie 2009 de Ministerul
Federal pentru Aparare .... si Sport din Austria, Biroul pentru Armamente si
Tehnologia Apararii, Departamentul arme si tehnologia proiectilelor, in care
se arata ca pistoalele modele G17, G26 si G19 ale companiei .... GmbH
Austria au fost testate in conformitate si aprobate Directiva tehnica AC/225
(LG/3-5G/1) III D/14, Test NATO pentru arme mici;

7. ,Date tehnice cartus”;

56



8. poze Caseta de pastrare si transport a pistolului;

9. poze Trusa/kit de intretinere;

10. specificatii tehnice ,Toc purtare pistol Viper cu port incarcator din
piele”;

11. ,Date tehnice incarcator”.

Parcurgand continutul acestor documente, Consiliul constata ca,
exceptand pe cele de la punctele 5 si 6 din enumerarea anterioara, ele sunt
emise de producatorul produselor ofertate, respectiv .... Ges.m.b.H. si
reprezinta declaratii ale acestuia privind aspecte tehnice ale pistoalelor
sale.

Documentele de la punctele 5 si 6 din enumerarea Consiliului, desi
fac referire la testari ale pistoalelor ...., ele nu contin informatii referitoare
la faptul ca testarile s-au facut pe modelul ofertat in prezenta procedura de
atribuire, respectiv .... 17 Gen5/AMS cu 4 sisteme de siguranta, si nici nu
contin trimiteri certe la rezultatele testarilor.

Ca o prima chestiune, Consiliul constata ca ofertanta SC ......... SRL
nu a prezentat certificate de autenticitate ale produsului ofertat, respectiv
pistol .... 17 Gen5/AMS cu 4 sisteme de siguranta, care sa contina date
care sa confirme sau sa infirme corespondenta cu toti parametrii solicitati,
inscrisi Tn caietul de sarcini si nici copia certificatului de acreditare al
organismului care a efectuat analiza.

Mai mult, documentele emise de .... Ges.m.b.H. (punctul 3 din
enumerare) referitoare la specificatii ale pistoalelor .... (tratamentul
partilor de metal, bataia eficace; suprapresiune; durabilitatea tevii;
cadenta la tragere) nu fac referire la modelul ofertat, ci, in mod generic, la
pistoalele .....

Or, prin propunerea tehnica ofertata si documentele din cuprinsul ei,
SC ......... SRL era chemata sa faca proba specificatiilor tehnice ale
produsului ofertat, astfel incat autoritatea contractanta sa poata verifica
daca acestea satisfac cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, Consiliul constata ca in documentul ,Date tehnice
incarcator”, desi titlul face trimitere la pistolul semiautomat cal 9x19
mm .... 17 AMS, in cuprinsul lui se mentioneaza ca se utilizeaza pentru
arma .... 17, inadvertenta care ar fi trebuit sa o preocupe pe autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste distanta eficace de tragere de 50 m, asumata prin
formularul de propunere tehnica prezentat de SC ......... SRL ca respectand
cerinta caietului de sarcini, din certificatul ...., prezentat cu scopul dovedirii
conformitatii, rezulta urmatoarele:

~Chiar daca pistoalele noastre .... sunt calibrate si testate pentru
bataie eficace la distanta de 25 m, confirmam prin aceasta ca pistoalele ....
pot avea de asemenea bataia eficace la 50 m. Acuratete si bataia eficace
depind desigur de tipul de munitie folosit.”

Din aceasta mentiune a producatorului rezulta ca bataia eficace la
distanta de 50 m nu este o caracteristica constructiva, ci o posibilitate a
produsului, ocazionala si determinata de tipul de munitie folosit.
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Or, in acest mod nu se poate considera ca produsul ofertat
indeplineste cerinta autoritatii contractante de a avea o distanta eficace de
tragere de 50 m, fara conditionari privind tipul munitiei folosite. Nici macar
nu se face proba faptului ca pistolul ofertat are o distanta eficace de
tragere de 50 m in conditiile folosirii munitiei ofertate in procedura de catre
SC......... SRL.

Concluzia Consiliului se regaseste retinuta si de Curtea de Apel Iasi in
decizia sa nr. 1058 din 01 iulie 2019.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii
contractante sarcina de a retine neconformitatea ofertei pe care a
desemnat-o castigatoare, din punctul de vedere al cerintei privind distanta
eficace de tragere de 50 m.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini privind ,cadenta de
tragere realda: minim 30 lovituri/minut”, asumata spre indeplinire prin
formularul de propunere tehnica, avand drept proba in acest sens
certificatul conformitate .... - cadenta la tragere, Consiliul retine
informatiile din cuprinsul acestui ultim act:

,Prin prezenta se certifica faptul ca teoretic cadenta la tragere pe
care ar putea sa o atinga pistolul este de 1200 Ilovituri/min. Practic,
cadenta la tragere la un pistol semi automat depinde de tragator si
munitie.”

Nici de aceasta data documentul emis de producator nu este de
natura sa conduca la concluzia ca cerinta este indeplinita. Astfel, acesta nu
cuprinde valoarea minima pentru cadenta de tragere reald, asa cum s-a
cerut de catre achizitoare, valoarea acestui parametru tehnic depinzand de
tragator si munitie, conditionalitate care nu a fost avuta in vedere de
autoritatea contractanta in stabilirea specificatiei sale tehnice minime.

Referitor la cerinta ca ,pistolul trebuie sa fie echipat cu un nivel
minim de securitate, care sa asigure blocarea a minim uneia dintre piesele:
tragaci, cocos, percutor, pentru a se asigura prevenirea focului accidental
cand tragaciul este atins”, Consiliul retine ca, in formularul de propunere
tehnica, ofertanta contestata a indicat ca documente suport informatiile ....
pentru sisteme de siguranta si certificatul de testare NATO AC/225.
Verificand, Consiliul constata ca primul dintre documente cuprinde poze ale
componentelor pistolului in care sunt evidentiate elemente de siguranta a
tragaciului, a percutorului, siguranta la cadere, sigurante interne ce se
dezasigura prin actionarea tragaciului si siguranta manuala externa
ambidextra. Al doilea document nu cuprinde si rezultatele testelor
realizate. Drept urmare, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu a facut
dovada indeplinirii cerintei prin actele prezentate, cu atat mai mult nu a
pus la dispozitia autoritatii contractante certificate de testare si
autenticitate care sa faca proba indeplinirii acestei cerinte a caietului de
sarcini, insotite de copia certificatului de acreditare al organismului care a
efectuat analiza.
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Drept urmare, Consiliul stabileste ca cerinta nu a fost dovedita spre
indeplinire.

In privinta cerintei ca distanta de tragere ochita sa fie de 25 m,
Consiliul constata ca documentul suport invocat in formularul de propunere
tehnica, respectiv cel emis de .... Ges.m.b.H. privind bataia eficace, nu
face referire la acest reper tehnic, ci doar la distanta eficace de tragere, ce
reprezinta o alta cerintd a achizitoarei, analizata mai inainte.

In privinta cerintelor caietului de sarcini pentru care, in formularul de
propunere tehnica, s-a indicat drept document suport , Date tehnice .... 17
Gen5/AMS cu 4 sisteme de siguranta”, emis de reprezentanta in Romania a

Ges.m.b.H., Consiliul stabileste ca simpla declaratie scrisa a
producatorului cu privire la pretinsa indeplinire a cerintelor nu poate
conduce la conformitatea ofertei, in lipsa unor documente de natura
tehnica care sa confirme cele declarate de producator. Concluzia se impune
cu atdt mai mult cu cat, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat expres ca, pentru confirmarea corespondentei
produsului ofertat cu toti parametrii solicitati, inscrisi in caietul de sarcini,
trebuie prezentate certificate de autenticitate, emise de un organism
neutru, specializat si acreditat, trebuind sa fie prezentata si copia
certificatului de acreditare al organismului care a efectuat analiza.

In privinta documentelor emise de producatorul celor ofertate, prin
care societatea castigatoare a dorit sa faca proba indeplinirii cerintelor
achizitoarei, Consiliul stabileste ca ele nu pot fi considerate echivalente
certificatelor de autenticitate cerute expres prin fisa de date a achizitiei,
asa cum sustine intervenienta, deoarece, pe de o parte, neprovenind de la
terte persoane, nu au un caracter obiectiv determinat, iar pe de alta parte,
nu fac proba unor caracteristici tehnice reiesite si verificate prin analize,
incercari, teste.

In ceea ce priveste cerinta ca lacul ce acopera pistolul sa nu fie
afectat de transpiratia mainii, de apa sarata sau de umiditate, Consiliul
constata ca documentul suport emis de .... — certificat de conformitate -
tratamentul partilor de metal nu cuprinde referiri la aceasta, iar certificatul
de testare NATO AC/225, de asemenea indicat ca document suport, nu
cuprinde informatii privind testele realizate si rezultatele acestora, drept
urmare nu confirma cerinta achizitoarei.

Aceleasi concluzii ale Consiliului sunt valide si pentru munitia ofertata
de SC ......... SRL, precum si pentru functionarea modelului de pistol
ofertat cu munitia propusa de societate.

Mai mult, Consiliul constata ca, in vreme ce in formularul de
propunere tehnica SC ......... SRL a mentionat ca oferteaza ,Pistol .... 17
Gen5/AMS”, in centralizatorul de preturi (propunere financiara), la
denumirea produsului este mentionat ,pistol cu toc si munitie cal.9x19
mm”. Or, o astfel de inconsecventa a ofertantei in identificarea produsului
ofertat si valorizat vine sa confirme cele constatate prin analiza Consiliului,
respectiv ca documentele suport din propunerea tehnica nu fac referire la
modelul ,Pistol .... 17 Gen5/AMS”, ci la pistoale ...., In mod generic.

Pagina 59 din 62



De altfel, din actele autoritatii contractante nu rezulta modalitatea in
care membrii comisiei de evaluare au apreciat asupra continutului ofertei
SC ......... SRL si a considerentelor pentru care au stabilit caracterul ei
admisibil.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca oferta prezentata de SC ......... SRL nu
face dovada indeplinirii cerintei de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei, privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, si nici nu
probeaza documentat satisfacerea cerintelor caietului de sarcini. In atari
conditii, oferta SC ......... SRL trebuia declarata inacceptabila, in baza art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, trebuind sa fie respinsa in baza art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. In contradictie cu aceasta concluzie a
Consiliului, autoritatea contractanta, incalcand dispozitiile legale amintite, a
declarat oferta SC ......... SRL castigatoare, in contra prevederii art. 137
alin. (5) din HG nr. 395/2016, ce obliga comisia de evaluare la stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In considerarea acestei concluzii a Consiliului, acesta gaseste de
prisos examinarea criticii vizand pretul ofertei castigatoare, apreciat de
contestatoare ca fiind unul nerealist, caracterul inadmisibil al ofertei
SC......... SRL, reiesit din analiza propunerii tehnice, neputand fi inlaturat.

Cat priveste cererea de anulare a procedurii, Consiliul constata ca,
raportat la actele atacate si asupra legalitatii carora Consiliul este chemat
sa se pronunte, in speta nu se identifica motive pentru care Consiliul sa
decida in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatiile nr. 13178/14.01.2022 si nr. 13209/02.02.2022 depuse de
SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia
de stabilire admisibila si castigatoare a ofertei SC ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca inadmisibile capetele de cerere din contestatiile nr. 13178/14.01.2022 si
nr. 13209/02.02.2022 depuse de SC ......... SRL, vizadnd continuarea
procedurii cu declararea drept castigatoare a ofertei SC ......... SRL,
deoarece, pe de o parte, stabilirea ofertei castigatoare reprezinta atributia
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comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr.
395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate
prin contestatie. Pe de alta parte, potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.” Or, situatia de exceptie regasita in acest text de lege nu este
incidenta spetei in cauza, oferta SC ......... SRL nefacand, potrivit
mentiunilor din raportul procedurii, obiectul analizei din punctul de vedere
al indeplinirii cerintelor de calificare si verificare a documentelor suport
DUAE, etapa finala a procedurii, conform legislatiei, incidenta operatorului
economic clasat pe locul superior in clasamentul ofertelor primite,
declarate admisibile.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate capetele de cerere din contestatiile nr. 13178/14.01.2022 si
nr. 13209/02.02.2022 finaintate de SC ......... SRL, vizand anularea
procedurii de atribuire.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiilor,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererile de interventie depuse sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererile de interventie inaintate
de SC ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererile SC ......... SRL de obligare a SC ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza.

Admite in parte contestatile nr. 13178/14.01.2022 si nr.
13209/02.02.2022 depuse de SC ......... SRL in contradictoriu
(ol U I

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
admisibila si castigatoare a ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in

motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.

Respinge din  contestatiile nr. 13178/14.01.2022 si nr.
13209/02.02.2022 depuse de SC ......... SRL:

- ca inadmisibile capetele de cerere vizand continuarea procedurii cu
declararea drept castigatoare a ofertei SC ......... SRL;
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- ca nefondate capetele de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire.

Incuviinteazd in principiu si respinge cererile de interventie inaintate
de SC ......... SRL.

Respinge cererile SC ......... SRL de obligare a SC ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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