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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 791/10.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9859/12.03.2020, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional prin ..., formulata impotriva procedurii prin licitatie deschisa
privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Dezinfectanti” -
loturile 1, 5, 6, 7, 8, organizata de catre .... cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
partea generala si partea speciala (loturile 1, 5, 6, 7, 8), in raport cu
criticile cuprinse in cadrul contestatiei,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariul de avocat in suma de 3.000 lei.

Prin contestatia nr. 512/12.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10382/16.03.2020, depusa de
catre SC .... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii prin licitatie deschisa privind atribuirea acordului - cadru avand
ca obiect ,Dezinfectanti” - loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8, organizata de catre ...
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire a acordului - cadru pana la
solutionarea prezentei contestatii pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8,

- adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiilor tehnice pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 791/10.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9859/12.03.2020, SC ... SRL in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire aferenta loturilor 1, 5, 6, 7, 8.

1. Cu privire la caietul de sarcini, partea generald, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la lamurirea contradictiei intre
prevederi ale caietului de sarcini referitoare la termenul de livrare a
produselor de catre furnizor.

Potrivit pct.3.2.,

In baza contractelor subsecvente se vor lansa comenzi si livra in
termen de 2 zile lucratoare de la primirea comenzii scrise de catre
furnizor,

In timp ce pct. 5.3.1. prevede

Furnizorul trebuie sa asigure livrarea produselor in maxim 2 zile
lucratoare de la lansarea comenzii

Contestatoarea sustine ca prevederea pct. 3.2. este cea
justa/echitabila.

2. De asemenea, se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea prevederii referitoare la avizul emis de C.N.P.B. nu mai veche
de anul 2017 (pct 1 Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante).

Conditia este nelegala, incalcand prevederea art. 10 OMS nr.
10/2010: "(1) Actele administrative eliberate pentru produsele biocide
anterior datei publicarii prezentului ordin si care se regasesc in Registrul
national al produselor biocide se prelungesc pana la data de 31 decembrie
2024 (...)".

Se precizeaza ca:prevederea respectiva a fost introdusa prin Ordinul
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si schimbarilor climatice si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 433/1042/92/2014, astfel incat ,data publicarii
prezentului ordin" este a acestui act modificator (09 iulie 2014);

-atat prin fisa de date - sectiunea III. 1.9) Legislatia aplicabila - cat
si prin caietul de sarcini - partea generala - nota post pct. 3.5. autoritatea
contractanta s-a obligat sa respecte prevederile acestui act normativ.

3. Totodata se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei referitoare la dosarul tehnic al dezinfectantilor dispozitive
medicale, impunand prezentarea de catre ofertanti a rapoartelor de
testare in original: rapoarte de testare originale si traduse autorizat.

Asemenea cerinta contravine prevederilor art. 5 din Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011:

"ART. 5

(1)Operatorii economici se pot implica in paralel in derularea mai
multor proceduri de atribuire, considerent ce va obliga autoritatile
contractante sa solicite si sd permita depunerea documentelor in oricare
dintre formele:

-original;



-copie legalizata;

-copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul”.

(2) Vor putea fi solicitate in forma originala acele acte emise de
societati de asigurdri, societati bancare sau alte institutii financiare
acreditate, acte ce nu pot fi emise, si, implicit, folosite decat in scopul
demonstrarii anumitor cerinte legate de procedura de atribuire pentru
care au fost solicitate”

Cu privire la caietul de sarcini - partea speciala, contestatoarea
invedereaza faptul ca la mai toate loturile achizitiei se solicita produse
compatibile cu echipamente produse de societatea de nationalitate
germana "ECOLAB" GMBH - pompe de dozare DG3 sau DG-EXTRA
(anexele nr. 4-5) - cu justificarea ca acestea s-ar afla in dotarea
autoriAtétii contractante.

In acest sens, contestatoarea invoca decizia CNSC nr. ...07.11.2019.

Urmeaza ca autoritatea contractanta sa faca dovada ca, la data
initierii acestei noi proceduri de achizitie, are in dotare echipamentele
ECOLAB mentionate in caietul de sarcini.

Obiectul achizitiei i1l constituie dezinfectantii, acestia trebuie folositi
prin utilizarea unor echipamente adecvate (instrumente de dozare) cu
caracter de accesorii, iar natura dezinfectantilor nu trebuie determinata
de accesoriul folosit pentru indeplinirea misiunii lor.

Autoritatea contractanta incalca, astfel, cu buna stiinta litera si
spiritul obligatiei stabilite prin art. 156 alin. (2) si alin. (3) Legea nr.
98/2016 si asumata in mod declarativ prin caietul de sarcini - partea
generala, pct. 5.1.

Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea
cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate cu mentiunea de ,,sau echivalent”,

Asadar, autoritatea contractanta are obligatia de a acorda
operatorilor economici permisiunea de a oferi produse echivalente celor
"compatibile” cu dozatoarele ECOLAB.

1. In ceea ce priveste lotul 1, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la precizarea titulaturii achizitiei (obiectului
achizitiei), deoarece autoritatea contractanta foloseste doua titulaturi:

Detergent dezinfectant concentrat de nivel scazut pentru suprafete
noncritice

Si

DETERGENT - dezinfectant concentrat lichid de nivel scazut pentru
suprafete si echipamente medicale compatibil cu echipament pompa
electrica DG3;

2. Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau
modificarea specificatiei:

Produsul sa fie compatibil cu pompele electrice DG3 aflate in dotarea
spitalului. Ofertantul va prezenta o declaratie privind compatibilitatea
produsului, in original sau copie "conform cu originalul” semnata si
stampilata de reprezentantul legal, in sensul eliminarii compatibilitatii cu
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pompa electrica de dozare DG3 sau a completarii cerintei cu obligatia
furnizarii de echipamente de dozare compatibile cu dezinfectantul ofertat.

Cerinta compatibilitatii produsului dezinfectant cu pompa electrica de
dozare DG3 este una de natura a restrange competitia (fiind evident cg,
in conditiile in care s-ar elimina aceasta cerinta, numarul ofertantilor de
dezinfectante pentru dezinfectia suprafetelor ar fi mult mai mare).

Diminuarea numarului potentialilor participanti la procedura este o
situatie de restrictionare a competitiei pentru ca este greu de argumentat
care este avantajul restrangerii numarului de participanti la o procedura
de achizitie publica (care trebuie sa fie cat mai deschisa competitiei).

Este de principiu ca numai o participare cat mai larga a operatorilor
economici poate asigura beneficiul obtinerii unui pret cat mai avantajos
pentru orice autoritate contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca este just si echitabil sa se ofere aceeasi
posibilitate operatorilor economici oferind dezinfectantul dorit de
autoritatea contractanta - cu performantele dorite de aceasta insotit de
propriile echipamente de dozare.

Caracterul vadit discriminatoriu al asa-zisei ,compatibilitati" reiese
puternic in evidenta prin impunerea anumitor caracteristici ale
dezinfectantului, menite sa-i asigure compatibilitatea:

Ofertantul va prezenta o declaratie privind compatibilitatea
produsului, in original sau copie "conform cu originalul” semnata si
stampilata de reprezentantul legal.

Impunerea unor asemenea caracteristici, in afara conditiilor de
structurare a specificatiilor tehnice prevazute de art. 156 din Legea nr.
98/2016, semnifica dirijarea atribuirii catre anumiti producatori de
dezinﬁectanti Cu asemenea caracteristici.

In caietul de sarcini aferent lotului 1, autoritatea contractanta
subtitreaza:

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
(inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie, se va citi si interpreta
ca fiind insotita de mentiunea ,,sau echivalent”.

Asadar, se impune obligarea autoritatii contractante la respectarea
obligatiei de ,echivalenta" cu dozatorul DG3 prin admiterea in competitie
a oricaror dezinfectanti care sunt insotiti de dozatoare care sa efectueze
dozarea necesara, competitia urmand a viza calitatile dezinfectantului, iar
nu ale dozatorului.

3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea activitatii micobactericide din spectrul de activitate al
produsului lotului.

Punctul de plecare esential al argumentarii contestatoarei este acela
ca este vorba despre un produs destinat dezinfectiei de nivel scazut.

Potrivit definitiei legale a acestui nivel de dezinfectie (art. 1 lit. (g))
ANEXA nr. 1 la OMS nr. 961/2016): ,g) dezinfectie de nivel scazut -
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii
bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara



actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor
neanvelopate si a mucegaiurilor”;

Deci, ab initio, nu este nevoie de actiune micobactericida pentru
realizarea dezinfectiei de nivel scazut - ceea ce doreste autoritatea
contractanta.

Apoi, potrivit prevederilor din ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016,
spectrul de activitate al dezinfectantilor destinati dezinfectiei suprafetelor
non-critice este urmatorul (a se observa lipsa  activitatii
MICOBACTERICIDE):

Dezinfectia suprafetelor noncritice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

eBactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=5, 0

eBactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. >/= 4,0

el evuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0

eFungicida/Levuricidda: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
niger) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

Autoritatea contractanta s-a obligat sa intocmeasca documentatia de
atribuire a prezentei achizitii respectand prevederile OMS nr. 961/2016,
OMS nr. 1082/2016 si ale standardului general EN 14885:2015 (p. 2 CS):

Intocmit in conformitate cu:

1. Ord. MS 961 din 19 august 2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare

2. Ord. nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide

3. Ord. nr. 1071/16413/2017 privind modificarea anexei nr. 3 la
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide

5. SR EN 14885/2015

Nerespectand prevederile legii (lato sensu) prin introducerea
imprevizibila in spectrul de activitate al dezinfectiei de nivel scazut a unui
parametru surpriza si nenecesar (activitatea MICOBACTERICIDA),
autoritatea contractanta creeaza un handicap competitorilor care si-au
construit afacerea (productia si distributia) prin raportare la aceste
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prevederi ale legii (lato sensu), care impun anumite performante pentru
dezinfectia de un anumit nivel.

Din aceasta perspectiva, masura autoritatii contractante este nu
numai neintemeiata, sub aspectul fundamentarii ei, dar este si restrictiva,
favorizand acei producatori/distribuitori pregatiti pentru imprevizibilul
acestei masuri.

4, Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
efectuarea analizei comparative a ofertelor in modul prescris cu titlu
obligatoriu prin ANEXA nr. 1 lit.a) la OMS nr. 1082/2016.

Actualmente, analiza comparativa prevazuta in caietul de sarcini
este: Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru, in conditiile respectarii cerintelor mai sus mentionate.

Potrivit ANEXEI nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, in cazul
dezinfectantilor produse biocide in forma concentrata (cazul produsului
lotului 1) este obligatorie (prin raportare la prevederile art. 2 si 3 ale
ordinului) efectuarea analizei comparative in urmatorul mod:

1v. 4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid,
fungicid,virucid, micobactericid, in timp de _ minute.

Diferentele sunt semnificative: lipsesc din formularea caietului de
sarcini atat indicarea prevederii "la cea mai mica concentratie” cat si
indicarea timpului de contact in care trebuie sa se realizeze eficacitatea
antimicrobiana dorita pe tot spectrul dorit.

Se impune deci obligarea autoritatii contractante la respectarea si a
acestei prevederi legale.

1. In ceea ce priveste lotul nr. 5 - Detergent dezinfectant de nivel
inalt concentrate pentru suprafete si pavimente, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau modificarea
specificatiei:

COMPATIBIL CU ECHIPAMENT POMPA ELECTRICA DG EXTRA

Respectiv

Produsul sa fie compatibil cu pompele electrice / automate aflate in
dotarea spitalului DG EXTRA. Ofertantul va prezenta o declaratie privind
compatibilitatea produsului, in original sau copie "conform cu originalul”
semnata si stampilata de reprezentantul legal, in sensul eliminarii
compatibilitatii cu pompa electrica de dozare DG- EXTRA sau a completarii
cerintei cu obligatia furnizarii de echipamente de dozare compatibile cu
dezinfectantul ofertat.

Si in cazul acestui lot, autoritatea contractanta se obliga sa accepte
si produse "echivalente":

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
(inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta
ca fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent”.



2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatea contractanta la
completarea spectrului de activitate al dezinfectantului dorit cu activitatea
LEVURICIDA - dovedita conform standardului EN 13624.

Actualmente, spectrul de activitate (cu standardele de testare
aferente) este astfel configurat in caietul de sarcini:

Activitate antimicrobiana si standarde (in conformitate cu SR EN
14885/2015/SR EN  14885/2006, Ordinul Ministerului  Sanatatii
961/2016): Spectrul de activitate

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min,
reducere Ig. >/= 5,0,

e Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact maxim 5
min, reducere lg. >/= 4,0,

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact maxim 15 min, reducere lg. >/= 4,0,

e Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae +
Mycobacterium avium) (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ilg. >/=
4,0

e Virucida: EN 14476 (Adenovirus, Poliovirus, Norovirus) (2,1), timp
de contact maxim 15 min, reducere lg. >/= 4,0;

e Sporicida: EN 13704 (Bacillus subtilis); timp de contact maxim 15
min.

Acesta este un produs destinat dezinfectiei de nivel inalt (a
suprafetelor critice).

Pentru ca acest scop al achizitiei sa fie atins, eficacitatea prevazuta
de lege (lato sensu) trebuie dovedita prin testarile impuse prin normele la
care chiar autoritatea contractanta face referire (standardul general EN
14885:2015 si standardele specializate la care acesta face trimitere).

Aceste norme tehnice sunt preluate in reglementarea juridica a OMS
nr. 1082/2016 (pe care autoritatea contractanta s-a obligat de asemenea
sa o respecte la intocmirea documentatiei de atribuire).

Astfel, potrivit prevederilor din ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016,
spectrul de activitate al dezinfectantilor destinati dezinfectiei suprafetelor
critice este urmatorul:

Dezinfectia suprafetelor critice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitate bactericida,

e Fungicida Ilg mai mare sau egal cu 3

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </— 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </= 5 /nk (pentru suprafetele ce intra in contact cu
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pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/= 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=4, 0

e Sporicida: EN 13704 reducerea log >/= 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)

Autoritatea contractanta s-a obligat sa intocmeasca documentatia de
atribuire a prezentei achizitii respectand prevederile OMS nr. 961/2016,
OMS nr. 1082/2016 si ale standardului general EN 14885:2015 (p. 2 CS):

Intocmit in conformitate cu:

1. Ord. MS 961 din 19 august 2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare

2. Ord. nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide

3. Ord. nr. 1071/16413/2017 privind modificarea anexei nr. 3 la
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide

5. SR EN 14885/2015

Nerespectand prevederile legii (lato sensu) prin modificarea
spectrului de activitate al dezinfectiei de nivel Tnalt (in sensul eliminarii
cerintei prezentarii efectului FUNGICID, dovedit cu testari efectuate
conform metodologiei standardului EN 13624) autoritatea contractanta
creeaza un handicap competitorilor care si-au construit afacerea
(productia si distributia) prin raportare la aceste prevederi ale legii (lato
sensu), care impun anumite performante pentru dezinfectia de un anumit
nivel.

Se creeaza astfel posibilitatea unei participari la procedura a unor
produse a caror eficacitate nu este testata deplin pentru nivelul de
dezinfectie solicitat - adica o competitie incorecta atat tehnic, céat si
financiar (produsele netestate deplin au costuri de productie si avizare
mai mici decat cele care indeplinesc conditiile legale, putand astfel sa
ofere preturi mai scazute).

Din aceasta perspectiva, masura autoritatii contractante este nu
numai neintemeiata sub aspectul fundamentarii ei, dar este si restrictiva,
favorizand acei producatori/distribuitori pregatiti pentru imprevizibilul
acestei masuri.

3. De asemenea, se solicita obligarea autoritatii contractanta la
admiterea in competitia atribuirii contractului lotului 5 si a produselor in
forma solida.
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In raport de titulatura achizitiei, autoritatea contractantd ar dori s3
achizitioneze un produs in forma de agregare lichida.

Cerinta apare ca fiind vadit nejustificata in conditiile in care produsul
ofertat ar indeplini celelalte conditii din caietul de sarcini.

Dezinfectantele - indiferent de forma lor de conditionare (lichida sau
solida) - trebuie sa realizeze aceeasi actiune antimicrobiana (indicata prin
specificatii tehnice, indicand performantele solicitate - spectrul de
activitate - si prin standarde a caror indeplinire prezuma conformitatea cu
performantele solicitate).

Asadar, o eliminare din competitie de plano a dezinfectantilor sub
forma solida este vadit nelegala, contravenind unor prevederi legale
precum cele ale art. 50, respectiv art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016; indiferent de modul de stabilire a specificatiilor tehnice, nicio
oferta nu trebuie respinsa ,daca ofertantul demonstreaza in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice”.

Nu exista nicio impunere sau recomandare legala care sa stabileasca
forma lichida pentru dezinfectantul destinat dezinfectiei de nivel inalt a
suprafetelor.

Insasi autoritatea contractanta este neclara asupra propriei decizii;
caci in cuprinsul caietului de sarcini se afla si o mentiune ce pune in
discutie chiar cerinta: Modalitate de ambalare: recipient de maxim 2
litri/kg.

4. Se mai solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiei tehnice Sa fie pe baza de acid peracetic si sa nu contind
saruri cuaternare de amoniu, in sensul eliminarii sintagmei "sa nu contina
saruri cuaternare de amoniu”.

Principial, stabilirea in sine a compozitiei unui dezinfectant in
vederea cumpararii lui semnifica dirijarea atribuirii catre producatorul unui
dezinfectant cu asemenea compozitie prestabilita si de aceea se poate
vorbi despre prevederi restrictive, menite sa avantajeze pe unii operatori
economici — ceea ce este interzis (art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016).

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta C.N.S.C.
respectiv decizia C.N.S.C nr. ....

5. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ila
efectuarea analizei comparative a ofertelor in modul prescris cu titlu
obligatoriu prin ANEXA nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016.

Actualmente, analiza comparativa prevazuta in caietul de sarcini
este: Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe litru solutie de
lucru, care satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Potrivit ANEXEI nr. 1 lit.a) la OMS nr. 1082/2016, in cazul
dezinfectantilor produse biocide in forma concentrata (cazul produsului
lotului 5) este obligatorie (prin raportare la prevederile art. 2 si 3 ale
ordinului) efectuarea analizei comparative in urmatorul mod:

1v.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
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cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid,
fungicid,virucid, micobactericid, in timp de minute.

Diferentele sunt semnificative: lipsesc din formularea caietului de
sarcini atat indicarea prevederii "la cea mai mica concentratie” cat si
indicarea timpului de contact in care trebuie sa se realizeze eficacitatea
antimicrobiana dorita pe tot spectrul dorit.

Se impune deci obligarea autoritatii contractante la respectarea si a
acestei prevederi legale.

1. In ceea ce priveste lotul 6, Servetele dezinfectante de nivel inalt
pentru suprafete si dispozitive medicale, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la admiterea in competitie si a servetelelor
impregnate cu un dezinfectant clasificat dispozitiv medical.

La acest lot, autoritatea contractanta solicita ofertarea numai de
produse impregnate cu dezinfectante clasificate biocide:

Sa fie produs biocid incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 2

Dar, atat din titulatura achizitiei, cat si din indicatia de utilizare -
Produsul sa poata fi utilizat pentru: curdtarea si dezinfectia prin stergere
a suprafetelor si dispozitivelor medicale, rezulta ca produsul urmeaza a fi
utilizat pentru dezinfectia (si) a dispozitivelor medicale.

Din aceasta perspectiva, dezinfectantul dorit a fi impregnat in
servetelul destinat dezinfectiei este un accesoriu al dispozitivului medical
a carei dezinfectie o realizeaza - si atunci i se aplica regimul dispozitivelor
medicale.

Conform prevederilor HGR nr. 54/2009 (art. 2 alin. (1) pct. 1 si 2):

2. - (1) In sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile de mai jos
se definesc dupa cum urmeaza:

1. dispozitiv medical - orice instrument, aparat, echipament,
software, material sau alt articol, utilizate separat sau in combinatie,
inclusiv software-ul destinat de catre producatorul acestuia a fi utilizat in
mod specific pentru diagnosticare si/sau in scop terapeutic si necesar
functiondrii corespunzatoare a dispozitivului medical, destinat de catre
producator a fi folosit pentru om in scop de:

a) diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau ameliorare
a unei afectiuni;

b) diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorare sau
compensare a unei leziuni sau a unui handicap;

c) investigare, inlocuire sau modificare a anatomiei sau a unui
proces fiziologic;

d) control al conceptiei, si care nu isi indeplineste actiunea principala
pentru care a fost destinat in organismul uman sau asupra acestuia prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, dar a carui
functionare poate fi asistata prin astfel de mijloace;

2. accesoriu - un articol care, desi nu este un dispozitiv, este
destinat in mod special de catre producator sa fie utilizat impreuna cu un
dispozitiv, pentru a permite utilizarea acestuia in conformitate cu scopul
propus dat de producator respectivului dispozitiv;

Si, intr-o asemenea situatie, dezinfectantului respectiv i se aplica
regimul dispozitivelor medicale (art. 1 HGR nr. 54/2009 - ,Prezenta
hotarédre se aplica dispozitivelor medicale si accesoriilor acestora. In
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sensul prezentei hotarari accesoriile sunt tratate ca dispozitive medicale
propriu-zise. Dispozitivele medicale si accesoriile acestora sunt denumite
in continuare dispozitive.").

Asadar, dezinfectantele dispozitive medicale sunt primele de luat in
considerare - daca nu chiar singurele - la dezinfectia altor dispozitive
medicale.

Trebuie avut in vedere si ca utilizarea dezinfectantilor clasificati
dispozitive medicale sunt deopotriva admisi in procedurile de dezinfectie
din unitatile sanitare din Romania, conform art. 7 OMS nr. 961/2016:

~(1) Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante
chimice) utilizate in unitdtile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid,
fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid, in functie de scopul utilizarii.

(3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie sa
solicite atat certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv
medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotardrea Guvernului
nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare, cat si recomandarile producatorului
cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare".

Astfel prevederea caietului de sarcini in cauza este vadit restrictiva si
nelegala.

2. Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
formularii referitoare la analiza comparativa:

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru, in conditiile respectarii cerintelor mai sus mentionate, pentru ca
este vadit in contradictie cu obiectul achizitiei - SERVETELUL, iar nu
dezinfectantul impregnator al acestuia.

Contestatoarea considera ca este adecvata realizarea analizei
comparative conform formularii bazate pe pretul/servetel al carui
dezinfectant impregnator acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru
un timp de dezinfectie maxim de 60 minute.

Aceasta formulare se regaseste de altfel - partial si imprecis
redactata si in exprimarea modului in care ofertantul trebuie sa prezinte
oferta sa de pret:

Pretul ofertat va fi pretul/ambalaj si pretul /servetel care acopera tot
spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim de 60
de minute.

1. In ceea ce priveste lotul 7, Detergent dezinfectant de nivel mediu
pentru etapa de predezinfectie a instrumentarului, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea titulaturii achizitiei
(obiectului achizitiei).

Se arata ca autoritatea contractanta foloseste doua titulaturi:

Detergent - dezinfectant de nivel mediu pentru etapa de
predezinfectie a instrumentarului
Si

Detergent - dezinfectant concentrat lichid de nivel inalt pentru
suprafete si pavimente compatibil cu echipament pompa electrica dg
extra
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Nu numai ca nivelul dezinfectiei este diferit in cele doua enunturi
(NIVEL MEDIU, respectiv NIVEL INALT), dar si suportul dezinfectiei este
diferit (INSTRUMENTARUL, respectiv SUPRAFETE).

2. Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau
modificarea specificatiei tehnice:

e Produsul sa fie compatibil cu pompele etectnce / automate aflate
in dotarea spitalului DG EXTRA.

e CC Ofertantul va prezenta o declaratie privind compatibilitatea
produsului, in original sau copie "conform cu originalul” semnata si
stampilata de reprezentantul legal, in sensul eliminarii compatibilitatii cu
pompa electrica de dozare DG- EXTRA sau a completarii cerintei cu
obligatia furnizarii de echipamente de dozare compatibile cu
dezinfectantul ofertat.

Si in cazul acestei mentiuni autoritatea contractanta face declaratia:

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
(inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta
ca fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent”.

In plus, in caietul de sarcini apare si mentiunea:

Vor fi asigurate gratuit sistemele de dozare necesare utilizarii
produsului.

Ceea ce intareste cererea de a fi admisa participarea in procedura si
a altor dezinfectanti - necompatibili cu dozatoarele DG-EXTRA "ECOLAB"
este conditia de a furniza (cu titlu gratuit) si dozatoare compatibile cu
respectivii dezinfectanti.

3. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor:

Analiza comparativd va avea in vedere: pretul/ kg concentrat si
pretul unui litru solutie de lucru care acopera tot spectrul de activitate
solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim 60 minute, in sensul
eliminarii sintagmei pretul/ kg concentrat.

Contestatoarea motiveaza aceasta solicitare prin aceea ca, in
cuprinsul aceleiasi formule de evaluare, se insereaza doua repere de
comparatie: pretul/kg produs in forma concentrata si pretul/litru solutie
de lucru, fara a se indica care este modul de coagulare al celor doua
formule de calcul, din care sa rezulte un singur reper/o singura valoare de
apreciere comparativa.

1. In ceea ce priveste lotul 8 - Detergent dezinfectant de nivel inalt
pentru instrumentar, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea spectrului de activitate al dezinfectantului
dorit cu activitatea FUNGICIDA - dovedita conform standardului EN 14562
respectiv la stabilirea efectuarii pentru dovedirea efectului SPORICID
conform standardului EN 13704.

Actualmente, spectrul de activitate (cu standardele de testare
aferente) este astfel configurat in caietul de sarcini:

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015
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e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie
1g. > 5,0 EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie 1g. > 5,0 si
EN 14561 (2,1), timp de contact 60 min., reductie 1g. >4,0.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact >
60 min., reducere 1g. > 4,0 si EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp
de contact 60 min., reducere Ig. > 4,0

e Fungicida; EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,2), timp de contact < 60 min., reducere 1g > 4,0

e Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60
min., reducere 1g. > 4,0, EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere 1g. > 4,0

eVirucida: EN 14476

eSporicida: EN 13704 (2,1) (Bacillus subtilis, inclusiv Bacillus cereus,
Clostridium difficile). i

Produsul este destinat DEZINFECTIEI DE NIVEL INALT A
INSTRUMENTARULUI.

Pentru ca acest scop al achizitiei autoritatii contractante sa fie atins,
eficacitatea prevazuta de lege (lato sensu) trebuie dovedita prin testarile
impuse prin normele la care chiar autoritatea contractanta face referire
(standardul general EN 14885:2015 si standardele specializate la care
acesta face trimitere).

Aceste norme tehnice sunt preluate in reglementarea juridica a OMS
nr. 1082/2016 (pe care autoritatea contractanta s-a obligat de asemenea
sa o respecte la intocmirea documentatiei de atribuire).

Astfel, potrivit prevederilor din ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016,
spectrul de activitate al dezinfectantilor destinati dezinfectiei de nivel inalt
a instrumentarului este urmatorul:

Dezinfectia de nivel inalt prin imersie a instrumentarului medical

Indicatii: dezinfectia instrumentarului medical

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 60 min.,
reductie Ig. >/= 5,0

EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ilg. >/= 5,0

eLevuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. >/= 4,0

eFungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,1), timp de contact </= 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

EN 14562 (Candida albicans. Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere Ig. >/=4,0

eMicobactericida/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

eVirucida: EN 14476

eSporicida: EN 13704 (2,1)

Contestatoarea sustine ca a marcat in rosu interventiile autoritatii
contractante in structura spectrului de activitate:
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-lipsa testarii conform standardului EN 14562 pentru dovedirea
activitatii FUNGICIDE;

-impunerea unor testari nestandardizate pentru dovedirea efectului
SPORICID (testarea pe tulpina Clostridium difficile); acest efect trebuie
dovedit conform prevederilor standardului EN 13704 (ceea ce autoritatea
contractanta acceptd), care impune drept tulpini de testare - obligatorie
Bacillus subtilis, aditionale - Bacillus cereus si Clostridium sporogenes; nu
exista testarea pe tulpina Clostridium difficile.

Autoritatea contractanta s-a obligat sa intocmeasca documentatia de
atribuire a prezentei achizitii respectand prevederile OMS nr. 961/2016,
OMS nr. 1082/2016 si ale standardului general EN 14885:2015:

Intocmit in conformitate cu:

1. Ord. MS 961 din 19 august 2016 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare.

2. Ord. nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide

3. Ord. nr. 1071/16413/2017 privind modificarea anexei nr. 3 la
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

5. " SREN 14885/2015.

Nerespectand prevederile legii (lato sensu) prin modificarea
spectrului de activitate al dezinfectiei de nivel inalt a instrumentarului (in
sensul eliminarii cerintei prezentarii efectului FUNGICID, dovedit si cu
testari efectuate conform metodologiei standardului EN 14562), respectiv
prin modificarea testelor doveditoare ale efectului SPORICID (in sensul
impunerii unei testari neprevazute in niciun standard, cu atat mai putin in
standardul de referinta EN 13704), autoritatea contractanta creeaza un
handicap competitorilor care si-au construit afacerea (productia s
distributia) prin raportare la aceste prevederi ale legii (lato sensu) care
impun anumite performante pentru dezinfectia de un anumit nivel.

Din aceasta perspectiva, masura autoritatii contractante este nu
numai neintemeiata sub aspectul fundamentarii ei, dar este si restrictiva,
favorizand acei producatori/distribuitori pregatiti pentru imprevizibilul
acestei masuri.

2. Se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau
modificarea specificatiei tehnice:

Produsul sa fie compatibil cu pompele electrice / automate aflate in
dotarea spitalului DG EXTRA.

Ofertantul va prezenta o declaratie privind compatibilitatea
produsului, in original sau copie "conform cu originalul” semnata si
stampilata de reprezentantul legal, in sensul eliminarii compatibilitatii cu
pompa electrica de dozare DG- EXTRA sau a completarii cerintei cu

14



obligatia furnizarii de echipamente de dozare compatibile cu
dezinfectantul ofertat.

Si in cazul acestei mentiuni, autoritatea contractanta face declaratia:

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
(inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta
ca fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent".

3. Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor:

Analiza comparativd va avea in vedere: pretul/ kg concentrat si
pretul unul litru solutie de lucru care acopera tot spectrul de activitate
solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim 15 minute, in sensul
eliminarii sintagmei pretul/ kg concentrat, motivam prin aceea ca, in
cuprinsul aceleiasi formule de evaluare, se insereaza doua repere de
comparatie: pretul/kg produs in forma concentrata si pretul/litru solutie
de lucru, fara a se indica care este modul de coagulare al celor doua
formule de calcul, din care sa rezulte un singur reper/o singura valoare de
apreciere comparativa.

Autoritatea contractanta formuleaza punctul de vedere nr.
55087/16.03.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 10477/17.03.2020 prin
care solicita respingerea contestatiei SC ... SRL, ca fiind lipsita de temei.

1. Referitor la fondul contestatiei, caiet de sarcini, partea generala,
autoritatea contractanta solicita livrarea produselor in baza comenzilor
emise, cu termen de livrare de 2 zile de la data comunicarii comenzii
scrise.

2. Referitor la obligarea autoritatii contractante de a elimina
prevederile referitoare la avizul emis de CNPB nu mai vechi de 2017,
autoritatea contractanta este de acord cu aceasta solicitare, prin trimitere
la textul de lege din OMS nr. 10/2010, art. 10, alin.(1): "Actele
administrative eliberate pentru produsele biocide anterior datei publicarii
prezentului ordin si care se regasesc in Registrul national al produselor
biocide se prelungesc pana la data de 31 decembrie 2024 (...).".

3. Referitor la solicitarea de a se elimina cerinta privind dosarul
tehnic al dezinfectantelor dispozitive medicale, prin care s-a impus
prezentarea de catre ofertanti a rapoartelor de testare in original,
autoritatea contractanta este de acord cu prezentarea rapoartelor de
testare in copie conform cu originalul si traduse autorizat.

II. Referitor la caietul de sarcini, partea speciala.

1. La toate loturile se solicita produse compatibile cu echipamente
produse de societatea de nationalitate germana Ecolab GMBH - pompe de
dozare DG3 sau DG- EXTRA, cu justificarea ca acestea s-ar afla in dotarea
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a facut dovada instalarii acestor dispozitive
de dozare dezinfectant si in procedura trecuta, argumentand prin
procesele de instalare si training personal ca aceste echipamente se afla
in dotarea SJU Bacau.

Utilitatea functionala a echipamentelor de dozare automata pentru
dezinfenctanti este evidenta pentru orice profesionist din domeniul
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medical si reprezinta in opinia autoritatii contractante o abordare sigura si
eficienta din punct de vedere epidemilogic si managerial. Aceste
echipamente cresc calitatea gradului de igienda, de respectare a
procedurilor operationale de efectuare a curateniei si dezinfectiei si permit
o monitorizare eficienta a acestora si sunt utile pentru optimizarea
consumurilor de dezinfectant si a cheltuielilor si fundamentarii unor decizii
manageriale.

Aceste echipamente de dozare cu sistem de monitorizare a
concentratiei, a extractiilor de dezinfectant, a utilizarii corecte din punct
de vedere procedural face parte din strategia autoritatii contractante de
combatere a infectiilor asociate actului medical si sunt menite sa furnizeze
un control sporit si diminuarea interventiei si manipuldrii produselor
biocide si evitarea pe cat posibil a erorilor umane.

Totodata aceste echipamente ajuta si permit respectarea de catre
spital a indicatorilor de calitate stabiliti de ANMCS.

Autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca a tinut cont de un
aspect foarte important si anume de aspectul de compatibilitate si
functionalitate dintre produsul achizitionat si sistemul de dozare si
monitorizare datorita faptului ca fiecare element reprezinta un element
care trebuie corelat cu intreg procesul de curatenie si dezinfectie din spital
pentru un rezultat eficient.

Autoritatea contractanta este direct raspunzatoare pentru prevenirea
infectiilor nosocomiale si isi bazeaza activitatea pe dispozitiile legale :

- art 2 si art. 166 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, care prevad urmatoarele:

"... Art. 2

(1) Asistenta de sanatate publicd reprezinta efortul organizat al
societatii in vederea protejarii si promovarii sanatatii populatiei. Asistenta
de sanatate publica se realizeaza prin ansamblul masurilor politico-
legislative, al programelor si strategiilor adresate determinantilor starii de
sanatate, precum si prin organizarea institutiilor pentru furnizarea tuturor
serviciilor necesare.

(2) Scopul asistentei de sanatate publica il constituie promovarea
sanatatii, prevenirea imbolnavirilor si imbunatatirea calitatii vietii.

(3) Strategia sistemului sanatatii publice urmdareste asigurarea
sanatatii populatiei in cadrul unor comunitati sanatoase.

Art. 166

(1) Spitalul asigura conditii de investigatii medicale, tratament,
cazare, igiend, alimentatie si de prevenire a infectiilor nozocomiale,
conform normelor aprobate prin ordin al ministrului sanatatii***).

**¥*) A se vedea Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 261/2007
pentru aprobarea Normelor tehnice privind curdtarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 128 din 21 februarie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Spitalul raspunde, in conditiile legii, pentru calitatea actului
medical, pentru respectarea conditiilor de cazare, igiena, alimentatie si de
prevenire a infectiilor nozocomiale, precum si pentru acoperirea
prejudiciilor cauzate pacientilor.
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De asemenea, potrivit NOTEI de la finalul ORDINULUI nr. 1082 /
731/ 27.09.2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide: ,Aceste criterii au
caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de
spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei
specifice a unitatilor sanitare in conformitate cu Planul de supraveghere al
infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etilogie infectii nosocomiale
etc).

Astfel autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
dezinfectant care sa indeplineasca toate cerintele legale conform caietului
de sarcini, care sa fie compatibil cu sistemele de dozare si monitorizare
instalate si aflate in inventarul spitalului.

Mai mult, aceste tipuri de dezinfectanti sunt compatibili cu aparatele
aflate in dotarea spitalului (sisteme de dozare automata a substantelor
concentrate DG-Xtra, aflate in proprietatea spitalului), motiv pentru care
exista obligatia de a se respecta prevederile garantiei produsului (conform
declaratiei producatorului].

Autoritatea contractanta a avut in vedere achizitia de produse
similare, indiferent de producatorul acestora, care sa fie compatibile cu
sistemele deja existente in dotarea spitalului; prin aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a dorit evitarea eventualelor prejudicii / daune
provocate de utilizarea unor substante neconforme / incompatibile cu
echipamentele respective (sisteme de dozare automata a substantelor
concentrate DG-Xtra, aflate in proprietatea spitalului).

Referitor la solicitarea privind eliminarea activitatii micobactericide
din spectrul de activitate al produsului, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Potrivit NOTEI de la finalul ORDINULUI nr. 1082/731/27.09.2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide: , Aceste criterii au caracter de recomandare
menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea
produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare in conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etilogie infectii nosocomiale etc.).

Tinand cont de cele exprimate mai sus cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a alege un dezinfectant care sa
indeplineasca cerintele sale — autoritatea contractanta s-a raportat faptic
la specificul .... in conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor
nosocomiale (tulpinile de referinta pentru spectrul bactericid, levuricid,
virucid, precum si spectrul micobactericid sunt cele mai intens
monitorizate), circulatia germenilor si identificarea acestora, prin
buletinele de analiza si rezultatele testelor de laborator si prin testele de
autocontrol reprezinta baza strategiei SPIAM precum si resposabilitatea
majora ce ii revine in combaterea si prevenirea infectiilor asociate actului
medical.

Dreptul de a stabili specificatii proprii pentru produsele solicitate
deriva si din faptul ca responsabilitatea i revine intrutotul autoritatii
contractante, si nu i se poate impune achizitionarea unui produs inferior,
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in conditiile in care exista un interes public major in asigurarea unei stari
de sanatate adecvate pentru pacienti.

Astfel pentru aceste cerinte care sunt solicitate de prevederile OMS
961, OMS 1082 si normele tehnice privind curatarea si dezinfectia in
unitatile sanitare publice, stabilirea precisa si adecvata a spectrului de
activitate a avut in vedere constrangerile si necesitatile obiective ale
autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
efectuarea analizei comparative a ofertelor in modul prescris cu titlu
obligatoriu in Anexa nr.l lit. a) la OMSD nr. 1082/2016, Capitolul 1V.4.2
din fisa de date - Modul de prezentare a propunerii financiare precizeaza
urmatoarele: "... in cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp deminute”.

Concentratia stabilita pentru analiza comparativa a pretului este
data de catre eficacitatea cea mai restrictiva; astfel, formularile din OMS
nr. 1082/2016 si cea din caietul de sarcini sunt in continut identice.

La lotul 5 Detergent dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru
suprafete si pavimente, referitor la solicitarea privind eliminarea sau
modificarea specificatiei "compatibil cu echipament pompa electrica DG
Extra", respectiv ca "Produsul sa fie compatibil cu pompele electrice /
automate aflate in dotarea spitalului DG Extra. Ofertantul va prezenta o
declaratie privind compatibilitatea produsului, in original sau copie
"conform cu originalul”", semnata si stampilata de catre reprezentantul
legal, autoritatea contractanta revine cu urmatoarele precizari.

Autoritatea contractanta a facut dovada instalarii acestor dispozitive
de dozare dezinfectant si in procedura trecuta, argumentand prin
procesele de instalare si training personal, ca aceste echipamente se afla
in dotarea SJU Bacau.

Utilitatea functionala a echipamentelor de dozare automata pentru
dezinfenctanti este evidenta pentru orice profesionist din domeniul
medical si reprezinta in opinia autoritatii contractante o abordare sigura si
eficienta din punct de vedere epidemilogic si managerial. Aceste
echipamente cresc calitatea gradului de igienda, de respectare a
procedurilor operationale de efectuare a curateniei si dezinfectiei si permit
o monitorizare eficienta a acestora si sunt utile pentru optimizarea
consumurilor de dezinfectanti si a cheltuielilor si fundamentarii unor
decizii manageriale.

Aceste echipamente de dozare cu sistem de monitorizare a
concentratiei, a extractiilor de dezinfectant, a utilizarii corecte din punct
de vedere procedural, face parte din strategia autoritatii contractante de
combatere a infectiilor asociate actului medical si sunt menite sa furnizeze
un control sporit si diminuarea interventiei si manipularii produselor
biocide si evitarea pe céat posibil a erorilor umane.

Totodata aceste echipamente ajuta si permit respectarea de catre
spital a indicatorilor de calitate stabiliti de ANMCS.

Autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca a tinut cont de un
aspect foarte important si anume de aspectul de compatibilitate si
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functionalitate dintre produsul achizitionat si sistemul de dozare si
monitorizare datorita faptului ca fiecare element reprezinta un element
care trebuie corelat cu intreg procesul de curatenie si dezinfectie din spital
pentru un rezultat eficient.

Autoritatea contractanta este direct raspunzatoare pentru prevenirea
infectiilor nosocomiale si isi bazeaza activitatea pe dispozitiile legale:

- art. 2 si art. 166 din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, care prevad urmatoarele:

Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
completarea spectrului de activitate al dezinfectantului dorit cu activitatea
Levuricida - dovedita conform standardului EN 13624, autoritatea
contractanta face urmatoarea precizare: Cerinta pentru nivel inalt
mentioneaza activitatea fungicida. Eficacitatea levuricida este inclusa in
activitatea fungicida. Ca atare, cerinta contestatarei este lipsita de sens.

Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
admiterea in competitia atribuirii contractului aferent lotului 5 si a
produselor in forma solida, autoritatea contractanta isi exprima acceptul
pentru prezentarea de dezinfectant de nivel inalt.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de modificare a
specificatiei tehnice - sa fie pe baza de acid peracetic si sa nu contina
saruri cuaternare de amoniu, in sensul eliminarii sintagmei "sa nu contina
saruri cuaternare de amoniu”, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca prin aceasta cerinta s-a solicitat un produs cu substante active care
lasa reziduuri minime pe suprafete.

Cerinta de produse dezinfectante, altele decat cele excluse, face
parte din strategia autoritatii contractante de prevenire si combatere a
infectiilor nosocomiale, prin alternanta substantelor dezinfectante din
spital.

Referitor la cerinta privind obligarea autoritatii contractante Ia
efectuarea analizei comparative a ofertelor in modul prescris cu titlu
obligatoriu in Anexa nr. | lit a) la OMSD nr. 1082/2016, Capitolul 1V.4.2
din Fisa de date - Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta sustine ca concentratia stabilita pentru analiza comparativa a
pretului este data de catre eficacitatea cea mai restrictiva; astfel,
formularile din OMS nr. 1082/2016 si cea din caietul de sarcini sunt in
continut identice.

La lotul 6 - Servetele dezinfectante de nivel inalt pentru suprafete si
dispozitive medicale, referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la a admite in competitie si a servetelelor impregnate cu un
dezinfectant clasificat Dispozitiv Medical, autoritatea contractanta accepta
ca produsul sa fie si Biocid si Dispozitiv medical, datorita utilizarii multiple
pe diferite suprafete si suporturi aflate in dotarea Spitalului judetean de
Urgenta Bacau.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la eliminarea formularii referitoare la analiza comparativa -
analiza comparativa va avea in vedere pretul unul litru de solutie de lucru,
in conditiile respectarii cerintelor mentionate - pentru ca este vadit in
contradictie cu obiectul achizitiei - Servetelul, iar nu dezinfectantul
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impregnator al acestuia, autoritatea contractanta accepta ca analiza
comparativa sa se realizeze pe pret / servetel.

La lotul 7 - Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru etapa de
predezinfectie a instrumentarului, referitor la solicitarea privind
schimbarea titulaturii achizitiei (obiectului achizitiei), prin folosirea a doua
titulaturi, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

"... Dintr-o eroare regretabila, pentru acest lot exprimarea corecta
este: Detergent de nivel mediu pentru etapa de predezinfectie a
instrumentarului" si ,Detergent - dezinfectant de nivel mediu concentrat
pulbere pentru instrumentar - compatibil cu pompa electrica DG EXTRA.

La lotul 8 Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar,
referitor la solicitarea obligarii autoritatii contractante la completarea
spectrului de activitate al dezinfectantului dorit cu activitatea fungicida -
dovedita conform standardului EN 14562 - respectiv la stabilirea efectuarii
pentru dovedirea efectului sporicid conform standardului EN 13703,
autoritatea contractanta transmite faptul ca se accepta standardul EN
14562 pentru efect Levuricid, conform EN 14885:2015.

Standardele de testare sunt: Instrument disinfection

Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 14561 (2/2)

Yeasticidal activityEN 13624 (2/1), EN 14562 (2/2)

Orice alta cerinta este optionald. Privind standardul EN 13704 -
Sporicid - se mentine cerinta referitoare la testarea pe C. Difficile,
deoarece este o tulpina de referinta.

Prin raportare la produsele existente pe piata, se poate verifica
faptul ca sunt o multitudine de potentiali ofertanti care intrunesc cerintele
tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta; conditia solicitata de
catre achizitor este ca produsele sa fie compatibile cu tipul de aparat aflat
in patrimoniul spitalului.

Astfel, nu subzista afirmatia contestatorului conform careia se
asigura unui singur ofertant " atribuirea unui contract pentru o
multitudine de produse ...", pe piata existand cel putin 6 posibili ofertanti.

In consecinta, luand act de evolutia situatiei epidemiologice pe
teritoriul Romaniei si de evaluarea riscului de sanatate publica pentru
perioada imediat urmatoare, care indica o crestere masiva a numarului de
persoane infectate cu coronavirusul SARS-CoV-2, si tinand cont de faptul
ca neluarea unor masuri urgente, cu caracter exceptional, in domeniul
social si economic, pentru limitarea infectarii cu coronavirusul SARS-CoV-
2 in randul populatiei ar avea un impact deosebit de grav, in principal
asupra dreptului la viata si, in subsidiar, asupra dreptului la sanatate al
persoanelor, luand 1in considerare cele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de catre SC ... SRL
ca nefondata.

Prin adresa nr. 860/19.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
11089/20.03.2020, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante in care Iinvedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile sale privind prevederile referitoare la
avizul emis de C.N.P.B. nu mai veche de anul 2017, la cerinta referitoare
la dosarul tehnic al dezinfectantilor dispozitive medicale, la participarea
operatorilor economici si cu produse in forma solida, referitoare la analiza
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comparativa, precum si la completarea spectrului de activitate al
dezinfectantului dorit cu activitatea fungicida.

Fie si numai sub acest aspect, cererea autoritatii contractante
privind respingerea contestatiei ca fiind lipsita de temei, este vadit
neintemeiata.

Culpa procesuala a autoritatii contractante fiind evidenta inca din
aceasta faza a solutionarii contestatiei, ea urmeaza a se repercuta asupra
modului de solutionare a cererii de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Cu aplicabilitate directa in speta, conform dec. I.C.C.]J.- S.C.A.F. nr.
2203/17.04.2019: ,Este consacrata in jurisprudenta constanta a inaltei
Curti acordarea cheltuielilor de judecata atunci cand cererea reclamantei
a fost respinsa ca ramasa fara obiect, intrucat péaratul si-a indeplinit
obligatiile in timpul judecatii”.

Autoritatea contractanta nu a formulat niciun punct de vedere cu
referire la criticile/solicitarile privind precizarea titulaturii achizitiei
(obiectului achizitiei - lot 1), modul de efectuare a analizei comparative a
ofertelor (lot 7 si lot 8).

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta se
concentreaza pe apararea relatiei de favorizare a operatorului economic
SC ...SRL.

Cu privire la criticile referitoare la inlaturarea prevederilor de
favorizare a SC .... SRL (In sensul elimindrii compatibilititii cu
echipamentele de dozare ... GMBH - DG3 si DG-EXTRA - sau a completarii
cerintei cu obligatia furnizarii de echipamente de dozare compatibile cu
dezinfectantul ofertat), apararile autoritatii contractante sunt lipsite de
concludenta, cantonandu-se in sfera dezinformarii.

Rezulta din apararea autoritatii contractante ca in actuala procedura
nu poate face dovada sustinerii ca ar avea in dotare echipamente ....

Mai sustine autoritatea contractanta ca asemenea echipamente (de
dozare automata) sunt o dotare necesara actului medical, nerezultand de
ce numai echipamentele .... ar putea sa asigure dozarea dezinfectantilor
ce se doresc a fi achizitionat,.

Autoritatea contractanta refuza sa respecte prevederile obligatorii
ale ANEXEI nr. 1 lit. a) OMS nr. 1082/2016 referitoare la modul de
efectuare a analizei comparative a ofertelor de produse dezinfectante
produse biocide in forma concentrata cu motivarea (cel putin
deconcentranta):

Concentratia stabilitd pentru analiza comparativa a pretului este
data de catre eficacitatea cea mai restrictiva; astfel, formularile din OMS
nr. 1082 /2016 si cea din caietul de sarcini sunt in continut identice.

Raspunsul autoritatii contractante nu numai ca incalca obligatia de a
intocmi o documentatie clara si completa, dar si obligativitatea de a
respecta intocmai prevederile legale edictate cu caracter imperativ.

In acest sens, contestatoarea invoca decizii ale curtilor de apel care
au solutionat asemenea chestiune, subliniind caracterul obligatoriu al
prevederilor ANEXEI nr. 1 lit. @) OMS nr. 1082/2016:

Dec. C.A. TG.MURES nr. 303/08.04.2019 (dos. nr. 68/43/2019):

21



In ceea ce priveste critica ce vizeazd neutiiizarea de cétre
autoritatea contractanta a formularului prevazut de Anexa nr. I din
Ordinul MS nr. 1082/2016, instanta va constata ca in conformitate cu
dispozitiile art. 2 din actul normativ mai sus citate, ,autoritatile
contractant care demareaza proceduri de atribuire in vederea
achizitiondrii de substante biocide prevazute in prezentul ordin au
obligatia utilizarii acestei documentatii incepdnd cu data prezentului ordin,
prin transmiterea ei in Sistemul electronic de achizitii publice in vederea
initieri procedurii de atribuire”.

Se va constata ca in cuprinsul deciziei atacate autoritatea de
solutionare a retinut faptul ca petenta nu a precizat masura in care forma
si continutul sectiunii respective ii restrictioneaza participarea cu oferta in
cadrul procedurii de atribuire. Ori, instanta va constata ca, in cazul in care
textul de lege mai sus citat prevede expres obligativitatea utilizarii
documentatiei la care se face trimitere, o astfel de conduitd este impusa
autoritatii contractante, fara a fi necesar ca prin incdlcarea obligatiei sa
fie vatamat vreun interes al unui participant. Prin reglementarea clara si
fara echivoc a acestei obligatii, s-a urmarit, astfel cum se aratd si in
preambulul ordinului, necesitatea standardizarii documentatiei aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica de substante
biocide derulate de catre unitatile sanitare; prevenirea aparitiei erorilor in
procesul de atribuire a contractelor de achizitii publice de substante
biocide; necesitatea fluidizarii si perfectiondrii procesului de achizitie
publica prin prevenirea intarzierilor in initierea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica; necesitatea optimizarii activitatii de
elaborare a documentatiilor de atribuire, prin responsabilizarea
autoritatilor contractante in legatura cu continutul acestora.

Se va constata astfel ca motivele care au stat la baza standardizarii
documentatiei urmaresc in mod neechivoc protejarea unui interes public,
acela de desfasurare a procedurii de atribuire in conditii de legalitate, prin
instituirea unei formularistici obiective, care sa inlature orice elemente de
ordin subiectiv din procesul de evaluare a ofertelor. In aceste conditii,
orice participant la licitatie are interesul clar de a invoca aceasta
nerespectare, nefiind necesar a se proba, astfel cum se sustine, care ar fi
elementele care sa i restrictioneze participarea. Simpla nerespectare a
unor norme imperative, astfel cum sunt cele mai sus citate, este
suficienta pentru a legitima orice participant sa solicite refacerea
documentatiei in conformitate cu dispozitiile legale.

Instanta va retine in egala masura ca eronate sustinerile Consiliului
potrivit carora informatiile din sectiunea ,modul de prezentare al
propunerii financiare" din fisa de date a achizitiei nu sunt in contradictie
cu cele precizate in ordinul comun mai sus citat. Din cuprinsul acestui act
rezulta faptul ca documentatia trebuie sa respecte cu strictete anexele,
iar nu doar sa nu fie in contradictie cu acestea. In conditiile in care
legiuitorul ar fi urmarit doar fondul informatiilor, ar fi precizat in mod
expres acest fapt, iar nu ar fi impus, astfel cum de altfel a procedat,
intocmirea documentatiei in baza unor formulare standardizate, obligatorii
pentru toate autoritatile contractante.
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Raportat la aceste aspecte, instanta urmeaza a constata ca
intemeiate criticile formulate de petente in ceea ce priveste acest aspect,
cu consecinta admiterii plangerii referitor la acest punct”.

Cu privire la solicitarea obligarii autoritatii contractante la eliminarea
activitatii MICOBACTERICIDE din spectrul de activitate al produsului
lotului 1, autoritatea contractanta o respinge cu motivarile clasice:

-caracterul de recomandare al Criteriilor de selectie pentru
pregatirea specificatiilor din ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, dar, nu
face nicio referire la obligatia de a respecta definirea legala a dezinfectiei
de nivel scazut, prevazuta de OMS nr. 961/2016. Daca se cere unui
operator economic ceea ce legea (lato sensu) nu cere, atunci este nu
numai o chestiune de nelegalitate la origine (prin modul de intocmire a
specificatiilor tehnice), dar si la efect (excluderea operatorilor care,
respectand prescriptiile legii, au configurat productia si comercializarea
unui produs bazadndu-se pe aceste prescriptii, iar nu pe ,necesitati"
inventate de o autoritate contractanta);

,constrangerile si necesitatile obiective" ale autoritatii
contractante, dar acestea nu au fost nici macar invocate in mod concret
si, oricum, lipseste dovada/proba acestor conditii specifice autoritatii
contractante care o determina sa ocoleasca prevederile legale; ori, potrivit
art. 249 C. pr. civ., oricine face o afirmatie in justitie trebuie sa o
dovedeasca.

Cu privire la solicitarea obligarii autoritatii contractante Ia
completarea spectrului de activitate al dezinfectantului lotului 5 cu
activitatea LEVURICIDA - dovedita conform standardului EN 13624),
autoritatea contractanta in mod gresit afirma ca dezinfectia de nivel inalt
a suprafetelor impune doar eficacitatea FUNGICIDA, considerand ca cea
LEVURICIDA este inclusa.

Prevederile ANEXEI nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, prevad, distinct de
efectul FUNGICID, si pe cel LEVURICID.

Cuprinsul NOTEI Ila Criterii de selectie pentru pregatirea
specificatiilor din anexa citata subliniaza ca, chiar in contextul in care
epidemiologul unei autoritati contractante ar decide sa nu respecte
intrutotul criteriile ordinului, totusi, in mod obligatoriu trebuie sa
mentioneze, intre activitatile obligatorii (incepand cu nivelul de dezinfectie
cel mai scazut), pe cea LEVURICIDA:

NOTA:

Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare
critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru
testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
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procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul
de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii
si eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN14885/2015:

eobligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc,);

eaditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor
din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii de terapie
intensiva, neonatologie etc.)"

Indiferent de solutia ce s-ar da chestiunii daca autoritatea
contractanta este sau nu obligata sa respecte prevederile ANEXEI nr. 3 la
OMS nr. 1082/2016, ea este insa obligata sa respecte prevederile
standardului general EN 14885:2016, obligatoriu la nivelul UE (si nu
numai).

Indiferent de modalitatea de efectuare a dezinfectiei suprafetelor
(mecanica sau nu), standardul EN 14885:2015 - adoptat si in
documentatia de atribuire a prezentei achizitii - prevede obligatia testarii
pentru efectul LEVURICID (in mod autonom, chiar daca ar fi solicitat si
efectul FUNGICID).

Deci, indiferent de nivelul dezinfectiei, un produs nu poate fi destinat
dezinfectiei suprafetelor daca nu este eficace si LEVURICID chiar daca el
este eficace FUNGICID.

Cu privire la solicitarea obligarii autoritatii contractante Ia
modificarea specificatiei tehnice Sa fie pe baza de acid peracetic si sa nu
contind saruri cuaternare de amoniu, in sensul eliminarii sintagmei "sd nu
contind saruri cuaternare de amoniu"”, motivarea autoritatii contractante
este extrem de vaga si imprecisa (un produs dezinfectant continand saruri
cuaternare de amoniu ar lasa mai multe reziduuri decat unul care ar lasa
Lreziduuri minime").

Nu exista nicio dovada tehnico-stiintifica a afirmatiei, iar
»,minimalitatea" producerii de reziduuri in cursul operatiunii de dezinfectiei
este un reper extrem de imprecis, la aprecierea discretionara a autoritatii
contractante, fara vreo posibilitate de control.

Contestatoarea subliniaza ca niciun act normativ nu prevede vreo
interdictie/recomandare de eliminare a prezentei sarurilor cuaternare de
amoniu din compozitia dezinfectantilor, in general sau a celor folositi
pentru dezinfectia suprafetelor critice (de nivel inalt).

Cu privire la solicitarea obligarii autoritatii contractante la admiterea
in competitie si a servetelelor impregnate cu un dezinfectant clasificat
DISPOZITIV MEDICAL, autoritatea contractanta emite un raspuns
ambiguu.

Procedurile de avizare/autorizare a dezinfectantilor privesc doua
tipuri de dezinfectanti PRODUSE BIOCIDE si DISPOZITIVE MEDICALE,
reglementate prin normative diferite, pornind de la nivel UE pana la nivel
national (adica incepand cu REGULAMENTUL (UE) nr. 528/22.05.2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
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respectiv DIRECTIVA 93/42/CEE A CONSILIULUI din 14 iunie 1993 privind
dispozitivele medicale).

Art. 7 din OMS nr. 961/2016 arata clar ca, pentru efectuarea
dezinfectiei in unitatile sanitare din Roménia, se intrebuinteaza atat
produse biocide, cat si dispozitive medicale.

Cu privire la solicitarea obligarii autoritatii contractante la precizarea
titulaturii achizitiei (obiectului achizitiei) lotului 7, autoritatea contractanta
perpetueaza nelamurirea, aparand in raspunsul sau o noua contradictie:
in timp ce in prima formulare se vorbeste despre DETERGENT DE NIVEL
MEDIU, in a doua formulare se vorbeste despre DETERGENT-
DEZINFECTANT DE NIVEL MEDIU.

Deosebirea nu este in cuvinte, ci in esenta: un produs DETERGENT
este destinat activitatii de CURATENIE, iar un _produs DETERGENT-
DEZINFECTANT este destinat atat activitatii de CURATENIE, cat si celei de
DEZINFECTIE.

Astfel, contestatoarea staruie in cererea privind obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui obiect al achizitiei clar, fara echivoc,
conform art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la solicitarea obligarii autoritatii contractante la dovedirea
efectului SPORICID conform standardului EN 13704, adica cu eliminarea
cerintei testarii pe tulpina Clostridium difficile, neprevazuta de standardul
mentionat, autoritatea contractanta nu indica nicio justificare tehnica sau
juridica.

In schimb, contestatoarea sustine ca si-a justificat cerinta
intemeind-o pe prevederile standardului EN 13704, care stabileste tulpini
de testare (1 obligatorie si 2 aditionale) intre care nu se numara
Clostridium difficile (de altfel, aceasta tulpina nu este tulpina de testare in
niciun standard la care se refera EN 14885:2015).

Standardul EN 13704 se numara intre cele la care se refera
standardul general EN 14885:2015, pe care autoritatea contractanta
pretinde ca 1l aplica si ca il respecta.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie obligata sa respecte
prevederile standardului EN 13704 in ceea ce priveste tulpinile de testare
- alese tocmai pentru reprezentativitatea lor (rezistenta si relevanta in
activitatea practica).

Prin contestatia nr. 512/12.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10382/16.03.2020, SC ... SRL in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire aferenta loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 8.

Contestatoarea considera ca prevederile documentatiei de atribuire
sunt nelegal intocmite avand in vedere faptul ca aceasta contine un ,caiet
de sarcini" care nu respecta cerintele legale cu privire la modelul de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
pentru intreaga procedura.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.
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Fata de modul de constituire a specificatiilor tehnice pentru fiecare
lot in parte din caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu respecta
prevederile Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordinul 1071/2017, standardul SR EN 14885:2015.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

LOT 1 - Dezinfectant detergent concentrat de nivel scazut pentru
suprafete noncritice,

1. Referitor la cerinta ,Produsul sa fie compatibil cu pompele
electrice DG3 aflate in dotarea spitalului”, contestatoarea mentionaza
faptul ca acestea nu prezinta utilitate functionalda, dozarea produsului
putand fi realizata de pompe dozatoare care pot fi atasate flacoanelor de
produs.

Contestatoarea invoca prevederile art. 38, alin. (1) din Ordonanta
de Urgenta nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, si solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei "pompele electrice DG3”.

De asemenea, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, asa cum sunt ele descrise la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016 nu sunt respectate intrucat, exista un singur importator pe piata
din Romania care poate oferta produsul biocid compatibil cu pompele
electrice DG3, motiv pentru care principiile nediscriminarii si al
proportionalitatii sunt incalcate.

Totodata, este incalcat si principiul tratamentului egal la procedura
intrucat autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat concurenta
incdlcand normele legale privind achizitiile publice (art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea este incalcat si principiul trasparentei intrucat simpla
publicare in SICAP a procedurii in sine atrage dupa sine excluderea celor
interesati de participare, cu exceptia unui operator economic.

Conform Deciziei CNSC nr. ... din 07.11.2019, daca autoritatea
contractanta la initierea unei noi proceduri de atribuire nu ataseaza
dovada detinerii in dotarea spitalului, a sistemelor electrice de dozare,
cerinta nu este justificata si se impune eliminarea.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita adoptarea de
remedieri conform celor mentionate anterior.

LOT 2 - Detergent dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si
aparatura sensibile la acool.

1. Referitor la cerinta: "Sa nu contina fenoli, alcooli, aldehide, clor,
saruri cuaternare de amoniu, acid peracetic”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia intrucdt se
ingradeste participarea la procedura a anumitor operatori economici care
oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in
caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta are ca scop favorizarea
anumitor produse, incadlcandu-se astfel Regulamentul European nr.
528/2012 care reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru
utilizatori, substantele active permise in cadrul produselor biocide, acest
regulament de acceptare doar a substantelor active nepericuloase
nenominalizand obligativitatea unor combinatii de substante existente in
componenta unor produse biocide.
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Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
are cunostintele unui producator de dezinfectanti, pentru a putea indica
exact ce compozitie doreste pentru un anumit efect al dezinfectantului.
Mai exact, doar producatorii acestor dezinfectanti, in urma nenumaratelor
teste de eficacitate, pot decide care tip de substante trebuie incluse sau
nu in compozitia unui produs, astfel incat sa se obtina efectul dorit. Cu
atat mai mult cu cat anumite substante dau reactii nedorite in combinatie
cu alte tipuri de substante, iar autoritatea contractanta nu are
competenta de a decide care tipuri de substante pot fi incluse sau nu intr-
un singur produs.

Atata timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura autoritate in
masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta nu poate
introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invoca
Decizia CNSC nr. ... din data de 22.02.2018.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta restrange in mod
nejustificat concurenta, permitand accesul doar anumitor operatori
economici, fapt care incalca principiul transparentei si al egalitatii de
tratament al tuturor operatorilor economici.

Avand in vedere aspectele criticate, raportat la dispozitiile art.2, alin.
(2) si art. 155 alin. (6), din Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la adoptarea remedierilor astfel cum au
fost solicitate. 5

Referitor la cerinta ca produsul sa fie sub forma de "SPUMA”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acesteia, deoarece este restrictiva, autoritatea contractanta dorind prin
aceasta, favorizarea unui anumit produs, al unui/ unor operator/operatori
economic(i), aceasta forma de conditionare neavand nicio functionalitate
specifica.

Prin eliminarea ofertelor depuse, pentru simplul motiv ca produsele
nu au forma mentionata in specificatiile caietului de sarcini, desi acestea
respecta toate celelalte cerintele din acesta, se restrange in mod
nejustificat concurenta. Astfel de situatii, nu pot fi luate in considerare ca
fiind motive pentru care un produs care este conform din punct de vedere
al eficientei va fi eliminat pentru forma de conditionare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile art.
50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat
concurenta, permitand accesul doar anumitor operatori economici, fapt
care incalca principiul transparentei si al egalitatii de tratament al tuturor
operatorilor economici.

Prin urmare, se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei privind forma de conditionare astfel incat sa fie
permisa ofertarea unor produse care sa fie sub forma lichida.

Referitor la cerinta ,Sa fie compatibil cu echipamentele si
dispozitivele DRAGER aflate in dotarea spitalului”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia deoarece o
27



considera restrictiva, prin aceasta urmarindu-se favorizarea unui anumit
produs, al unui/ unor operator/operatori economic(i).

Contestatoarea invoca prevederile art.38, alin. 1 din Ordonanta de
Urgenta nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, si solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei "dispozitivele DRAGER”.

Totodata, este incalcat si principiul tratamentului egal la procedura
intrucat autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat concurenta
incdlcand normele legale privind achizitiile publice (art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016).

LOT 3 - Servetele dezinfectante de nivel scazut pentru suprafete si
dispozitive medicale

Referitor la cerinta: "Sa nu contina fenoli, alcooli, aldehide, clor,
saruri cuaternare de amoniu, acid peracetic”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia intrucat considera
ca ingradeste participarea la procedura a anumitor operatori economici
care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in
caietul de sarcini.

Aceasta cerinta are ca scop favorizarea anumitor produse,
incalcandu-se astfel Regulamentul European nr. 528/2012.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
are cunostintele unui producator de dezinfectanti, pentru a putea indica
exact ce compozitie doreste pentru un anumit efect al dezinfectantului.
Mai exact, doar producatorii acestor dezinfectanti, in urma nenumaratelor
teste de eficacitate, pot decide care tip de substante trebuie incluse sau
nu in compozitia unui produs, astfel incat sa se obtina efectul dorit. Cu
atat mai mult cu cat anumite substante dau reactii nedorite in combinatie
cu alte tipuri de substante, iar autoritatea contractanta nu are
competenta de a decide care tipuri de substante pot fi incluse sau nu intr-
un singur produs.

Atata timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, autoritatea contractanta
nu poate introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor.

Astfel, autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat
concurenta, permitand accesul doar anumitor operatori economici, fapt
care incalca principiul transparentei si al egalitatii de tratament al tuturor
operatorilor economici.

Referitor la cerinta ,Sa fie compatibil cu echipamentele si
dispozitivele DRAGER aflate in dotarea spitalului”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia deoarece o
considera restrictiva, autoritatea contractanta dorind prin aceasta
favorizarea unui anumit produs, al unui/ unor operator/operatori
economici, invocandu-se in acest sens prevederile art. 38 alin. (1) din
Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare.

De asemenea este incdlcat si principiul trasparentei intrucat simpla
publicare in SICAP a procedurii in sine atrage excluderea celor interesati
de participare, cu exceptia unui operator economic.

LOT 4 - Detergent dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete
si aparatura medicala
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1. Referitor la cerinta: ,Sa nu contina fenoli, alcooli, aldehide, clor,
iod, saruri cuaternare de amoniu, acid peracetic”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia intrucat considera
ca ingradeste participarea la procedura a anumitor operatori economici
care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in
caietul de sarcini, aceasta cerinta are ca scop favorizarea anumitor
produse, incalcandu-se astfel Regulamentul European 528/2012.

Autoritatea contractanta nu are cunostintele unui producator de
dezinfectanti, pentru a putea indica exact ce compozitie doreste pentru un
anumit efect al dezinfectantului. 5

Referitor la cerinta ca produsul sa fie sub forma de "SPUMA”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acesteia deoarece o considera restrictiva, autoritatea contractanta dorind
prin aceasta favorizarea unui anumit produs, al unui/ unor
operator/operatori economic(i), aceasta forma de conditionare neavand
nicio functionalitate specifica.

Autoritatea contractanta restrange in mod nejustificat concurenta,
permitand accesul doar anumitor operatori economici, fapt care incalca
principiul transparentei si al egalitatii de tratament al tuturor operatorilor
economici.

Prin urmare, se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei privind forma de conditionare astfel incat sa fie
permisa ofertarea unor produse care sa fie sub forma lichida.

Referitor la cerinta ,Sa fie compatibil cu echipamentele si
dispozitivele DRAGER aflate in dotarea spitalului”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia deoarece o
considera restrictiva, autoritatea contractanta dorind prin aceasta,
favorizarea unui anumit produs, al unui/ unor operator/operatori
economic(i).

4. Potrivit ANEXEI 4 Metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice
in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat, din Ordinul nr. 961 din
19.08.2016 - Ordin pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de
lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare,
pentru produsele care se aplica prin pulverizare este necesara respectarea
indicatiei: ,*) In cazul in care dezinfectantul se aplica prin pulverizare se
va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a fi utilizatd pentru un m?
sau un mc la timpii recomandati”.

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini ca produsul
sa fie ambalat in recipiente cu capacitate maxim 1 litru, prevazute cu
pulverizator, respectiv produsul va fi aplicat prin pulverizare pe suprafete.

Prin urmare, se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reformularea cerintei cu privire la "Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unui litru de solutie de lucru, in conditiile respectarii cerintelor mai
sus mentionate respectiv aceasta sa fie facuta in functie de cantitatea
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exprimata n mililitri ce se aplica pe 1 m? , cantitate specificata in Avizul
BIO.

LOT 5 - Detergent dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru
suprafete si pavimente

1. In ceea ce priveste spectrul de activitate mentionat in caietul de
sarcini:

eBactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min,
reducere Ig.>/= 5,0

eBactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact maxim 5
min., reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitatea bactericida

eFungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere Ig. >/= 4,0

eMicobactericida EN 14348 (2,1) (Mycobacterium terrae +
Mycobacterium avium), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

Virucida: EN 14476 (Adenovirus, Poliovirus, Norovirus)(2,1), timp de
contact maxim 15 min., reducere Ilg. >/=4,0;

eSporicida: EN 13704 (Bacillus subtilis); timp de contact maxim 15
min.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini si sa aiba in vedere
tulpinile obligatorii de testare precum si timpii de actiune obligatorii
potrivit standardului EN 14885/2015, pentru fiecare spectru de activitate.

Potrivit Ordinului Nr. 1071/2017, Ila sectiunea "Dezinfectia
suprafetelor critice", subpunctul " Activitate antimicrobiana si standarde"
este prevazut in mod expres urmatoarele spectre de activitate conform
EN 14885:2015:

eBactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 5,0

eBactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0

eLevuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ilg. >/= 4,0;

eFungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.(pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

eMicobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/=4,0

eVirucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=4,0;

eSporicida: EN 13704 reducere log. >/=3,0 (conf. Ordinului
Ministrului Sanatatii nr.961/2016 cu modif. ulterioare).
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Contestatoarea mentioneaza faptul ca pentru efectul micobactericid,
standardul EN 14348 impune o utilizare a dezinfectantului intr-un timp fix
de 60 de minute, acest timp nepuntand fi redus de vreo autoritate
contractanta, motiv pentru care intregul efect al utilizarii dezinfectantului
se produce dupa trecerea timpului de contact cel mai lung, timp necesar
producerii unor anumite activitati antimicrobiene care necesita un
asemenea timp de contact mai lung decat celelalte.

Indiferent de dorinta autoritatii contractante de a achizitiona un
produs care sa realizeze dezinfectia dorita (adica pe toate activitatile
antimicrobiene dorite) intr-un timp de contact cat mai scurt, exista
obligatia acesteia de a respecta timpii de contact ficsi stabiliti prin
normele tehnice obligatorii aratate in standardul EN 14885:2015.

In acest sens, ori de cate ori se doreste o activitate micobactericida
a dezinfectantului, dezinfectia pe tot spectrul de activitati antimicrobiene
se va realiza in mod obligatoriu, intr-un timp de 60 de minute asa cum
prevede norma tehnica specializata. Acest timp este timpul
general/maxim in care trebuie sa se realizeze dezinfectia pe intregul
spectru de activitate dorit.

Referitor la cerinta ,Produsul sa fie compatibil cu pompele
electrice/automate aflate in dotarea spitalului DG-EXTRA", contestatoarea
mentioneaza faptul ca acestea nu prezinta utilitate functionala, dozarea
produsului putand fi realizata de pompe dozatoare care pot fi atasate
flacoanelor de produs.

In temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta
nr. 34/2006, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,pompele electrice/automate DG-EXTRA".

Astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, asa cum sunt ele descrise la art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
nu sunt respectate intrucat, exista un singur importator pe piata din
Romania care poate oferta produsul biocid compatibil cu pompele
electrice/automate DG-EXTRA, motiv pentru care principiile
nediscriminarii i al proportionalitatii sunt incalcate.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca Decizia CNSC
nr. ..., conform careia, daca autoritatea contractanta la initierea unei noi
proceduri de atribuire nu ataseaza dovada detinerii in dotarea spitalului, a
sistemelor electrice de dozare, cerinta nu este justificata si se impune
eliminarea.

LOT 8 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar

Referitor la cerinta ,Produsul sa fie compatibil cu pompele
electrice/automate aflate in dotarea spitalului DG-EXTRA" contestatoarea
mentioneaza faptul ca acestea nu prezinta utilitate functionala, dozarea
produsului putand fi realizata de pompe dozatoare care pot fi atasate
flacoanelor de produs.

Invocand prevederile art.38, alin. 1 Ordonanta de Urgenta nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei "pompele electrice/automate
DG-EXTRA".
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Autoritatea contractanta a transmis intdmpinarea nr.
5522/23.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 11439/23.03.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ... SRL ca fiind lipsita de temei.

Lotul 1 - Dezinfectant detergent concentrat de nivel scazut pentru
suprafete noncritice

La toate loturile se solicita produse compatibile cu echipamente
produse de societatea de nationalitate germana ... - pompe de dozare
DG3 sau DG-EXTRA, cu justificarea ca acestea s-ar afla in dotarea
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca are dreptul sa achizitioneze
produse in functie de necesitatile sale. Potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si ale art. 35 alin. (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite prin caietul de sarcini, in cadrul
specificatiilor tehnice, produse, servicii sau lucrari care sa fie descrise in
mod obiectiv, astfel incat acestea sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante.

Din punct de vedere tehnic, se impune achizitionarea acestor
produse in recipiente de cantitati relativ mici (1 sau 2 kg pentru sistemele
de dozare automata DG Extra 2 in 1), intrucat dispozitiile legale si
caracteristicile produselor interzic transvazarea produselor dintr-un
recipient in altul, transvazare care ar fi necesara in situatia in care s-ar
achizitiona produsele in recipiente mai mari avand in vedere urmatoarele:

- ... este un spital pavilionar, care acopera o sfera foarte larga de
specialitati medicale, atat prin cabinetele medicale din cadrul
ambulatoriului de specialitate, cat si prin compartimentele interne de
dimensiuni mai reduse sau in sectiile spitalului care sunt de mari
dimensiuni. Astfel, in conditiile in care ... ar achizitiona produsele in
recipiente mai mari decat s-a specificat, ar fi necesara transvazarea
produselor, aspect care ar contraveni atat normelor de folosire a
produselor, cat si a dispozitiilor legale incidente.

In situatia in care se va avea in vedere ipoteza folosirii, dupa
deschidere, a produselor in recipiente mai mari de 1 sau 2 kg pentru o
perioadda de mai multe zile, trebuie avut in vedere ca in aceasta
modalitate, conditiile de pastrare/utilizare a produselor ar fi incalcate,
motiv pentru care se impune admiterea plangerii si sub acest aspect.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceasta
contestatoare invoca prevederi legale abrogate, fara aplicabilitate.

Lotul 2 — Detergent dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si
aparatura sensibila la alcool.

In ceea ce priveste substanta activa aferenta produsului de la lotul 2
- respectiv "Produsul sa nu contind peroxid de hidrogen"”, specificatia
tehnica de fata a fost solicitata a fi introdusa in documentatia de atribuire
de catre Serviciul de Prevenire si Combatere a Infectiilor Nosocomiale din
cadrul SJU Bacau, prin raportare la cazuistica existenta la nivelul spitalului
si vazand normele specifice in materie.

Intrucat produsul se intentioneaza a fi folosit si in sectoarele cu risc
maxim de infectii nozocomiale, autoritatea are posibilitatea de a cere un
produs cu o concentratie cat mai ridicata de alcool care nu are cum sa
contina si peroxid de hidrogen, si cu un timp de actiune cat mai scurt in

32



care produsul sa acopere ambele indicatii de utilizare, atat igienica, cat si
chirurgicala.

In ceea ce priveste aspectul ca autoritatea a impus, pentru
activitatile cide (bactericida, levuricida, micobactericida samd) ale
dezinfectantilor aferenti lotului 1 timpi de contact pentru realizarea
efectului diferiti de aceia din Ordinul MS 1082/731/2016 si SR EN
14885/2015.

In ceea ce priveste acest aspect, s-a aratat ca autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite un timp de actiune diferit, asa cum
reiese si din Ord 1082/731/2016. Astfel timpii solicitati in caietul de
sarcini de catre autoritatea contractanta sunt timpi in care produsul
solicitat acopera necesitatile spitalului (din cauza patologiei existente in
spital, a specificului si cazuisticii, precum si a numarului mare de
interventii medicale se doreste achizitionarea unor produse cu un timp cat
mai scurt de actiune).

Este de retinut si aspectul ca solicitarea in cauza a fost adaugata in
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini de catre Serviciul de Prevenire
si Combatere a Infectiilor Nosocomiale din cadrul ..., avandu-se in vedere
cazuistica specifica existenta la nivelul spitalului, impunandu-se si din
perspectiva necesitatii supravegherii si controlului infectiilor asociate
asistentei medicale, (infectii nosocomiale).

Este adevarat ca Ordinul nr. 1082/2016 nu mai prevede in mod
expres ca in compozitia unor produse dezinfectante sa nu existe aldehide,
clor, iod si fenoli, asa cum se specifica in Ordinul nr. 185/2003.

In acest sens, dupa consultarea serviciului S.P.C.I.N. pentru
determinarea motivelor pentru care a fost solicitata aceasta specificatie,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

a) fenolii sunt corozivi pentru materialele din aluminiu, cupru, zinc si
nu au actiune sporicida (de aceea a fost solicitata limitarea prezentei lor
in produsul ofertat pentru lotul 1.2, unde se doreste a se achizitiona un
produs de nivel inalt pentru suprafete critice, deci sporicid).

b) deoarece au activitate virulicida slaba sau nula si s-a dorit
achizitionarea unui produs virucid (indeosebi impotriva virusurilor
transmise prin sange: virusurile hepatice B, C, virusul imuno-deficientei
umane - HIV, etc.), s-a limitat prezenta lor in produsele ofertate pentru
loturile 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 i 1.6;

c) din cauza toxicitatii fenolilor si a utilizarii lor limitate, mai ales in
produsele antiseptice pentru tegumente, s-a limitat prezenta acestora in
compozitia produselor ofertate.

d) fenolul este un toxic care actioneaza asupra sistemului nervos
central producand hipotermie si paralizia centrului vasomotor, este un
iritant puternic pentru piele, exercita o actiune caustica locala asupra pielii
provocand leziuni grave, albicioase, dureroase, si chiar solutiile diluate
provoaca dermatite severe, mai ales la contact repetat. De asemenea,
fenolul este un iritant puternic pentru ochi, provocand o iritatie severs,
care poate duce la distrugerea corneei. Fenolul poate fi inhalat sub forma
de vapori, si in doze cronice, poate duce la iritarea cailor respiratorii si la
scleroza vaselor sanguine.
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e) aldehidele au potential mutagen, cancerigen, teratogen si produc
de asemenea leziuni ale pielii.

Lotul 3 - Servetele dezinfectante de nivel scazut pentru suprafete si
dispozitive medicale.

In ceea ce priveste lotul 3, specificatiile tehnice privitoare la acest lot
au fost stabilite de catre S.P.C.I.N, vazand zona in care urmeaza a fi
utilizat acest produs respectiv o Zona cu risc crescut.

In ceea ce priveste situatia retinuta de catre reclamanta in sensul ca
sunt intemeiate si obiectiile prin care este solicitata eliminarea cerintei
dovedirii efectului virucid HIV, HBC si HCV potrivit standardului
14885:2015, standarde care nu se regasesc in Anexa nr. 3 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide. De altminteri,
insa si autoritatea admite ca testarile potrivit acestor standarde au
caracter de recomandare (nu sunt obligatorii).

In ceea ce priveste situatia retinuta de catre CNSC, in sensul
eliminarii  cerintelor privind dovedirea efectului virucid potrivit
standardului 14885:2015, autoritatea contractanta este singura care
poate aprecia in ceea ce priveste standardele de calitate solicitate pentru
produsele ce doreste a le achizitiona.

Specificatia tehnica de fata a fost solicitata a fi introdusa in
documentatia de atribuire de catre Serviciul de Prevenire si Combatere a
Infectiilor Nosocomiale din cadrul ..., prin raportare la cazuistica existenta
la nivelul spitalului si tinand cont de normele specifice in materie.

Intrucat produsul se intentioneaza a fi folosit si in sectoarele cu risc
maxim de infectii nozocomiale, autoritatea are posibilitatea de a cere un
produs cu o concentratie cat mai ridicata de substanta activa si cu un
timp de actiune cat mai scurt, in care produsul sa acopere ambele indicatii
de utilizare, atat igienica, cat si chirurgicala.

Prima critica invocata de catre reclamanta autoritatii contractante
priveste admiterea de catre CNSC a obiectiei privind ambalarea
produselor aferente lotului 1.1(1 sau 2 kg pentru sistemele de dozare
automata DG Extra 2 in 1) in recipiente de maximum 1 sau 2 kg,
retinandu-se ca autoritatea contractanta trebuie sa permita livrarea
produselor in recipiente mai mari.

Reclamanta a apreciat ca prin prisma interdictiei de restrictionare
artificiala a concurentei (art. 50 si 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016), in
absenta oricaror argumente in sens contrar, autoritatea trebuie sa
permita livrarea produselor aferente lotului 1.1. a oricaror tipuri de
produse, dozarea produsului putand fi realizata de pompe dozatoare care
pot fi atasate flacoanelor de produs.

Directiva europeana in materia achizitiilor publice confirma faptul ca
specificatiile tehnice trebuie sa asigure accesul egal al operatorilor
economici la procedura de achizitie. In legatura cu limitele elaborarii
specificatiilor tehnice, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului, se prevad urmatoarele:

"Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitile publice sa fie deschise concurentei si sa
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indeplineascd obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui s§ fie
posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a
celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si
de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor. (...) Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de
performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui
obiectiv in cel mai bun mod posibil." [sub. ns.]

Autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod
egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparentd si
proportionala. Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau
restrangerea artificialda a concurentei. Se considera ca se restrange
artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu
intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici." [subl. ns.]

Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la
procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in
calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. " [subl. ns.].

In acest sens, in jurisprudenta CJUE s-a statuat ca "articolele 18 si
42 din Directiva 2014/24/UE (...) impun ca specificatiile tehnice, in
ansamblul lor, sa respecte principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii." [subl. ns.].

Cu toate acestea, autoritatea contractanta are un drept de apreciere
asupra oportunitatii, in limitele legalitatii, in speta cu privire la
caracteristicile/specificatiile tehnice care corespund si care satisfac
interesele publice si implicit necesitatile autoritatii contractante, asa cum
este prevazut si in art. 20 alin.(10) din Normele metodologice din 2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului- cadru din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cerinta impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire referitoare la ambalarea produselor in
recipiente de 1 sau 2 kg pentru sistemele de dozare automata DG Extra 2
in 1, autoritatea contractanta a aratat ca aceasta cerinta corespunde
tehnic cerintelor Spitalului Judetean de Urgenta Bacau, care este un spital
pavilionar, iar prevederile legale interzic transvazarea produselor dintr-un
recipient in altul.

Nici in Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 si nici in Ordinul
Ministrului Sanatatii si al Presedintelui Agentei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1.082/73112016 nu sunt conditionate recipientele 1 sau 2 kg
pentru sistemele de dozare automata DG Extra 2 in 1, cum a cerut
autoritatea achizitoare.

Cu toate acestea, potrivit art. 12 din Ordinul nr. 961/2016 din 19
august 2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea din unitatile sanitare publice si private, tehnica
de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii
de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
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si @ metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare:
Dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor
biocide.

ART. 13

(I) Produsele biocide utilizate pentru dezinfectie in unitatile sanitare
se incadreaza in grupa principala I, tip de produs 1 si 2, conform
prevederilor Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide.

Potrivit art. 1 lit. h) antiseptic - produsul biocid care fie inhiba

dezvoltarea, fie distruge microoganismele la nivelul
tegumentelor/mucoaselor intacte pentru prevenirea sau limitarea
infectiilor;

La art. 20 din acelasi ordin sunt prevazute in mod expres criteriile de
utilizare si pastrare corectd a produselor antiseptice, care sunt
urmatoarele:

g) este interzisa transvazarea in alt flacon;

Prin urmare, in mod corect si legal autoritatea contractanta a stabilit
in documentatia de atribuire ca ambalarea produselor 1.2, 1.4 si 8.1
trebuie realizata in recipiente de maximum 1/2 kg / L, avand in vedere ca
gestionarea unor recipiente mai mari este greu de realizat intr-un spital
pavilionar cum este ....

Oricum, la art. 22 din acelasi ordin sunt stabilite criteriile de alegere
corecta a dezinfectantelor, iar la lit. g) este prevazut ca un criteriu: sa fie
usor de utilizat;

Prin urmare, este evident ca recipientele de 1/2 kg sunt mult mai
usor de utilizat decat recipientele de 5 kg, iar transvazarea substantelor in
alt flacon mai mic este interzisa de Ordinul nr. 961/2016.

Prin urmare, solutia pronuntata de CNSC cu privire la aceasta prima
cerinta nu respecta prevederile legale mai sus mentionate si nu poate fi
retinuta ca ducand la restrictionarea concurentei, din moment ce exista
argumente temeinice care sa sustina necesitatea ca ambalarea produselor
aferente lotului 1.1 sa fie realizata in recipiente 1 sau 2 kg pentru
sistemele de dozare automata DG Extra 2 in 1, acest fapt servind in mod
clar nevoilor spitalului.

Consiliul nu poate considera intemeiata critica referitoare la
excluderea din compozitia unor dezinfectanti a aldehidelor, iodului si
fenolilor, indicand faptul ca o asemenea prevedere a fost eliminata in anul
2017, prin intermediul Ordinului nr. 1071 / 16413 / 2017 privind
modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082 / 731 / 2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, art. I (Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 864 din 31 octombrie 2016, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.").
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Noua anexa nr. 3, intitulata "Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante", nu cuprinde excluderea: "Sa nu contina fenoli, aldehide,
clor, iod", cel mai probabil din cauza nelegalitatii ei. Consiliul a apreciat
intemeiate si obiectiile prin care este solicitata eliminarea cerintei
dovedirii efectului antimicrobian potrivit standardelor EN 12054, EN 1040
si EN 1275, standarde care nu se regasesc in anexa nr. 3 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1.082 / 731 / 2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

Si in ceea ce priveste cerinta referitoare la excluderea din compozitia
unor dezinfectanti a aldehidelor, clorului, iodului si fenolilor a aratat ca
sunt substante toxice, corozive, care produc leziunii ale pielii si au o
activitate virulicidica slaba.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Retinand ca societatea contestatoare se refera in principal la
cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite
caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca
cerintele sunt restrictive, autoritatea contractanta nu poate fi obligata la
eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul
autoritatii contractante de a achizitiona produse cu caracteristicile de mai
sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu
alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare Ia
performantele produselor), existand riscul de a nu asigura o interventie
rapida si eficienta de dezinfectie.

Nu exista vreo prevedere legala care sa oblige autoritatile
contractante sa accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Doar autoritatea contractanta este cea in masura sa cunoasca cu ce
infectii s-a confruntat de-a lungul timpului si care ar fi concentratia de
alcool minim care sa o contina un antiseptic apt sa combata chiar si
infectiile cu risc maxim.

La fel si in ceea ce priveste testarea pe tulpina Bacillus, autoritatea
contractanta a solicitat aceasta testare datorita patologiei existente la
nivelul acesteia, iar faptul ca aceasta cerinta se regaseste in standardul
EN 14885/2015 chiar si ca optiune, duce la concluzia ca autoritatea
contractanta o poate solicita atunci cand este justificata de necesitatile
spitalului.
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Cu privire la excluderea din compozitia unor dezinfectanti a
aldehidelor, clorului, iodului si fenolilor, desi aceste substante nu mai sunt
excluse prin Ordinul nr. 1082/731/2016, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa le excluda in continuare motivat, avand in vedere efectul
lor toxic si activitatea virulicida slaba sau nula.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
autoritatii contractante.

La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte tehnice
pentru ofertanti, autoritatea contractanta s-a limitat doar la cele absolut
necesare in vederea indeplinirii obiectului contractului in cauza si nu a
ingradit participarea la procedura a operatorilor economici.

Oricum, potrivit art.22 din Normele tehnice din 19 august 2016
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:
a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

Asadar, autoritatea contractanta a aratat in mod clar ca doreste
produse performante, care sa poata fi folosite si in sectoarele cu risc
maxim de infectii nozocomiale si alte infectii grave, iar caracteristicile
tehnice ale produselor cerute prin documentia de atribuire respecta
intocmai aceste prevederi legale.

Referitor la lotul 4 - Detergent dezinfectant rapid de nivel inalt
pentru suprafete si aparatura medicala, prin care s-a solicitat autoritatii
contractante eliminarea specificatiei tehnice - sa fie pe baza de acid
peracetic si sd nu continad saruri cuaternare de amoniu, in sensul eliminarii
sintagmei "sa nu contina saruri cuaternare de amoniu”, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca prin aceasta cerinta s-a solicitat un
produs cu substante active care lasa reziduuri minime pe suprafete.

Cerinta de produse dezinfectante, altele decat cele excluse, face
parte din strategia autoritatii contractante de prevenire si combatere a
infectiilor nosocomiale, prin alternanta substantelor dezinfectante din
spital.

Referitor la lotul 5 - Detergent dezinfectant de nivel inalt concentrat
pentru suprafete si pavimente, contestatoarea a sustinut ca timpii de
actiune de 15 minute si 30 de minute pentru lotul 1 sunt nerezonabili in
raport de prevederile OMS nr. 1082/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici, avand in
vedere ca Ordinul nr. 1082 / 731 / 2016 prescrie anumiti timpi de
contact, iar daca autoritatea achizitoare doreste sa se abata de la acesti
timpi, ea este obligata sa explice potentialilor ofertanti ratiunea derogarii,
in caz contrar situandu-se in afara dispozitiilor ordinului. Argumentarea
este una plauzibila, mai cu seama ca produsele dezinfectante au parcurs
deja testarile SR EN 14885/2015 inainte de a fi puse pe piata, iar o
retestare a lor in alte conditii este de natura a restrictiona substantial
participarea la licitatie, separat de durata si costurile pe care le
presupune.
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In caietul de sarcini, s-a specificat standardul care trebuie respectat,
conform cu art. 156 din Legea nr. 98/2016. Pentru aceasta categorie de
dezinfectanti, s-a indicat spectrul de activitate astfel:

"Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
reducere Ig. >= 5,0;

Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >= 4,0 pentru activitate bactericida;

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical), reducere Ig. >= 4,0;

Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >= 4,0;

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact<= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacienti sau personalul medical),
reducere Ig. >= 4,0;

Sporicida: EN 13704 timp de contact maxim 5 minute reducerea
log>= 3,0".

Asadar, spectrul de activitate a fost stabilit conform Ordinului nr.
1082/2016 si O.M.S. nr. 961/2016, tinand seama de nevoile autoritatii
contractante, care a initiat achizitia de dezinfectanti de nivel inalt, pentru
suprafete critice (instrumentar medical si dispozitive medicale
termosensibile).

Si in privinta lotului nr.5 autoritatea contractanta a respectat timpii
de contact prevazuti de Ordinul nr 961/1082/2016 si standardul SR EN
14885/2015.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de a modifica documentatia,
mai exact timpul de reactie pentru elementele de mai sus nu are nicio
justificare legala. Mai mult, pentru dezinfectarea de nivel inalt, Ordinul nr.
1082 / 2016 stabileste timpi de contact <60 minute, or aceasta limita a
fost respectata; dat fiind faptul ca dispozitia legala stabileste un interval
in care trebuie sa se situeze timpul de contact, permite autoritatii
contractante o marja de apreciere. Si in privinta antisepticului pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin fiecare, timpii minimi de
contact sunt de 30 sec si de 1 minut, conform Ordinului nr. 961 / 2016 si
SR 14885.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa stabileasca timpul la
limita inferioara a intervalului, nu poate fi interpretat decat in sensul ca
aceasta si-a exercitat dreptul de apreciere, in limitele prevazute de lege;
de altfel, este dincolo de orice indoiala ca un dezinfectant care actioneaza
intr-un timp mai scazut este superior unuia care are acelasi efect, dar
intr-un interval de timp mai mare, chiar daca sub limita de 60 minute,
respectiv 1 min sau 5 min.

Asadar, nu i se poate imputa autoritatii contractante ca a ales sa
reduca timpii de contact, in conditiile in care dispunea de o marja de
apreciere, iar alegerea a respectat intervalul stabilit de lege, rezultatul
urmarit fiind acela al achizitionarii unor produse calitativ superioare, cu
eficienta sporita.
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Trebuie luata in considerare si situatia diferita a ..., un spital
pavilionar si extrem de aglomerat care s-a confruntat in trecut cu un
numar extrem de ridicat de infectii nozocomiale si nu numai (inclusiv
plata de daune interese datorate acestor infectii). ... a argumentat acesti
timpi diferiti solicitati tocmai prin invocarea cazuisticii existente la nivelul
acestui spital si a numarului mare de interventii care au loc in acest spital.

Toate aceste retineri ale autoritatii contractante sunt in deplina
concordanta cu hotararea CJUE in cauza C-413/17 Roche Lietuva UAB, in
care Curtea a stabilit ca principiul proportionalitatii se aplica in mod
special in domeniul sensibil al sanatatii publice. Astfel, rezulta dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii ca, pentru aprecierea respectarii de catre
un stat membru a principiului proportionalitatii in acest domeniu, trebuie
sa se tina seama de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul
loc intre bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine
statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa
asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins.

Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul,
este necesar sa se recunoasca statelor membre o marja de apreciere
(Hotararea din 8 iunie 2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:201 7:431,
punctul 82 si jurisprudenta citata).

In realitate, petenta a criticat cerintele mentionate mai sus doar prin
prisma oportunitatii, insa, asa cum s-a retinut anterior, in privinta
oportunitatii, organele de jurisdictie nu pot cenzura solutia adoptata de
catre autoritate decat in situatia excesului de putere, respectiv in masura
in care constata ca solutia adoptata contravine unor drepturi
fundamentale. Prin urmare, adoptarea solutiei care raspunde cel mai bine
interesului general, intra in marja de apreciere a autoritatii si nu poate fi
cenzurata de organele judiciare decat in situatia excesului de putere.

Referitor la lotul 8 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar, contestatorul invoca faptul ca cerinta "Produsul sa fie
compatibil cu pompele electrice automate aflate in dotarea spitalului DG-
EXTRA", nu prezinta utilitate functionala, dozarea produsului putand fi
realizata de pompe dozatoare care pot fi atasate flacoanelor de produs.

Autoritatea contractanta sustine ca are dreptul sa achizitioneze
produse in functie de necesitatile sale. Potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si ale art. 35 alin. (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite prin caietul de sarcini, in cadrul
specificatiilor tehnice, produse, servicii sau lucrari care sa fie descrise in
mod obiectiv, astfel incat acestea sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante.

Din punct de vedere tehnic, se impune achizitionarea acestor
produse in recipiente de cantitati relativ mici (1 sau 2 kg pentru sistemele
de dozare automata DG Extra 2 in 1), intrucat dispozitiile legale si
caracteristicile produselor interzic transvazarea produselor dintr-un
recipient in altul, transvazare care ar fi necesara in situatia in care s-ar
achizitiona produsele in recipiente mai mari avand in vedere ca ... este un
spital pavilionar, care acopera o sfera foarte larga de specialitati medicale,
atat prin cabinetele medicale din cadrul ambulatoriului de specialitate, cat
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si prin compartimentele interne de dimensiuni mai reduse sau in sectiile
spitalului care sunt de mari dimensiuni. Astfel, in conditiile in care ... ar
achizitiona produsele in recipiente mai mari decat s-a specificat, ar fi
necesara transvazarea produselor, aspect care ar contraveni atat
normelor de folosire a produselor, cat si a dispozipilor legale incidente.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 6 de loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, pentru fiecare lot
in parte, iar valoarea estimata a intregii proceduri este de 3.990.000 lei
fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ”... SRL si SC ... SRL au
formulat prezentele contestatii, prin care au solicitat remedierea acesteia.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ”...” SRL si SC ... SRL au depus
dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, astfel:

- in cuantum de 23.180,00 lei, prin consemnarea la CEC BANK -
Sucursala Victoria a sumei respective, conform recipisei nr.
206158017/1/10.03.2020, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia formulata de SC ” SRL Timpotriva procedurii
organizata de ...;

- In cuantum de 36.290 lei, prin consemnarea la CEC BANK -
Sucursala Ploiesti a sumei respective, conform recipisei nr.
206178816/1/19.03.2020, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia formulata de SC ... SRL impotriva procedurii de fata.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de SC ...” SRL,
aceasta societatea formuleaza mai multe critici, solicitand obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini partea generala
si partea speciala (loturile 1, 5, 6, 7, 8), in raport cu criticile cuprinse in
cadrul contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, reprezentand onorariul de avocat in suma de 3.000 lei.

Cu privire la caietul de sarcini, partea generald, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la lamurirea contradictiei intre
prevederi ale caietului de sarcini referitoare la termenul de livrare a
produselor de catre furnizor. Astfel, aceasta arata ca Potrivit pct.3.2., ,,In
baza contractelor subsecvente se vor lansa comenzi si livra in termen de
2 zile lucratoare de la primirea comenzii scrise de catre furnizor”, in timp
ce pct. 5.3.1. prevede ,,Furnizorul trebuie sa asigure livrarea produselor
in maxim 2 zile lucratoare de la lansarea comenzii”. In punctul de vedere,
autoritatea arata ca doreste livrarea in termen de 2 zile lucratoare de la
primirea comenzii scrise de catre furnizor. Sub acest aspect, Consiliul
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retine ca autoritatea a achiesat la sustinerile contestatoarei, interpretand
corect prevederile documentatiei de atribuire, nefiind necesara lamurirea
acesteia, din moment ce interpretarea sistematica a textelor conduce la
concluzia ambelor parti. Vazand ca ambele parti interpreteaza identic
textul, aceasta fiind interpretarea corecta, Consiliul retine ca este fara
obiect solicitarea contestatoarei, neexistand niciun dubiu de interpretare
care sAé necesite corectia.

In ceea ce priveste solicitarea obligarii autoritatii contractante la
eliminarea prevederii referitoare la avizul emis de C.N.P.B. nu mai veche
de anul 2017 (pct. 1 Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante),
argumentandu-si solicitarea pe prevederea art. 10 OMS nr. 10/2010: "(1)
Actele administrative eliberate pentru produsele biocide anterior datei
publicarii prezentului ordin si care se regasesc in Registrul national al
produselor biocide se prelungesc pana la data de 31 decembrie 2024
(...)", Consiliul retine ca autoritatea este de acord cu solicitarea
contestatoarei. Din acest motiv, Consiliul va admite solicitarea, obligand
autoritatea contractanta sa modifice prevederea respectiva, prin
publicarea unor clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea obligarii autoritatii contractante la
eliminarea cerintei referitoare la dosarul tehnic al dezinfectantilor
dispozitive medicale, a rapoartelor de testare originale si traduse
autorizat, autoritatea contractanta este de acord cu respectiva solicitare.
Din acest motiv, Consiliul va admite solicitarea, obligdnd autoritatea
contractanta sa modifice prevederea respectiva, prin publicarea unor
clarificari in acest sens.

Cu privire la caietul de sarcini - partea speciala, contestatoarea
invedereaza faptul ca la mai toate loturile achizitiei se solicita produse
compatibile cu echipamente produse de societatea de nationalitate
germana "... - pompe de dozare DG3 sau DG-EXTRA (anexele nr. 4-5) -
cu justificarea ca acestea s-ar afla in dotarea autoritatii contractante, fara
a face dovada ca la data initierii acestei noi proceduri de achizitie, are in
dotare echipamentele ...mentionate in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca pompele respective fac parte din dotarea
spitalului, 1n acest sens, autoritatea depunand contractul nr.
1675/22.05.20219 cu distribuitorul acestor pompe, despre care chiar
contestatoarea vorbeste, informatia respectiva fiind, deja, cunoscuta de
contestatoare, inca de la momentul solutionarii deciziei nr. ...,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia obiectul
achizitiei il constituie dezinfectantii, iar acestia trebuie folositi prin
utilizarea unor echipamente adecvate (instrumente de dozare) cu caracter
de accesorii, iar natura dezinfectantilor nu trebuie determinata de
accesoriul folosit pentru indeplinirea misiunii lor, invocand in sustinere
prevederile art. 156 alin. (2) si alin. (3) Legea nr. 98/2016, Consiliul o va
respinge ca fiind nerelevanta in cauza. Astfel, prevederea ofertarii de
produse compatibile cu echipamente produse de societatea de
nationalitate germana "... GMBH - pompe de dozare DG3 sau DG-EXTRA
(anexele nr. 4-5) nu inseamna ofertarea de produse ..." GMBH, ci
ofertarea unor produse echivalente, dar compatibile cu pompa respectiva.
Din analiza efectuata de Consiliu, insa, singura pompa dispozitiv medical
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de dozare a dezinfectantilor este cea produsa de aceasta firma. Este
evident ca detinand respectivele pompe, autoritatea contractanta nu
poate solicita produse compatibile cu pompe de dozare DG3/DG-EXTRA
sau echivalent, fiind interesata de compatibilitatea cu respectivele pompe,
si nu cu unele echivalente care nu exista. De altfel, societatea
contestatoare nu aduce niciun argument din care sa rezulte ca ar mai
exista si alte pompe, si, oricum, nici acest argument nu ar fi unul valid,
din moment ce autoritatea nu ar detine respectivele pompe. Este in
beneficiul autoritatii contractante sa foloseasca dotarea existenta, nefiind
nici economic, nici oportun sa cumpere dezinfectanti dotati cu pompa
manuala.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul contractului mentionat, se

regasesc urmatoarele dispozitii: , 2.4 Se vor folosi substante dezinfectante compatibile
cu pompa electricd pentru dozarea automata a dezinfectantului de suprafete DG3, respectiv
compatibile cu pompa electrica pentru dozarea automata a dezinfectantului de suprafete si
instrumentar (in forma lichida si in forma solida) DG XTRA 2 IN 1, pentru pastrarea parametrilor
tehnici ai acesteia.”

(..)
3.1 Obligatiile beneficiarului
b) Sa foloseasca dozatorul conform destinatiei lui, corespunzator instructiunilor remise
odatd cu manualul de utilizare a aparatului.

(...)

5.2 pe perioada derularii contractului, Furnizorul asigura service-ul si mentenanta
Dozatorului, precum si remedierea defectiunilor ce pot aparea din cauze de ordin tehnic legate
de constructia aparatului.

Aceasta obligatie nu include reparatiile cauzate de folosirea necorespunzdtoare a
dozatorului de catre personalul desemnat de beneficiar sau de catre alte persoane tolerate de

acesta. In caz contrar, cheltuielile de reparatie sunt suportate de cétre Beneficiar.”

Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor pct. 5.1 (pag. 2-3)
din caietul de sarcini: , Specificatiile tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate cu mentiunea de «sau
echivalent»".

In consecinta prevederea caietului de sarcini criticata nu se
incadreaza in prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind
incidenta exceptia de la alin. (3) al aceluiasi articol:

»2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele «sau echivalent».”
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Consiliul nu poate retine ca fiind fondate sustinerile contestatoarei
referitoare la nerelevanta si neeconomicitatea acestui sistem de a
achizitiona dezinfectanti potriviti accesoriilor detinute, respectiv a
sistemului de dozare, aceasta aratand, chiar cu umor, ca autoritatea ar
fi ,,pus carul inaintea boilor”, avand in vedere ca aspectul in cauza nu
este unul de legalitate, ci de oportunitate, or rolul organului administrativ
de solutionare nu este acela de a se pronunta pe chestiuni de
oportunitate.

Pe de alta parte, eventuala inlocuire a acestui sistem performant de
dozare automata cu pompele dozatoare atasate flacoanelor, un mod de
lucru mult mai putin performant (manual) si de natura a genera reactii
adverse ale personalului si pacientilor ca urmare a dozarii gresite a
dezinfectantului, nu poate fi dispusa de Consiliu sau sa se produca, in
fapt, ca urmare a unei decizii a Consiliului, in conditiile in care activitatea
in spital si modul in care se realizeaza dezinfectia sunt masuri ce tin de
managementul spitalului, si nu de decizia organului administrativ-
jurisdictional.

Mai mult, sustinerea SC ...” SRL, potrivit careia acest sistem este
distribuit in Romania exclusiv de SC ...SRL este infirmata de faptul ca
chiar produsele de care dispune autoritatea contractanta sunt furnizate de
un alt operator economic, si anume SC ... SRL.

In plus, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,,(2) Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa
in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste
situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita
de cuvintele "sau echivalent".

Consiliul are in vedere ca o pompa manuala, de genul celeia exisente
pe fiecare flacon de sapun lichid din comertul obisnuit nu poate fi
echivalenta unui dispozitiv medical de genul pompelor DG EXTRA, DG 3
sau alte asemenea, prin produs echivalent intelegandu-se orice pompa
automata produsa de un alt producator, incadrata in categoria
dispozitivelor medicale, in situatia in care aceasta exista. A sustine ca o
pompa manuala este acelasi lucru cu o pompa automata, echipata cu
tehnologie de varf, este nefondat si lipsit de orice sens, in conditiile in
care interventia factorului uman la dozarea dezinfectantilor poate conduce
la erori, in sensul supradozarii sau subdozarii produsului.

In consecinta, Consiliul considera ca cerinta produsul sa fie
compatibil cu sistemele de dozare automata DG 3 si DG-Xtra 2 in 1 aflate
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in dotarea spitalului este justificata de autoritatea contractanta, motiv
pentru care | o va mentine.

In ceea ce priveste lotul 1, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la precizarea titulaturii achizitiei (obiectului
achizitiei), deoarece autoritatea contractanta foloseste doua titulaturi:
Detergent dezinfectant concentrat de nivel scazut pentru suprafete
noncritice si DETERGENT - dezinfectant concentrat lichid de nivel scazut
pentru suprafete si echipamente medicale compatibil cu echipament
pompa electrica DG3.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca denumirea
produsului, atat in cadrul anuntului, cat si al caietului de sarcini, este
Detergent dezinfectant concentrat de nivel scazut pentru suprafete
noncritice, in timp ce denumirea ,,DETERGENT - dezinfectant concentrat
lichid de nivel scazut pentru suprafete si echipamente medicale compatibil
cu echipament pompa electrica DG3"” este mentionata ca si specificatie
tehnica. Prin urmare, Consiliul va respinge critica respectiva ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea elimindrii cerintei ca produsul s3 fie
compatibil cu pompele electrice DG3 aflate in dotarea spitalului, si cea de
a prezenta o declaratie privind compatibilitatea produsului, in original sau
copie "conform cu originalul" semnata si stampilata de reprezentantul
legal, Consiliul retine ca ambele solicitari sunt unele justificate, in ceea ce
priveste compatibilitatea pentru motivele expuse mai sus, iar in ceea ce
priveste declaratia, este cert ca ofertantul trebuie sa isi asume aceasta
obligatie, astfel incat produsul sa ii fie util autoritatii contractante.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect decizia anterioara, mentionata mai sus, prin care Consiliul a
mentionat urmatoarele: ,,cerinta ,ofertantul va prezenta o declaratie din
partea producatorului echipamentelor privind compatibilitatea produsului,
in original sau copie conform cu originalul semnata si stampilata de
reprezentantul legal” este profund nelegala, fiind de natura a denatura
concurenta, atata timp cat, chiar producatorul _pompelor automate,
GMBH, este si producator de dezinfectanti. In consecinta, Consiliul
considera ca intr-o viitoare procedura de atribuire se impune eliminarea
acestei cerinte”. Prin urmare, autoritatea a aplicat corect decizia nr. ...,
criticile contestatoarei fiind nefondate.

In ceea ce priveste obligarea autoritdtii contractante la eliminarea
activitatii micobactericide din spectrul de activitate al produsului din
cadrul lotului 1, aceasta arata ca este vorba despre un produs destinat
dezinfectiei de nivel scazut, iar potrivit definitiei legale a acestui nivel de
dezinfectie (art. 1 lit. (g)) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 961/2016): ,9)
dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor
fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de
orice tip, \virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor”. Astfel,
contestatoarea arata ca ab initio, nu este nevoie de actiune
micobactericida pentru realizarea dezinfectiei de nivel scazut - ceea ce
doreste autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere ca desi legislatia impune cu caracter minimal
o anumita dezinfectie, nu exista vreo interdictie legala pentru spitale de a
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solicita dezinfectanti superiori aceste limite minime. Deci, nu se pune
problema de legalitate a acestei solicitari, ci de asemenea, de
oportunitate, nicio dispozitie legala nefiind in sensul in care sa interzica si
pentru dezinfectia de nivel scazut o activitate in plus. Consiliul retine ca
sunt relevante dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016
citate de contestatoare, totusi, acestea nu au in vedere si prevederile
Anexei 3 - Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante, din cadrul
aceluiasi act normativ, care stabilesc: ,,Nota: Aceste criterii au
caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se
aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru
testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de
nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in
functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de
evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din
arii noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii
de terapie intensiva, neonatologie etc.)”.

Dat fiind ca perioada actualda este una critica la nivel mondial, a
interveni In sensul relaxarii conditiilor stabilite de autoritatea
contractanta, ar echivala cu incalcarea principiilor si scopurilor art. 1 din
Legea nr. 95/2006 Republicata, privind reforma in domeniul sanatatii,
potrivit caruia ,,Obiectul prezentului titlu il constituie reglementarea
domeniului sanatatii publice, obiectiv de interes social major”,
precum si a altor reglementari in materie:

-art. 2 din Legea nr. 95/2006 Republicata, privind reforma in
domeniul sanatatii: (1) Asistenta de sanatate publica reprezinta efortul
organizat al societatii in vederea protejarii si promovarii sanatatii
populatiei. Asistenta de sanatate publica se realizeaza prin ansamblul
masurilor politico-legislative, al programelor si strategiilor adresate
determinantilor starii de sanatate, precum si prin organizarea institutiilor
pentru furnizarea tuturor serviciilor necesare.

(2) Scopul asistentei de sanatate publica il constituie
promovarea sanatatii, prevenirea imbolnavirilor si imbunatatirea
calitatii vietii.
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(3) Strategia sistemului sanatatii publice urmareste asigurarea
sanatatii populatiei in cadrul unor comunitati sanatoase”.

-art. 166 din Legea nr. 95/2006 Republicata, privind reforma in
domeniul sanatatii: ,,(1) Spitalul asigura conditii de investigatii medicale,
tratament, cazare, igiena, alimentatie si de prevenire a infectiilor
nozocomiale, conform normelor aprobate prin ordin al ministrului
sanatatii.

(2) Spitalul raspunde, in conditiile legii, pentru calitatea actului
medical, pentru respectarea conditiilor de cazare, igiena, alimentatie si de
prevenire a infectiilor nozocomiale, precum si pentru acoperirea
prejudiciilor cauzate pacientilor.

Potrivit art. 22 din NORMELE TEHNICE privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 961/2016, ,,Criteriile de alegere corecta a
dezinfectantelor sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate,

b) timpul de actiune;

c) in functie de sectia din unitatea sanitara in care sunt utilizate,
dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor
interferente: sange, puroi, voma, diaree, apa dura, materii
organice;

d) sa aiba remanenta cat mai mare pe suprafete;

e) sa fie compatibile cu materialele pe care se vor utiliza,

f) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant,
oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti;

g) sa fie usor de utilizat,

h) sa fie stabile in timp;

i) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

j) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de
mediu, asa cum este prevazut in fisa tehnica produsului;

k) sa fie biodegradabile in acord cu cerintele de mediu”.

Din coroborarea respectivelor dispozitii, rezulta un set de principii ce
trebuie urmarite de autoritatile contractante atunci cand fisi stabilesc
necesitatile de achizitie a substantelor biocide.

Astfel, un principiu de baza rezultat din dispozitiile legale incidente
este acela ca responsabilitatea asigurarii unor conditii de igiena
sigure pentru pacienti apartine furnizorului actului medical,
respectiv spitalul si personalul de specialitate implicat, acestia fiind
obligati sa asigure cel putin conditiile minimale de curatenie impuse de
normele legale incidente, putand oricand sa solicite cerinte mai drastice.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a se modifica
prevederea din cadrul documentatiei de atribuire referitoare la analiza
comparativa, in caietul de sarcini stabilindu-se urmatoarele: ,,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru, in
conditiile respectarii cerintelor mai sus mentionate”. Aceasta arata ca
potrivit ANEXEI nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, in cazul
dezinfectantilor produse biocide in forma concentrata (cazul produsului
lotului 1) este obligatorie (prin raportare la prevederile art. 2 si 3 ale
ordinului) efectuarea analizei comparative in urmatorul mod: IV. 4.2.
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Modul de prezentare a propunerii financiare ,,In cazul dezinfectantilor in
forma concentrata analiza comparativa a pretului - se va realiza in functie
de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid,virucid, micobactericid, in timp de
minute”, contestatoarea sustinand ca exista diferente semnificative in
sensul ca lipsesc din formularea caietului de sarcini atat indicarea
prevederii "la cea mai mica concentratie”, cat si indicarea timpului de
contact in care trebuie sa se realizeze eficacitatea antimicrobiana dorita
pe tot spectrul dorit.

Consiliul retine ca solicitarea contestatoarei este nefondata, fiind
vorba, in fapt, de un formalism excesiv, fiind clar ca ofertarea celei mai
mici concentratii care sa asigure tot spectrul de actiune solicitat este mai
mult interesul ofertantilor decat al autoritatii contractante, ei fiind
interesati sa aiba un pret cat mai scazut. Astfel, daca pentru un produs
cea mai mica concentratie este de 0,5%, ofertantul este cel care decide
daca va oferta o concentratie de 1% si 0,5%, in conditiile in care oricare
dintre cele doua concentratii sunt optime. De altfel, se observa ca
prevederea din modelul cadru al documentatiei de atribuire este una ce
trebuie adaptata de autoritati la specificul fiecarui produs, dar libertatea
ofertarii unei anumite concentratii, peste limita minima, apartine
ofertantului. In ceea ce priveste cea de-a doua parte a criticii, si aceasta
este nefondata. Astfel, din moment ce timpii pe tipuri de activitati sunt
diferiti, autoritatea nu poate stabili un timp unic pentru toate actiunile,
deoarece in aceasta varianta si-ar incdlca propria documentatie de
atribuire, aceasta fiind contradictorie. Astfel, de pilda daca pentru acest
lot se solicita pentru activitatea bactericida un timp <5 minute, iar pentru
activitatea mycobactericida un timp de 60 minute, nu poate stabili
autoritatea nici termenul maxim, pentru ca astfel, s-ar ajunge la concluzia
ca analiza comparativa se va face pe o solutie de lucru care pentru
activitatea bactericida timpul de contact este de 60 minute, in conditiile in
care autoritatea doreste o solutie de lucru pentru un timp <5 minute, deci
criteriul de atribuire nu ar fi relevant sub acest aspect, dupa cum nu poate
merge nici la cel mai mic timp, respectiv <5 minute si pentru activitatea
mycobactericida, deoarece aceasta metoda de comparare s-ar transforma
intr-una extrem de restrictiva, fiind inlaturati din competitie toti cei care
prezinta produse care nu ar indeplini acest timp. De asemeea, nu pot fi
alese nici durate medii sau orice varianta, deoarece ar fi o discrepanta
vadita intre necesitatea autoritatii contractante exprimata prin
specificatiile tehnice si metoda de comparare din cadrul criteriului de
atribuire.

In ceea ce priveste lotul nr. 5 - Detergent dezinfectant de nivel inalt
concentrate pentru suprafete si pavimente, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau modificarea
specificatiei COMPATIBIL CU ECHIPAMENT POMPA ELECTRICA DG EXTRA.
Consiliul va respinge criticile respective ca nefondate, pentru aceleasi
motive pentru care au fost respinse mai sus.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la completarea
spectrului de activitate al dezinfectantului dorit cu activitatea LEVURICIDA
- dovedita conform standardului EN 13624.
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Consiliul retine ca spectrul de activitate, cu standardele de testare
aferente, este prevazut in caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

,,® Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min,
reducere Ig. >/= 5,0,

eBactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact maxim 5
min, reducere lg. >/= 4,0,

eFungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact maxim 15 min, reducere lg. >/= 4,0,

eMicobactericid: EN 14348 (Mycobacterium terrae + Mycobacterium
avium) (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

eVirucida: EN 14476 (Adenovirus, Poliovirus, Norovirus) (2,1), timp
de contact maxim 15 min, reducere Ig. >/= 4,0,

eSporicida: EN 13704 (Bacillus subtilis); timp de contact maxim 15
min”,

Consiliul retine ca Ordinul 1082/2016 impune anumite testari
minimale care trebuie dovedite, respectiv pentru dezinfectia suprafetelor
critice

,/Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

eBactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 5,0

eBactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitate bactericida,

eFungicida Ig mai mare sau egal cu 3

eLevuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </— 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0

eFungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </= 5 /nk (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

eMicobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/= 4,0

eVirucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=4, 0

eSporicida: EN 13704 reducerea log >/= 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”.

Consiliul retine ca potrivit prevederilor Standarului 14885:2015,
activitatea levuricida pentru acest tip de dezinfectant este obligatorie,
mentionata ca atare, in timp ce activitatea fungicida este mentionata la
testari aditionale. Chiar daca levurile sunt specii de fungi, din moment ce
standardul si ordinele aplicabile in materie prevad testarea separata si
specifica pe aceasta categorie de fungi, atunci autoritatea trebuie sa se
conformeze acestor dispozitii obligatorii.
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Fata de cele constatate, Consiliul va admite aceasta critica si va
dispune completarea documentatiei de atribuire cu activitatea
LEVURICIDA - dovedita conform standardului EN 13624

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractanta
la admiterea in competitia atribuirii contractului lotului 5 si a produselor in
forma solida, in punctul de vedere autoritatea contractanta este de acord
cu respectiva solicitare. Din acest motiv, Consiliul va admite solicitarea,
obligand autoritatea contractanta sa modifice prevederea respectiva, prin
publicarea unor clarificari in acest sens.

Cu privire la acest lot, se mai solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiei tehnice ,,Sa fie pe baza de acid
peracetic si sa nu contind saruri cuaternare de amoniu", in sensul
eliminarii sintagmei "sa nu contina saruri cuaternare de amoniu".

Cu privire la eliminarea din compozitia produsului a unor anumite

substante, in decizia sa anterioara nr. ... Consiliul a retinut urmatoarele:
,,Referitor la cerinta ,,sa nu contina fenoli, alcooli, aldehide, clor, saruri cuaternare de amoniu”,
contestatoarea SC ”...” SRL sustine cd este nelegald neexitand vreo astfel de restrictie in niciun
act normativ. In punctul de vedere referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta motiveaza pentru ce a luat decizia de a restrictiona compozitia chimica a
dezinfectantilor. Intrucat si SC ... SRL a formulat aceeasi criticd in cadrul aceluiasi produs,
Consiliul va lua in considerare acest punct de vedere al autoritati contractante in analiza pe care
o va face cu privire la aceasta cerinta.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la elaborarea acestor cerinte a participat si
Serviciul de Prevenire si Combatere a Infectiilor Nosocomiale din cadrul spitalului, care a motivat
cerintele privind absenta din compozitia dezinfectantilor respectivi a acestor substante.

Astfel, fenolii (CsHs-OH si derivati) sunt corozivi pentru anumite metale (Al, Cu, Zn), nu
au actiune sporicida, au activitate virucida slaba, au toxicitate ridicata asupra sistemului nervos
central, irtant pentru piele, iritant pentru ochi si caile respiratorii.

Despre aldehide, autoritatea contractanta precizeaza ca au potential mutagen,
cancerigen, teratogen si produc leziuni ale pielii, concluzionandu-se ca toate aceste substante
care se solicitd a nu intra in compozitia dezinfectantului au efect toxic asupra oamenilor si
prezintd o activitate vicucida slaba sau nula.

In Ordinul Ministerului S&natatii si ANAP nr. 1.082/731/2016 , pentru suprafetele critice
se precizeaza:

»Indicatii: dezinfectarea suprafetelor (...)

- Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi
dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva

- Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare

- Solutia de lucru sa@ nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala

- Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe care acesta va fi utilizat
(de exemplu, produse anticorozive).”

Potrivit Notei din acelasi Ordin:

~Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului
de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia
germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie
necesar suprafetelor din unitdtile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora”.

Consiliul considera ca aceasta cerinta se incadreaza in prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016:

Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau
metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor
solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca
aceste elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care
urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul
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contractului de achizitie publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia.”

Contestatoarea nu a demonstrat in mod convingator ca aceasta cerinta este una
restrictiva si cd aceasta indreapta procedura spre un anumit producator.

In sensul acceptarii unor produse cu o anumita compozitie, care corespunde necesitatilor
autoritatii contractante s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX Contencios
Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019, potrivit careia:

«Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumitd performanta,
precum si caracteristicile tehnice irnpuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractantd in parte, in functie de necesitdtile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din Hotardrea Guvernului nr.
395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si nici
nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor
operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor
obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de caracteristici,
performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al nerespectarii
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi
directie, orice autoritate contractanta are obllgatia respectarii principiului proportionalitatii
statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se referd in principal la
cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici tehnice, iar
sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste cd nu
poate obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar s-ar
limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu caracteristicile de mai sus, care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege,
prin acceptarea de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existdnd riscul de a nu asigura o interventie rapida,
eficienta de dezinfectie. Nu existd o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Curtea constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu prevederile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc
descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. Doar autoritatea contractanta este cea in masura
sa cunoasca cu ce infectii s-a confruntat de-a lungul timpului, care ar fi concentratia de alcool
minim pe care sa o contind un antiseptic apt sa combata chiar si infectiile cu risc maxim. La fel
si in ceea ce priveste testarea pe tulpina Bacillus, autoritatea contractanta a solicitat aceasta
testare datorita patologiei existente la nivelul acesteia, iar faptul cd aceasta cerinta se regaseste
in standardul EN 14885/2015, chiar si ca optiune, duce la concluzia ca autoritatea contractanta
0 poate solicita atunci cand este justificata de necesitatile spitalului. Cu privire la excluderea din
compozitia unor dezinfectanti a aldehidelor, clorului, iodului si fenolilor, curtea constata ca desi
aceste substante nu mai sunt excluse prin Ordinul 1082/731/2016, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa le excludd in continuare motivat, avdnd in vedere efectul lor toxic,
activitatea virulicida slaba sau nula.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritdtile comunicate de compartimentele
autoritatii contractante.

Curtea considerd ca autoritatea contractanta a tinut seama de scopul legislatiei privind
achizitiile publice, anume acela de a asigura accesul cdt mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal nediscriminatoriu.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Curtea determind ca, prin cerintele
impuse nu s-a restrictionat participarea la procedura.

La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte tehnice pentru ofertanti,
autoritatea contractanta s-a limitat doar la cele absolut necesare in vederea indeplinirii
obiectului contractului in cauza, nu a Ingradit participarea la procedura a operatori lor
economici. Oricum, potrivit art. 22 din Normele tehnice din 19 august 2016 privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private: Criteriile de alegere corectd a
dezinfectantelor sunt urmdatoarele: a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;
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Asadar autoritatea contractantd a aratat, in mod clar, ca doreste produse performante,
care sa poatd fi folosite si in sectoarele cu risc maxim de infectii nozocomiale si alte infectii
grave, iar caracteristicile tehnice ale produselor cerute prin documentatia de atribuire respecta
Intocmai aceste prevederi legale.

Autoritatea este competentd sa introduca cerinte tehnice si a fost preocupatad ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incidt sa nu antreneze o restrdngere
excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere de autoritatile
contractante, tindnd seama de normele legale in vigoare, Curtea stabileste ca cerintele solicitate
nu sunt disproportionate».

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca cerinta ca dezinfectantii sa nu contina fenoli,
aIcooIi,AaIdehide, clor, saruri cuaternare de amoniu este temeinica si legala”.

In ceea ce priveste documentatia de fata, contestatoarea arata ca
justificarea autoritatii din punctul de vedere este una superficiala, fara
baza stiintifica, repetand ca nu a solicitat eliminarea specificatiei ,,Sa fie
pe baza de acid peracetic”, ci doar a celei de-a doua parti, ,,sa nu contina
saruri cuaternare de amoniu". Fata de prevederile documentatiei
anterioare, validata de Consiliu prin decizia citata, documentatia in analiza
este mult mai relaxata. Astfel, daca societatea contestatoare este
multumita de partea in care i se indica substanta activa, aratand expres
ca nu doreste inlocuirea specificatiei, nu se poate arata nemultumita de
interdictia includerii unei substante, fiind vorba de acelasi tip de
specificatie. In acelasi timp, autoritatea mai prezinta in punctul de vedere
prezentat un al doilea argument, respectiv faptul ca a exclus respectiva
substanta pe motiv ca strategia sa de dezinfectie are la baza alternanta
produselor dezinfectante, motiv considerat intemeiat de Consiliu.

Consiliul mai retine ca fiind relevanta si Decizia nr. 824/2019 a Curtii

de Apel Suceava, unde s-au precizat urmatoarele:

,,In ce priveste critica contestatoarei relativ la eliminarea specificatiei tehnice ce
stabileste compozitia dezinfectantului lotului 3, in acord cu statudrile CNSC, Curtea
constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu prevederile art. 20 alin. 10 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini
urmdaresc descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. Din aceasta
perspectivda, necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractantd in parte, in functie de necesititile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele autoritatii contractante, iar simplul fapt ca legislatia
europeand si nationalda nu interzice o anume substantd, nu ingradeste autoritatea
contractantd de a obtine produse care sa corespunda nevoilor sale. Mai mult decat
atat, nu se poate retine exista unui abuz, in conditiile in care autoritatea contractanta a
demonstrat existenta unor stocuri de substante, de tipul celor excluse in prezenta
procedura, neutilizate, si nici a unei restrictii a competitiei din aceasta perspectiva, cat
timp s-a facut dovada unei game foarte largi de produse care corespund criteriilor
impuse”.

Fata de motivarea prezentata de autoritatea contractanta, in
concordanta cu cele stabilite de curte in decizia sa anterioara, autoritatea
contractanta are posibilitatea eliminarii unei substante, in conditiile in care
necesitatile sale obiective impun acest lucru, motiv pentru care critica
respectiva va fi respinsa.

In ceea ce priveste completarea modului de efectuare a analizei
comparative a ofertelor in modul prescris cu titlu obligatoriu prin ANEXA
nr. 1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016, respectiv indicarea prevederii "la cea
mai mica concentratie” si indicarea timpului de contact in care trebuie sa

se realizeze eficacitatea antimicrobiana dorita pe tot spectrul dorit,
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Consiliul s-a pronuntat mai sus, cu ocazia analizarii criticilor de la lotul 1,
acestea fiind respinse. Avand in vedere aceleasi argumente, va respinge si
criticile de fata.

In ceea ce priveste lotul 6, Servetele dezinfectante de nivel inalt
pentru suprafete si dispozitive medicale, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la admiterea in competitie si a_servetelelor
impregnate cu un dezinfectant clasificat dispozitiv medical. In punctul de
vedere, autoritatea contractanta arata ca accepta ca produsul sa fie si
dispozitiv medical, si biocid, acestea urméand a fi folosite _pe diverse
suprafete si suporturi aflate in dotarea spitalului. In replicg,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta configureaza o ,,struto-
camila”, aratand ca exista doua tipuri de dezinfectanti, produse biocide si
dispozitive medicale, reglementate diferit.

Consiliul nu impartaseste modul de intelegere al punctului de vedere
de catre contestatoare, fiind clar ca raspunsul autoritatii contractante este
in sensul ca va accepta in competitie atat dispozitive medicale, céat si
dezinfectanti, si nu ambele categorii simultan pentru aceeeasi oferta.
Astfel, in competitie pot veni, la acest lot, ofertanti ai ambelor categorii,
neputand fi exclusi, potrivit propriilor argumente ale contestatoarei, nici
cei care produc dispozitive medicale, nici cei care produc biocide. Este clar
din exprimarea autoritatii contractante ca niciun ofertant aflat in oricare
dintre cele doua categorii, a carui oferta indeplineste specificatiile tehnice,
nu va fi exclus. Acceptarea acestor doua categorii de produse nu poate
reprezenta o ,,struto-camila”, asa cum sustine contestatoarea, ci o
optiune fireasca a autoritatii. Este clar ca dispozitivul medical de
dezinfectie, accesoriu al unui echipament medical, va fi mai scump decat
un dezinfectant generic. Autoritatea contrctantda nu are niciun temei a
solicita dispozitivul medical accesoriu fiecarui echipament, fiindu-i la fel de
util si un produs generic, in conditiile in care acesta cuprinde substanta
recomandata de producatorul echipamentului. Prin urmare, vazand ca
raspunsul autoritatii contractante este indubitabil, si vazand ca el este in
sensul celor solicitate in contestatie, Consiliul va admite solicitarea,
obligand autoritatea contractanta sa modifice prevederea respectiva, in
sensul ca vor fi acceptate in competitie, deopotriva, atat produse care
sunt Tncadrate ca dispozitive medicale, cat si produse incadrate ca
biocide, urmand sa fie publicata o clarificare in acest sens.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la eliminarea
formularii referitoare la analiza comparativa: Analiza comparativa va avea
in vedere pretul unui litru de solutie de lucru, in conditiile respectarii
cerintelor mai sus mentionate, pentru ca este vadit in contradictie cu
obiectul achizitiei - SERVETELUL, iar nu dezinfectantul impregnator al
acestuia, Consiliul retine ca autoritatea contractanta accepta ca analiza sa
se realizeze potrivit criteriului pret/servetel, recunoscand, astfel, eroarea
materiala. Din acest motiv, Consiliul va admite solicitarea, obligand
autoritatea contractanta sa modifice prevederea respectiva, prin
publicarea unor clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste lotul 7, Detergent dezinfectant de nivel mediu
pentru etapa de predezinfectie a instrumentarului, contestatoarea solicita
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obligarea autoritatii contractante la precizarea titulaturii achizitiei
(obiectului achizitiei), intrucat se folosesc doua titulaturi:

,,Detergent - dezinfectant de nivel mediu pentru etapa de
predezinfectie a instrumentarului" si Detergent - dezinfectant concentrat
lichid de nivel inalt pentru suprafete si pavimente compatibil cu
echipament pompa electrica dg extra".

In punctul de vedere, autoritatea arata ca Dintr-o eroare
regretabila, pentru acest lot exprimarea corecta este: Detergent de nivel
mediu pentru etapa de predezinfectie a instrumentarului" si ,,Detergent -
dezinfectant de nivel mediu concentrat pulbere pentru instrumentar -
compatibil cu pompa electrica DG EXTRA”.

In replica, societatea contestatoare arata ca raspunsul este echivoc,
intre cele doua categorii, respectiv detergent si detergent-dezinfectant
existand o diferenta categorica.

Consiliul retine ca in anuntul de participare, pentru lotul 7,
denumirea mentionata a lotului este Detergent-dezinfectant de nivel
mediu pentru etapa de predezinfectie a instrumentarului". Prin urmare,
vazand ca autoritatea contractanta isi insuseste eroarea, dar explicatiile
date creeaza, in continuare, dubiu, Consiliul va admite critica si va
dispune corectarea caietului de sarcini in sensul precizarii exacte a
denumirii lotului, in concordanta cu anuntul de participare.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la eliminarea
sau modificarea specificatiei tehnice:

e Produsul sa fie compatibil cu pompele electrice / automate aflate
in dotarea spitalului DG EXTRA.

e CC Ofertantul va prezenta o declaratie privind compatibilitatea
produsului, in original sau copie "conform cu originalul” semnata si
stampilata de reprezentantul legal, in sensul eliminarii compatibilitatii cu
pompa electricd de dozare DG- EXTRA sau a completarii cerintei cu
obligatia furnizdrii de echipamente de dozare compatibile cu
dezinfectantul ofertat, Consiliul a analizat criticile respective mai sus,
respinAgéndu-Ie, mentinand solutia si cu privire la acest lot.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la modificarea
modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor: Analiza
comparativa va avea in vedere: pretul/ kg concentrat si pretul unui litru
solutie de lucru care acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un
timp de dezinfectie maxim 60 minute, in sensul eliminarii sintagmei
pretul/ kg concentrat, motivat de faptul ca in cuprinsul aceleiasi formule
de evaluare, se insereaza doua repere de comparatie: pretul/kg produs in
forma concentrata si pretul/litru solutie de lucru, fara a se indica modul de
coagulare al celor doua formule de calcul, din care sa rezulte un singur
reper/o singura valoare de apreciere comparativa, Consiliul va respinge
critica respectiva. Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat o
forma de agregare compatibila cu tehnica din dotare, Consiliul nu poate
dispune modificarea respectivei cerinte, cata vreme aceasta este
justificata de considerente obiective.

In ceea ce priveste lotul 8 - Detergent dezinfectant de nivel inalt
pentru instrumentar, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea spectrului de activitate al dezinfectantului
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dorit cu activitatea FUNGICIDA - doveditd conform standardului EN 14562
respectiv la stabilirea efectuarii pentru dovedirea efectului SPORICID
conform standardului EN 13704.

Autoritatea contractanta arata in punctul de vedere ca este de acord
cu testarea dovedirea activitatii Levuricide conform standardului EN
14562. In concluziile scrise, contestatoarea nu mai mentioneaza nimic cu
privire la acest aspect, Consiliul concluzionand ca aceasta accepta
modificarea propusa de autoritate.

In ceea ce priveste critica referitoare la impunerea unor testari
nestandardizate pentru dovedirea efectului SPORICID (testarea pe tulpina
Clostridium difficile), care ar trebui dovedit conform prevederilor
standardului EN 13704 care impune drept tulpini de testare - obligatorie
Bacillus subtilis, aditionale - Bacillus cereus si Clostridium sporogenes,
deci nu si pentru tulpina Clostridium difficile, autoritatea contractanta
sustine necesitatea ei.

Consiliul retine necesitatea testarilor respective, autoritatii
contractante revenindu-i raspunderea pentru stabilirea tulpinilor de
testare. De asemenea, avand in vedere si prevederile art. 22 din
NORMELE TEHNICE privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
961/2016, ,,Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt
urmatoarele: a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate”,
si avand in vedere ca motivul pentru care autoritatea achizitioneaza
dezinfectanti este exact necesitatea sa de a preveni si inlatura infectiile
nosocomiale incidente, Consiliul va respinge ca nefondata critica
respectiva.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevanta Decizia nr. 824/2019

a Curtii de Apel Suceava, unde s-au precizat urmatoarele:

,,In ce priveste critica petentei privind testarea pe tulpina Clostridium difficile,
solicitdnd eliminarea ei intrucat nu este prevazuta in metodologia standardului EN
XXXXX, curtea de asemeni aprecieaza ca autoritatea contractanta a justificat in mod
corespunzator o atare necesitate in conditiile frecventei infectiilor de acest tip, simpla
identificare a probei cu statisticile autoritatii nefiind prin ea insasi un motiv de indoiald
sau de desconsiderare a relevantei aspectului invederat, iar imprejurarea ca o atare
situatie Isi are izvorul in ineficienta manageriald, nu poate constitui un argument

Jjuridic”.

De asemenea, potrivit art. 156 din Legea nr. 98/2016:

»,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
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nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotitda de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.”

Prin urmare, faptul ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a prevazut indeplinirea activitatii sporicide, prin raportare la cerinte de
performanta, respectiv testarea pe tulpina Clostridium difficile, este in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX
Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019,
potrivit careia:

«Sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea
operatorilor economici de a participa la procedura.

Referitor la lotul 1. (produs 1.2), lotul 2 (produs 2.2) si lotul 8 (produs 8.1), a sustinut
contestatoarea SC Cleaning Logistic ca timpii de actiune de 15 minute pentru lotul 1 si 8 si 30
sec si 90 sec pentru lotul 2, sunt nerezonabili in raport de prevederile OMS nr. 1082/2016.

Consiliul a admis aceasta critica avand in vedere ca ,,Ordinul nr. 1.082/731/2016 prescrie
anumiti timpi de contact, iar daca autoritatea achizitoare doreste sa se abata de la acesti timpi,
ea este obligata sa explice potentialilor ofertanti ratiunea derogarii, in caz contrar situandu-se in
afara dispozitiilor ordinului. Argumentarea trebuie sa fie una plauzibila, mai cu seama ca
produsele dezinfectante au parcurs deja testarile SR EN 14885/2015, inainte de a fi puse pe
piatd, iar o retestare a lor in alte conditii este de natura a restrictiona substantial participarea la
licitatie, separat de durata si costurile pe care le presupune".

Critica este nefondata contrar celor retinute de CNSC asa cum reiese din dacumentatia
de atribuire, in lotul 1 intrd dezinfectanti de nivel inalt pentru suprafete solutie concentrata.

In caietul de sarcini s-a specificat standardul care trebuie respectat, conform cu art. 156
din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceasta categorie de dezinfectanti, s-a indicat spectrul de activitate astfel:

"Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) reducere Ig. >= 5.0

Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. >=4,0
pentru activitate Bactericida

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact
<= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical), reducere
Ig. >=4,0

Microbactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >= 4.0

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical), reducere Ig. >= 4,0

Sporicida: EN 13704 timp de contact maxim 5 minute reducerea log >= 3,0".

Asadar, spectrul de activitate a fost stabilit conform Ordinului nr. 1082/2016 si O.M.S, nr.
961/2016, tinand seama de nevoile autoritatii contractante care a intentionat achizitia de
dezinfectanti de nivel inalt, pentru suprafete critice (instrumentar medical si dispozitive medicale
termosensibile). Si in privinta lotului nr. 2 autoritatea contractanta a respectat timpii de contact
prevazuti de Ordinul nr. 961/1082/2016 si standardul 14885/2015.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de a modifica documentatia, mai exact timpul de
reactie pentru elementele de mai sus nu are nicio justificare legala.

Mai mult, pentru dezinfectantii de nivel Tnalt, Ordinul nr. 1082/2016 stabileste timpi de
contact < 60 minute, or, aceasta limitd a fost respectata; dat fiind faptul ca dispozitia legala
stabileste un interval in care trebuie sa se situeze timpul de contact, permite autoritatii
contractante o marja de apreciere. Si in privinta antisepticului pentru dezinfectia igienica si
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chirurgicala a mainilor prin frecare, timpii minim de contact sunt de 30 sec si de 1 min., conform
Ordinului nr. 961/2016 si SR 14885.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa stabileasca timpul la limita inferioara a
intervalului, nu poate fi interpretat decéat in sensul ca aceasta si-a exercitat dreptul de apreciere,
in limitele prevazute de lege; de altfel, este dincolo de orice indoiald ca un dezinfectant care
actioneaza intr-un timp mai scazut este superior unuia care are acelasi efect, dar intr-un interval
de timp mai mare, chiar daca sub limita de 60 minute, respectiv 1 min sau 5 min.

Asadar, nu i se poate imputa autoritatii contractante ca a ales sa reduca timpii de
contact, in conditiile in care dispunea de o marja de apreciere, iar alegerea a respectat intervalul
stabilit de lege, rezultatul urmarit fiind acela al achizitionarii unor produse calitativ superioare,
cu eficienta sporitda. Trebuie luatd in considerare si situatia diferita a spitalului Colentina, un
spital pavilionar extrem de aglomerat care s-a confruntat in trecut cu un numar extrem de
ridicat de infectii nozocomiale si nu numai. Spitalul Colentina a argumentat acesti timpi diferiti
solicitati tocmai prin invocarea cazuisticii existente la nivelul acestui spital si a numarului mare
de interventii care au loc in acest spital.

Toate aceste retineri ale instantei sunt in deplina concordanta cu hotardrea CJUE in cauza
C-413/17 Roche Lietuva UAB, in care Curtea a stabilit ca principiul proportionalitatii se aplica in
mod special in domeniul sensibil al sanatatii publice. Astfel, rezultd dintr-o jurisprudenta
constanta a Curtii ca, pentru aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in acest domeniu, trebuie sa se tina seama de faptul ca sanatatea si viata
persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine
statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia
sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul
mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor
membre o marja de apreciere (Hotardrea din 8 iunie 2017, Medisanus. 0-296/15,
EU:C:2017:431. punctul 82 si jurisprudenta citata).

In realitate, petentele au criticat cerintele mentionate mai sus doar prin prisma
oportunitatii.

Insa, asa cum s-a retinut anterior, in privinta oportunitatii, organele de jurisdictie nu pot
cenzura solutia adoptata de autoritate decét in situatia excesului de putere, respectiv in masura
in care constata ca solutia adoptata contravine unor drepturi fundamentale. Prin urmare,
adoptarea solutiei care raspunde cel mai bine interesului general, intra in marja de apreciere a
autoritatii si nu poate fi cenzuratd de organele judiciare decat in situatia excesului de putere.

In aceste conditii, Curtea constata ca autoritatea a prezentat elementele obiective, de
natura tehnicd, care au justificat impunerea cerintelor, ceea ce exclude incidenta excesului de
putere.,>\>

In consecintd, Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta critica.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la eliminarea
sau modificarea specificatiei tehnice: ,,Produsul sa fie compatibil cu
pompele electrice / automate aflate in dotarea spitalului DG EXTRA" si cea
referitoare la obligativitatea ca ofertantul sa prezinte o declaratie privind
compatibilitatea produsului, in original sau copie "conform cu originalul"
semnata si stampilata de reprezentantul legal, contestatoarea solicita in
eliminarea compatibilitatii cu pompa electrica de dozare DG- EXTRA sau a
completarii cerintei cu obligatia furnizarii de echipamente de dozare
compatibile cu dezinfectantul ofertat. Consiliul, pentru aceleasi motive
expuse la lotul 1, va respinge ca nefondata solicitarea de eliminare a
respectivei specificatii tehnice.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de ... SRL, astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata de 3000 lei, reprezentand
onorariu de avocat conform facturii si ordinului de plata depuse, Consiliul
urmeaza sa o admita in parte, avand in vedere urmatoarele argumente:
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Conform art. 453 (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata si alin. (2) ,,Cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre
parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata”.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere ca cererea contestatoarei a fost admisa doar in
parte, precum si faptul ca autoritatea contractanta a recunoscut, in parte,
la primul termen o mare parte din capetele de cerere admise, facand
aplicarea dispozitiilor art. 454 din Codul de procedura civila, Consiliul va
reduce onorariul la suma de 1000 lei, obligand autoritatea contractanta ca
in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata acestei sume.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depusd de SC ... SRL, aceasta
criticd o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire aferenta
loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 8. Avand in vedere ca exista o serie de critici
comune celor doua contestatii, Consiliul nu le va mai analiza pe fond si in
ceea ce priveste prezenta contestatie, motivatia si argumentele expuse cu
ocazia solutionarii contestatiei formulata de ...SRL fiind valabile si in ceea
ce priveste contestatia de fata. Consiliul mai retine ca punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta este partial nerelevant in cauza, pe
de o parte, tratdnd alte aspecte decat cele contestate, iar pe de alta
parte, neraspunzand criticilor formulate de aceasta. Prin urmare, analiza
Consiliului se va axa pe prevederile caietului de sarcini, unde necesitatea
autoritatii a fost stabilita detaliat si transparent.

In ceea ce priveste LOTUL 1, Dezinfectant detergent concentrat de
nivel scazut pentru suprafete noncritice, contetatoarea critica prevederea
~Produsul sa fie compatibil cu pompele electrice DG3 aflate in dotarea
spitalului”, mentionand faptul ca acestea nu prezinta utilitate functionala,
dozarea produsului putand fi realizata de pompe dozatoare care pot fi
atasate flacoanelor de produs.

Consiliul a analizat criticile respective cu ocazia solutionarii
contestatiei ... SRL, respingandu-le, motivele si solutia fiind aceleasi si in
ceea ce priveste contestatia SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica referitoare la lotul 2, Detergent
dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si aparatura sensibile la
acool, respectiv cerinta "Sa nu contina fenoli, alcooli, aldehide, clor, saruri
cuaternare de amoniu, acid peracetic", contestatoarea solicita obligarea
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autoritatii contractante la eliminarea acesteia intrucat se ingradeste
participarea la procedura a anumitor operatori economici care oferteaza
produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in caietul de
sarcini. Consiliul a analizat critici similare in cadrul contestatiei depuse
de ..., respectiv pag 49-52 din prezenta. Intrucat exista aceeasi ratiune a
legii, se aplica aceeasi solutie, autoritatea avand dreptul sa isi aleaga din
lista substantelor biocide pe cele care corespund cel mai bine necesitatilor
sale, prin urmare critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste forma de conditionare, respectiv spuma,
autoritatea contractanta nu a formulat aparari. Consiliul, vazand ca
autoritatea urmareste folosirea produsului in sectiile de neonatologie, va
mentine cerinta, intrucat un produs pulverizat in forma lichida poate
transmite particule pe o distanta mai mare decat cel sub forma de spuma,
expunand pacientii la substante chimice. De asemenea, este dreptul
autoritatii contractante de a alege forma de conditionare, mai cu seama
ca necesitatea sa este descrisa detaliat in cadrul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie compatibil cu echipamentele si
dispozitivele DRAGER aflate in dotarea spitalului”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia deoarece o
considera restrictiva, prin aceasta urmarindu-se favorizarea unui anumit
produs, al unui/ unor operator/operatori economic. Desi nici in legatura cu
respectiva cerinta autoritatea nu a formulat aparari, Consiliul retine ca
dispozitivele medicale DRAGER reprezinta, in fapt, dotarea spitalului.
Astfel, nu este vorba de un dispozitiv de utilizare a dezinfectantului, ci
dispozitive medicale de neonatologie si terapie intensiva, respectiv
incubatoare, aparate de terapie intensiva si alte asemenea, cerinta nefiind
una restrictiva, ci justificata. Este absolut justificat ca pentru aceste sectii
sa fie achizitionate substante speciale, fiind dreptul autoritatii
contractante sa aleaga tipul de substante adecvat.

In ceea ce priveste lotul 3, Servetele dezinfectante de nivel scazut
pentru suprafete si dispozitive medicale, contestatoarea critica cerinta:
"Sa nu contina fenoli, alcooli, aldehide, clor, saruri cuaternare de amoniu,
acid peracetic”, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acesteia Iintrucat Iingradeste participarea la procedura a anumitor
operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte
cerinte mentionate in caietul de sarcini. Consiliul va respinge critica
respectiva pentru aceleasi motive de mai sus.

Referitor la cerinta ,Sa fie compatibil cu echipamentele si
dispozitivele DRAGER aflate in dotarea spitalului”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia deoarece o
considera restrictiva, autoritatea contractanta dorind prin aceasta
favorizarea unui anumit produs, al unui/ unor operator/operatori
economici. Pentru motivele de mai sus, consiliul va respinge si aceasta
critica.

In ceea ce priveste criticile formulate pentru LOTUL 4 - Detergent
dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete si aparatura medicalg,
contestatoarea critica, de asmenea, cerinta ,Sa nu contina fenoli, alcooli,
aldehide, clor, iod, saruri cuaternare de amoniu, acid peracetic”, cerinta
ca produsul sa fie sub forma de "SPUMA” si cerinta ca ,Sa fie compatibil
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cu echipamentele si dispozitivele DRAGER aflate in dotarea spitalului”,
avand in vedere ca si acest produs se foloseste in sectia de neonatologie,
dezinfectia realizandu-se de cele mai multe ori in prezenta pacientilor,
Consiliul va respinge criticile respective pentru aceleasi motive ca la lotul
2.

In ceea ce priveste critica referitoare la modalitatea de comparare a
preturilor, "Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru, in conditiile respectarii cerintelor mai sus mentionate”,
contestatoarea solicita ca aceasta sa fie facuta in functie de cantitatea
exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?2.

Aceasta justifica solicitarea prin faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat in caietul de sarcini ca produsul sa fie ambalat in recipiente cu
capacitate maxim 1 litru, prevazute cu pulverizator, respectiv produsul va
fi aplicat prin pulverizare pe suprafete, deci trebuie sa ia in considerare
cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m=.

Consiliul va respinge solicitarea respectiva, intrucat forma de
conditionare fiind spuma, este lipsita de relevanta cantitatea in mililitri pe
1 m?, cu atadt mai mult cu cat la o pulverizare se elimina aceeasi cantitate
de dezinfectant, indiferent daca se sterge un scaun, o noptiera sau un
maner. Prin urmare, comparatia pretului/litrul de solutie in forma de
conditionare solicitata, este singura relevanta, critica urmand a fi
respinsa.

In ceea ce priveste LOTUL 5 - Detergent dezinfectant de nivel inalt
concentrat pentru suprafete si pavimente, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa modifice specificatiile tehnice
mentionate in caietul de sarcini si sa aiba in vedere tulpinile obligatorii de
testare precum si timpii de actiune obligatorii potrivit standardului EN
14885/2015, pentru fiecare spectru de activitate.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, sunt solicitate urmatoarele
testari:

eBactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min,
reducere Ig.>/= 5,0

eBactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact maxim 5
min., reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitatea bactericida

eFungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere Ig. >/= 4,0

eMicobactericida EN 14348 (2,1) (Mycobacterium terrae +
Mycobacterium avium), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

eVirucida: EN 14476 (Adenovirus, Poliovirus, Norovirus)(2,1), timp
de contact maxim 15 min., reducere lg. >/=4,0;

eSporicida: EN 13704 (Bacillus subtilis); timp de contact maxim 15
min.

Contestatoarea invoca prevederile Ordinului nr. 1071/2017, la
sectiunea "Dezinfectia suprafetelor critice", subpunctul " Activitate
antimicrobiana si standarde" este prevazut in mod expres urmatoarele
spectre de activitate conform EN 14885:2015:

eBactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 5,0
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eBactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0

eLevuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0;

eFungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.(pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

eMicobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/=4,0

eVirucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=4,0;

eSporicida: EN 13704 reducere log. >/=3,0 (conf. Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 961/2016 cu modif. ulterioare).

Astfel, contestatoarea mentioneaza faptul ca pentru efectul
micobactericid, standardul EN 14348 impune o utilizare a dezinfectantului
intr-un timp fix de 60 de minute, acest timp nepuntand fi redus de vreo
autoritate contractanta, motiv pentru care intregul efect al utilizarii
dezinfectantului se produce dupa trecerea timpului de contact cel mai
lung, timp necesar producerii unor anumite activitati antimicrobiene care
necesita un asemenea timp de contact mai lung decat celelalte.

Consiliul va respinge criticile formulate de contestatoare. Astfel, fiind
vorba de dezinfectant pentru suprafete si pavimente, respectiv
pavimente, covor PVC tip tarkett, inox, plastic, deci pentru arii noncritice.

Potrivit NOTEI de la finalul ORDINULUI nr. 1082/731/2016 din 27
septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, ,,Aceste criterii
au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in_ selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in
conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare
critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 si

- conform SR EN 14885/2015.

Standarde:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali de asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.)

e aditionale (destinatd  suprafetelor, instrumentarului  si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii terapie intensiva, neonatologie etc.)”.

Astfel, potrivit ORDINULUI nr. 1082/731/2016 din 27 septembrie
2016 invocat de contestatoare, autoritatea contractanta are dreptul sa isi
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adapteze cerintele in intervalele de referinta prevazute in Ordin, ea
neputand fi obligata sa aduca toate termenele la cel maxim stabilit de
ordin pentru activitatea mycobactericida, cerintele stabilite respectand
intrutotul prevederile legale citate chiar de autoarea contestatiei. Prin
urmare, dorinta autoritatii contractante de a achizitiona un produs care sa
realizeze dezinfectia dorita (adica pe toate activitatile antimicrobiene
dorite) intr-un timp de contact cat mai scurt, este una perfect justificata,
acestea fiind prevederile legislatiei. Astfel, daca legiuitorul dorea un timp
unic de contact, respectiv 60 minute, asa cum solicita contestatoarea,
nimic nu il impiedica sa elaboreze in acest mod ordinul, si nu cu timpi
diferiti, intr-un anumit interval.

Consiliul retine ca sunt doua categorii de timpi de contact cu care
opereaza expres Ordinul nr. 1082/2016 pentru dezinfectantii de nivel
inalt, respectiv sub forma de interval si sub forma de timp fix. Aceste
categorii au fost respectate de autoritatea contractanta, care a indicat
timpi de maximum 15 de minute pentru activitatile biocide la care ordinul
precizat admite timpi de pana la 60 de minute (bactericida EN 13727,
levuricida EN 13624, fungicida EN 13624, virucidd). Cerinta timpului de
contact diferentiat se situeaza in marja de apreciere pe care legea o
permite autoritatii achizitoare, Ordinul nr. 1082/2016 neinterzicand
autoriAtétii timpi de actiune diferentiati.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX
contencios administrativ si fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019,
potrivit careia:

«Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile tehnice irnpuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la
procedura de atribuire, a anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu
exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al
nerespectdrii prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza
achizitiile publice. In aceeasi directie, orice autoritate contractanta are obllgatia
respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si
obiectul contractului de achizitie publica.

Retinand ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera in principal la
cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici
tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive,
Curtea stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor
criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective,
drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu alte
caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele
produselor), existand riscul de a nu asigura o interventie rapida, eficienta de
dezinfectie. Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse
care nu corespund necesitatilor acestora.(...)

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
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autoritate contractanta in parte, in functie de necesitdtile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele autoritatii contractante.

Curtea considera ca autoritatea contractanta a tinut seama de scopul legislatiei
privind achizitiile publice, anume acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal nediscriminatoriu.

Raportat la dispozitile legale mai sus enuntate, Curtea determina ca, prin
cerintele impuse nu s-a restrictionat participarea la procedura.

La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte tehnice pentru
ofertanti, autoritatea contractanta s-a limitat doar la cele absolut necesare in vederea
indeplinirii obiectului contractului in cauza, nu a ingradit participarea la procedura a
operatori lor economici. Oricum, potrivit art. 22 din Normele tehnice din 19 august
2016 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private:
Criteriile de alegere corectda a dezinfectantelor sunt urmatoarele: a) spectrul de
activitate adaptat obiectivelor fixate;

Asadar autoritatea contractantd a aratat, in mod clar, ca doreste produse
performante, care sa poata fi folosite si in sectoarele cu risc maxim de infectii
nozocomiale si alte infectii grave, iar caracteristicile tehnice ale produselor cerute prin
documentatia de atribuire respecta intocmai aceste prevederi legale.

Autoritatea este competenta sa introduca cerinte tehnice si a fost preocupata ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la
castigarea contractului.

Separat de dispozitile legale amintite, care trebuie avute in vedere de
autoritatile contractante, tinand seama de normele legale in vigoare, Curtea stabileste
ca cerintele solicitate nu sunt disproportionate.

Sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt In masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

Referitor la lotul 1. (produs 1.2), lotul 2 (produs 2.2) si lotul 8 (produs 8.1), a
sustinut contestatoarea SC .... ca timpii de actiune de 15 minute pentru lotul 1 si 8 si
30 sec si 90 sec pentru lotul 2, sunt nerezonabili in raport de prevederile OMS nr.
1082/2016.

Consiliul a admis aceasta critica avand in vedere ca ,,Ordinul nr. 1.082/731/2016
prescrie anumiti timpi de contact, iar daca autoritatea achizitoare doreste sa se abata
de la acesti timpi, ea este obligata sa explice potentialilor ofertanti ratiunea derogarii,
in caz contrar situandu-se in afara dispozitiilor ordinului. Argumentarea trebuie sa fie
una plauzibilda, mai cu seama ca produsele dezinfectante au parcurs deja testarile SR
EN 14885/2015, inainte de a fi puse pe piata, iar o retestare a lor in alte conditii este
de natura a restrictiona substantial participarea la licitatie, separat de durata si
costurile pe care le presupune".

Critica este nefondatd contrar celor retinute de CNSC asa cum reiese din
dacumentatia de atribuire, in lotul 1 intra dezinfectanti de nivel inalt pentru suprafete
solutie concentrata.

In caietul de sarcini s-a specificat standardul care trebuie respectat, conform cu
art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceasta categorie de dezinfectanti, s-a indicat spectrul de activitate astfel:

"Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) reducere Ig. >= 5.0

Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.
>=4,0 pentru activitate Bactericida

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de
contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical), reducere Ig. >= 4,0

Microbactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >= 4.0

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical), reducere Ig. >= 4,0

Sporicida: EN 13704 timp de contact maxim 5 minute reducerea log >= 3,0".
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Asadar, spectrul de activitate a fost stabilit conform Ordinului nr. 1082/2016 si
O.M.S, nr. 961/2016, tinand seama de nevoile autoritatii contractante care a
intentionat achizitia de dezinfectanti de nivel Tinalt, pentru suprafete critice
(instrumentar medical si dispozitive medicale termosensibile). Si in privinta lotului nr. 2
autoritatea contractanta a respectat timpii de contact prevazuti de Ordinul nr.
961/1082/2016 si standardul 14885/2015.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de a modifica documentatia, mai exact
timpul de reactie pentru elementele de mai sus nu are nicio justificare legala.

Mai mult, pentru dezinfectantii de nivel inalt, Ordinul nr. 1082/2016 stabileste
timpi de contact < 60 minute, or, aceasta limita a fost respectata; dat fiind faptul ca
dispozitia legald stabileste un interval in care trebuie sa se situeze timpul de contact,
permite autoritatii contractante o marja de apreciere. Si in privinta antisepticului pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, timpii minim de contact sunt
de 30 sec si de 1 min., conform Ordinului nr. 961/2016 si SR 14885.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa stabileasca timpul la limita inferioara
a intervalului, nu poate fi interpretat decat in sensul ca aceasta si-a exercitat dreptul de
apreciere, in limitele prevazute de lege; de altfel, este dincolo de orice indoiala ca un
dezinfectant care actioneaza intr-un timp mai scazut este superior unuia care are
acelasi efect, dar intr-un interval de timp mai mare, chiar daca sub limita de 60 minute,
respectiv 1 min sau 5 min.

Asadar, nu i se poate imputa autoritatii contractante ca a ales sa reduca timpii de
contact, in conditiile in care dispunea de o marja de apreciere, iar alegerea a respectat
intervalul stabilit de lege, rezultatul urmarit fiind acela al achizitionarii unor produse
calitativ superioare, cu eficienta sporita. Trebuie luata in considerare si situatia diferita
a spitalului Colentina, un spital pavilionar extrem de aglomerat care s-a confruntat in
trecut cu un numar extrem de ridicat de infectii nozocomiale si nu numai. Spitalul
Colentina a argumentat acesti timpi diferiti solicitati tocmai prin invocarea cazuisticii
existente la nivelul acestui spital si a numarului mare de interventii care au loc in acest
spital.

Toate aceste retineri ale instantei sunt in deplind concordanta cu hotararea CIJUE
in cauza C-413/17 Roche Lietuva UAB, in care Curtea a stabilit ca principiul
proportionalitatii se aplica in mod special in domeniul sensibil al sanatatii publice.
Astfel, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca, pentru aprecierea respectarii
de catre un stat membru a principiului proportionalitatii in acest domeniu, trebuie sa se
tind seama de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si
interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu
privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si cu
privire la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia
de la un stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o marja
de apreciere (Hotdrarea din 8 iunie 2017, Medisanus. 0-296/15, EU:C:2017:431.
punctul 82 si jurisprudenta citata).

In realitate, petentele au criticat cerintele mentionate mai sus doar prin prisma
oportunitatii.

Insa, asa cum s-a retinut anterior, in privinta oportunitatii, organele de jurisdictie
nu pot cenzura solutia adoptata de autoritate decat in situatia excesului de putere,
respectiv in masura in care constata ca solutia adoptata contravine unor drepturi
fundamentale. Prin urmare, adoptarea solutiei care raspunde cel mai bine interesului
general, intra in marja de apreciere a autoritatii si nu poate fi cenzurata de organele
judiciare decat in situatia excesului de putere.

In aceste conditii, Curtea constata ca autoritatea a prezentat elementele
obiective, de natura tehnica, care au justificat impunerea cerintelor, ceea ce exclude
incidenta excesului de putere.»

Prin urmare, solicitarea contestatoarei este nefondata, urmand a fi
respinsa.

Referitor la cerinta ,Produsul sa fie compatibil cu pompele
electrice/automate aflate in dotarea spitalului DG-EXTRA", raman valabile
considerentele de mai sus, critica urmand a fi respinsa.
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In ceea ce priveste LOTUL 8 - Detergent dezinfectant de nivel inalt
pentru instrumentar, contestatoarea critica cerinta ,Produsul sa fie
compatibil cu pompele electrice/automate aflate in dotarea spitalului DG-
EXTRA". Pentru aceleasi motive expuse mai sus, Consiliul o va respinge ca
nefondata.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ... SRL, astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 26 alin. (9)din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta la la plata sumei de 1000 lei catre contestatoarea ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 65 (saizeci si patru) pagini.
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