Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3119/18.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17221/18.03.2025,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., CUI ..., reprezentata legal de ... - Director
General, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
343712/12.03.2025, emisa de catre ..., cu sediul in ..., iIn calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere competitiva
organizata in baza OUG nr. 114/2011 pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Consolidare turn metalic de
telecomunicatii ..._... ...”, anunt de participare .../18.06.2024, s-a
solicitat: anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, cu consecinta reevaluarii tehnice a ofertei
participante, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Contestataoarea precizeaza ca, prin intermediul actului atacat,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
sinacceptabild intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificare a fost
inlocuit un expert - cheie pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
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capacitatea tehnicad si profesionald, ceea ce conduce la nerespectarea
principiului tratamentului egal si constituirea unui avantaj evident fata
de ceilalti ofertanti participanti la procedura, aceasta inlocuire fiind
echivalenta unei modificari a continutului propunerii tehnice din cadrul
ofertei”.

Intrucat prin adresa nr. 342783/20.02.2025 STS a solicitat anumite
clarificari referitoare la oferta SC ... SRL, printre care si clarificari cu
privire la expertul declarat ca Verificator de proiecte A1, A2, dl. ... (cel
care a efectuat si expertiza nr. 260/aprilie 2022, aferenta turnului de
telecomunicatii ..._..._...), petenta sustine ca a revenit cu clarificari,
solicitand sa fie luata in considerare persoana cooptata pentru rolul de
Verificator de proiecte atestat cerintele Al si A2 domnul ..., pentru care
au fost anexate toate documentele care dovedesc calificarea acestuia,
inclusiv Anexa 2 - Declaratia de confidentialitate si Anexa 18 - Declaratia
de disponibilitate.

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta a considerat
aceasta clarificare ,inacceptabild", respectiv ca este o ,modificare a
propunerii tehnice".

Raportat la dispozitile art. 162 din HG nr. 395/2016, petenta
considera ca inlocuirea expertului propus in etapa de evaluare a ofertei,
in urma solicitarilor autorjtétii contractante, ca urmare ca unei erori de
redactare, este permisa. In sustinere, contestatoarea reda un pasaj din
Decizia Civila nr. 7/2023 din 02.02.2023, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, in sensul ca, desi nu este reglementata in mod expres
posibilitatea inlocuirii specialistilor cheie in etapa de evaluare a ofertelor,
ci doar in etapa de executare a contractului in conditiile articolului 162
din HG nr. 395/2016, interpretarea logica a textului conduce la concluzia
ca, de vreme ce este permisa inlocuirea expertului-factor de evaluare,
intr-un moment in care oferta a fost analizata si declarata castigatoare,
in parte, si in baza evaluarii efectuate a expertului cheie propus in oferta,
a carui participare a condus la acordarea unui punctaj, cu atat mai mult
este permisa aceasta inlocuire in etapa de evaluare, moment in care
oferta nu a fost analizata, iar participarea unui anume expert nici macar
nu a fost punctata.

Totodata, raportat la aceeasi interpretare logica, cea de-a doua
conditie, referitoare la obtinerea cel putin a aceluiasi punctaj ca
personalul propus la momentul aplicarii factorilor de evaluare, nici nu
poate fi impusa, de vreme ce in etapa de evaluare oferta nu a fost
analizata, iar punctajul acordat expertului nu a fost stabilit, iar prima
conditie trebuie oricum asumata de ofertant, neindeplinirea acesteia
atragand, in orice caz, respingerea ofertei, ca neconforma.

Contestatoarea finvedereaza ca articolul 2 din Directiva CJUE
2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate
sau completate punctual, in special, intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14).

Asadar, atat timp cat autoritatea contractanta a solicitat clarificari
inainte de evaluarea ofertelor, apreciaza ca schimbarea expertului nu
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poate fi considerata un avantaj.

Avand in vedere solicitarea de clarificari referitoare la expert,
respectiv ca in etapa de evaluare legea nu interzice schimbarea
expertului, petenta considera ca a fost incalcat principiul tratamentului
egal.

Raportat la faptul ca expertul ,inlocuit" nu este un expert cheie, ca
nici macar nu urma sa i se acorde un punctaj in cadrul procedurii (art.
190 Legea 98/2016), la criteriul de atribuire ,costul cel mai scazut”
conform art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca si-a
mentinut oferta financiara si a recunoscut eroarea materiala, apreciaza
ca este fortata concluzia autoritatii potrivit careia contestatoarea ar fi
modificat proiectul tehnic, nefiind sustinuta de niciun document de la
dosar.

Totodata, invedereaza ca poate fi exclusa ca inacceptabila o oferta
doar daca nu cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. 344261/24.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
18550/24.03.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, in
tot, ca neintemeiata.

Aceasta sustine ca, in urma analizarii informatiilor din cadrul
propunerii tehnice si a documentelor care o insotesc, comisia de evaluare
a constatat necesitatea transmiterii catre SC ... SRL a unor solicitari de
clarificare, relevanta in speta fiind solicitarea de clarificare nr. 342783
din 20.02.2025, intrebarea nr. 4, ce a vizat faptul ca, in cadrul
Formularului nr. 18, privind personalul tehnic de specialitate, expertul
declarat ca Verificator de proiecte pentru cerintele Al, A2, respectiv
domnul ..., este cel care a efectuat si expertiza 260/aprilie 2022,
aferenta turnului de telecomunicatii ... 112 ....

Prin raspunsul transmis, ofertantul a comunicat ca, dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare, in oferta tehnica prezentata apare
gresit domnul ... ca persoana cooptata pentru rolul de Verificator de
proiecte atestat pentru cerintele Al si A2, solicitand totodata autoritatii
contractante sa ia in considerare ca persoana cooptata pentru rolul de
Verificator de proiecte atestat cerintele Al si A2 este domnul ..., pentru
care a anexat toate documentele care dovedesc calificarea acestuia,
inclusiv Anexa 2 - Declaratia de confidentialitate cat si Anexa 18 -
Declaratia de disponibilitate.

Avand in vedere cerintele din documentatia descriptiva relevante
pentru evaluarea expertului cheie si avand in vedere ca expertul-cheie ...
a fost ulterior inlocuit de catre ofertant, prin raspunsul la solicitari, cu
domnul ..., comisia de evaluare a constatat neconformitatea ofertei
depuse de ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca, in ipoteza in care comisia de
evaluare ar fi acceptat inlocuirea/schimbarea expertului-cheie ofertat cu
un alt expert, in perioada evaluarii ofertelor, acest lucru ar fi echivalat cu
nerespectarea principiului tratamentului egal, prin crearea unui avantaj
evident fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura, aceasta
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inlocuire/schimbare reprezentand o veritabila modificare a continutului
propunerii tehnice din cadrul ofertei.

In ceea ce priveste sustinerile din cuprinsul contestatiei fata de
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, precizeaza ca in legislatia
nationala a achizitiilor publice nu este reglementata in mod expres
posibilitatea inlocuirii expertilor-cheie in etapa de evaluare a ofertelor, ci
doar in etapa de executare a contractului.

Aceasta invedereaza Consiliului ca Decizia Curtii de Apel nr.
7/0202.2023, invocata de catre contestator, vizeaza o ipoteza total
distincta, neaplicabila situatiei deduse solutionarii. Astfel, arata ca in
decizia anterior mentionata, Curtea de Apel a retinut ca ,in etapa de
evaluare este permisa inlocuirea personalului de specialitate nominalizat,
in cazuri exceptionale, neimputabile ofertantului, ca urmare a
imposibilitatii unui expert cheie din motive de sanatate sau datorate unei
forte majore.

In speta, expertul-cheie ... nu a fost inlocuit pe motive obiective
care se datoreaza starii de sanatate/deces/demisie sau fortei majore,
dupa caz, ci ca urmare a unei pretinse ,erori de tehnoredactare" in
cuprinsul ofertei, astfel cum insusi ofertantul a declarat atat prin
raspunsul sus-mentionat la solicitarea de clarificari, cat si prin
argumentarea din cuprinsul contestatiei.

Totodata, apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a depus in
cadrul ofertei si documentele care dovedesc calificarea domnului ..., nu
poate fi vorba de o eroare de tehnoredactare, nicio informatie din cadrul
propunerii tehnice depuse nu a dus la concluzia ca ar putea fi vorba de o
eroare, ci ca ofertantul a inteles sa il declare pe expertul anterior
mentionat in rolul de Verificator de proiecte pentru cerinta Al, A2,
atasand pentru acesta toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire.

S-ar fi putut considera ca ar fi fost o eroare daca, de exemplu, in
formular era mentionat domnul ..., iar actele care dovedesc calificarea
ar fi fost pentru domnul ..., iar indreptarea acesteia nu ar fi fost
considerata modificare de propunere tehnica si, implicit ar fi fost
acceptabila din perspectiva achizitiilor publice, respectiv a principiilor
proportionalitatii si a tratamentului egal.

Drept urmare, aceasta modificare facuta de ofertant nu se poate
incadra, din punct de vedere legal, in categoria viciilor de forma, intrucat
nu este vorba despre o omisiune/eroare din cadrul unui document, ci de
o veritabila modificare a ofertei tehnice, prin inlocuirea expertului
declarat initial.

Sub aspectul celor expuse anterior si cu respectarea prevederilor
art. 137 alin. (1), coroborat cu art. 138 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
114/2011, privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, comisia de evaluare a decis declararea
ofertei depuse de ... SRL ca fiind inacceptabila, intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost efectuata o modificare a propunerii tehnice
prin inlocuirea unui expert cheie.
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Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala Piata ...i a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ..., pentru contestatia aferenta procedurii organizata
de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in temeiul OUG nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, procedura competitiva de negociere cu
publicarea unui anunt de participare pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Consolidare turn metalic de
telecomunicatii ..._... ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 18.06.2024, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 865.189,70 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de evaluare a candidaturilor depuse nr.
356073/23.10.2024, au depus candidaturi doi operatori economici,
printre care si SC ... SRL - contestatoarea din prezenta cauza, ambii
candidati fiind declarati admisibili si invitati sa depuna oferte.

Potrivit procesului-verbal final de evaluare a ofertelor depuse nr.
347711/12.03.2025, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari si-a
modificat propunerea tehnica, rezultatul fiind transmis ofertantului prin
adresa nr. 343712/12.03.2025.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Inainte de a proceda la solutionarea contestatiei, Completul 4, caruia
i-a fost repartizat spre solutionare dosarul CNSC nr. ..., a fost informat
de Compartimentul Documente clasificate din cadrul Consiliului, prin
adresa nr. N9/24.03.2025, asupra faptului ca dosarul achizitiei publice
transmis in forma electronica de autoritatea contractanta, ..., contine
atat documente clasificate Secret de serviciu, cat si documente
neclasificate.

Pentru solutionarea prezentei contestati nu a fost necesara
accesarea de catre completul 4 a documentelor clasificate Secret de
serviciu, ci doar a documentelor neclasificate.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei contestatoare, prin
adresa nr. 342783/20.02.2025, pct. 4 urmatoarele:

«In urma analizei documentelor depuse in cadrul ofertei
dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul
Formularului nr. 18 ,privind personalul tehnic de specialitate" expertul
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declarat ca Verificator de proiecte pentru cerintele Al, A2, respectiv,
domnul ..., este cel care a efectuat si expertiza nr. 260/aprilie 2022,
aferenta turnului de telecomunicatii ..._..._.... In consecinta, va solicitam
clarificarea acestui aspect.»

Daca ar fi considerat ca solicitarea este nelegalda, SC ... SRL avea
posibilitatea de a o contesta. Neprocedand in acest fel, acest ofertant
avea obligatia de a raspunde solicitarii de clarificari, ceea ce a si facut,
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
343076/26.02.2025, SC ... SRL raspunzand solicitarii autoritatii
contractante, astfel:

,Raspuns: Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare, in oferta
tehnica prezentata apare gresit domnul ... ca persoana cooptata pentru
rolul de Verificator de proiecte atestat pentru cerintele Al si A2. Va
rugam sa luati in considerare ca persoana cooptata pentru rolul de
Verificator de proiecte atestat cerintele A1 si A2 este domnul ..., pentru
care anexam toate documentele care dovedesc calificarea acestuia,
inclusiv Anexa 2 - Declaratia de confidentialitate cat si Anexa 18 -
Declaratia de disponibilitate.”

Prin acest raspuns, invocand o eroare de tehnoredactare, adica un
viciu de forma, ofertanta contestatoare a modificat oferta, in sensul ca a
inlocuit din functia de Verificator de proiecte atestat pentru cerintele Al
si A2 pe domnul ..., care nu indeplinea conditiile prevazute de lege
pentru aceasta responsabilitate, intrucat a efectuat si expertiza tehnica,
cu domnul ....

In fapt, prin aceasta inlocuire, SC ... SRL a incercat sa transforme o
oferta neconforma intr-una conforma, desi prin solicitarea de clarificari
nu se ceruse inlocuirea acestui expert, ci doar clarificarea acestui aspect.

Eroarea de tehnoredactare/viciu de forma nu poate fi luata in
considerare, intrucat in niciunul dintre documentele ofertei initiale nu se
regaseste numele domnului ....

Astfel, in Formularul nr. 7 - Declaratie privind personalul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre ofertant, responsabil pentru indeplinirea contractului de
servicii si lucrari, depus sub semnatura d-lui ... reprezentant legal al S.C.
....... S.R.L., d-I ... a fost nominalizat pentru rolul de Verificator de
proiecte pentru cerinta Al, A2.

Totodata, in documentul 3. Documente eligibilitate.pdf se gasesc
urmatoarele documente depuse pentru d-I ...: Declaratie de
disponibilitate, datata 11.11.2024, CV - datat 09.11.2024, copii ale
diplomelor de inginer, doctor, studii aprofundate, certificatul de atestare,
scrisoarea de recomandare.

Daca diplomele de studii, certificatul de atestare, scrisoarea de
recomandare existau in baza de date a ofertantului cu ocazia participarii
d-lui ... la alte proceduri, CV-ul datat 09.11.2024 si, mai ales, declaratia
de disponibilitate — datata 11.11.2024, in care este nominalizata atat
procedura de atribuire in cauza, cat si functia care urmeaza sa o aiba in
cadrul acestei proceduri, respectiv ,rolului/functiei de verificator de
proiecte pentru cerintele A1, A2 in cadrul proiectului susmentionat”
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demonstreaza fara niciun dubiu ca SC ... SRL a inclus in oferta, in totala
cunostinta de cauza, pe ..., pentru rolul de Verificator de proiecte pentru
cerinta A1, A2.

De altfel, prin contestatie, SC ... SRL nici nu mai invoca eroarea de
tehnoredactare, ci sustine ca legislatia achizitiilor publice permite
modificarea expertilor nominalizati in oferta, invocand in acest sens
prevederi ale Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, desi procedura s-a
desfasurat in baza OUG nr. 114/2011.

Consiliul are in vedere incidenta in cauza a prevederilor art. 32 din
OUG nr. 114/2011, in conformitate cu care:

JArt. 32. - (1) Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

(2) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta.”

Astfel, Consiliul retine din Declaratia privind personalul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre ofertant, responsabil pentru indeplinirea contractului de
servicii si lucrari - Formularul 7, depusa de SC ... SRL, urmatoarele:

~Subsemnatul ... reprezentant legal al S.C. ...-... S.R.L., (...) declar
pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din prezenta achizitie si
a sanctiunilor aplicate de Codul penal privind falsul in declaratii, ca
dispun de personal de specialitate, propriu sau contractual, minim
necesar pentru prestarea/executarea serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie, in vederea executarii
contractului ce urmeaza a fi atribuit, si ma angajez sa asigur
disponibilitatea personalului propriu nominalizat, conform tabelului
anexat, pentru prestarea/executarea serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Totodata, declar ca serviciile/lucrarile vor fi
prestate/executate de catre specialisti proprii sau al caror
angajament de participare a fost obtinut, atestati tehnico-
profesional, care indeplinesc conditiile prevazute de legislatia in
vigoare. (...)

Prezente declaratie este valabila pana la data de 14.02.2025 (se
precizeaza data expirarii perioadei de valabilitate a ofertei).

Data completarii: 11.11.2024

..., In calitate de Director General, legal autorizat sa semnez pentru
si in numele S.C. ...-... S.R.L.

Nota: Fiecare persoana de specialitate mai sus mentionata va fi
disponibila pe perioada de exercitare a atributiilor legate de functia
detinuta pentru indeplinirea contractului. Perioada minima de
valabilitate a ofertei este de 90 de zile de la data limita de depunere
a ofertelor.”

Prin adresa finregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
342384/11.02.2025, SC ... SRL a prelungit perioada de valabilitate a
ofertei pana la data de 12.05.2025.

Sintetizand, contrar legislatiei aplicabile si fara ca autoritatea
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contractanta sa-i fi solicitat, SC ... SRL si-a modificat oferta in perioada
de valabilitate a acesteia, fara un motiv justificat, ceea ce ar fi fost de
natura sa-i produca un avantaj in raport cu celalalt ofertant.

In consecinta, Consiliul stabileste ca decizia de respingere a ofertei
SC ... SRL este singura legala, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6), respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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