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Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2291/C11/2577
Data: 13.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47271/25.07.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ;e , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva documentatiei de atribuire intocmita
de ......... SA, cu sediul in ......... ) e ) eeeennees , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie restransa,
organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de mentenanta cu
garantarea disponibilitatii turbinelor eoliene Vestas model V112 3MW MKI1A,
a sistemelor Scada VOB, PPC si AEOS din CEE Crucea Nord, s-a solicitat
modificarea/eliminarea specificatiilor tehnice legate de detinerea software-
ului aferent turbinelor Vestas, precum si obligarea entitati contractante la
luarea masurilor de remediere asupra documentatiei de atribuire, sau, daca
acestea nu sunt posibile, obligarea entitatii contractante la anularea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Redand prevederi ale caietului de sarcini de la pag. 10 si 14,
invedereaza ca cerinta de prezentare in oferta tehnica a programelor
software pentru turbinele Vestas V112 este extrem de restrictiva, deoarece
acest software este detinut doar de Vestas Wind Systems A/S Danemarca,
iar in Romania de Vestas CEU Romania, sucursala/filiala sa.
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Vestas Wind Systems nu comercializeaza software-ul aferent
turbinelor pe care le produce, nu il inchiriaza sau pune la dispozitie altor
operatori economici.

Rezulta astfel ca, la prezenta procedura de achizitie nu poate participa
decétAVestas Wind Systems sau una din sucursalele/filialele sale.

In cazul altor autoritati contractante care au atribuit proceduri
similare dedicate turbinelor produse Vestas, partea de mentenanta care
face obiectul procedurii nu includea si diagnoza si actualizari de soft,
acestea fiind realizate de producator.

Prin introducerea acestor activitati in prezentul contract, singurul
ofertant posibil va fi doar producatorul turbinelor sau sucursalele/filialele
sale.

Mai mult, a constatat ca ANAP a emis pentru aceasta documentatia de
atribuire Aviz Conform Conditionat nr. 10066/DGCECMSS/27.06.2024 in

care se consemneaza ca:
“I1. Caietul de sarcini: 1) In fapt: Aspect de calitate:

Cerinta din caietul de sarcini (pag. 11) - cu privire la prezentarea in cadrul propunerii
tehnice a ,dreptului de utilizare a softurilor de inginerie si diagnoza necesare tuturor tipurilor de
operatiuni ce urmeaza a fi efectuate pentru turbinele Vestas V112 3 MW Mk1A" - nu este clara.

Masura de remediere: Precizati care sunt demersurile pe care trebuie sa le intreprinda
ofertantii in scopul obtinerii acestor drepturi de utilizare a softurilor.

In drept: art. 164 din Legea nr. 99/2016."

In caietul de sarcini nu se regdseste corectia indicatd de ANAP a fi
efectuata si nu s-a detaliat nicdieri ce demersuri se pot realiza pentru
obtinerea drepturilor de utilizare a soft-urilor, in conditiile in care acestea
nu se comercializeaza, nu se inchiriaza, nu se pun la dispozitie de catre
producator sub nicio forma.

In aceste conditii, considera ca mentinerea cerintei in caietul de
sarcini duce la incdlcarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

eeeenee SA, prin adresa nr. 30697.37/31.07.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 48792/31.07.2024, a transmis punctul de vedere
impreuna cu dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, se solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca lipsita de obiect si nefondata, pentru urmatoarele
motive:

In fapt, la data de 15.07.2024, a publicat pe platforma SEAP anuntul
de participare nr. CN 1071005/11.07.2024 pentru procedura de atribuire in
cauza insotita de documentatia integrala a achizitiei.

La data de 29.07.2024, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a
trimis  Avizul conform conditionat nr. 10066/11824/DGCECMSS/
CN1071005/29.07.2024, prin care a sintetizat implementarea masurilor
dispuse prin Erata la caietul de sarcini din data de 24.07.2024.
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Prin Avizul mai sus mentionat, ANAP a solicitat sa se aduca completari
la Cap. 3.2:

“astfel incat sa se inteleaga clar si concret care sunt demersurile pe care trebuie sa le intreprinda
ofertantii/candidatii in scopul obtinerii acestor drepturi de utilizare a softurilor. Va rugam sa aveti
in vedere indrumarul publicat la adresa: http://anap.gov.ro/web/indrumare-privind-efectul-de-
dependenta-in-contractele-din-domeniul-itc-si-prevenirea-acestuia-la-nivelul- documentatiilor-de-
atribuire".

Astfel, in procesul de evaluare a adresei ANAP si a celor dispuse prin
respectivul Aviz conform conditionat, la data de 31.07.2024, a publicat in
SEAP Erata la caietul de sarcini nr. 30697.26/10.07.2024, prin care a
modificat caietul de sarcini in conformitate cu cele dispuse prin Avizul
conform conditionat nr. 10066/11824/DGCECMSS/CN1071005/29.07.2024
emisa de ANAP.

Referitor la netemeinicia contestatiei formulate de catre
contestatoare, arata ca:

a) Referitor la criticile contestatoarei privind modificarea/eliminarea
specificatiilor tehnice legate de detinerea soft-ului aferent turbinelor Vestas
din caietul de sarcini:

Cu privire la primul capat de cerere, asa cum a aratat, a transmis spre
publicare o Erata la caietul de sarcini nr. 30697.26/31.07.2024 prin care a
dispus modificarea caietului de sarcini in conformitate cu cele solicitate de
catre ANAP.

Astfel, solicita constatarea, pe de o parte lipsa de obiect a contestatiei

formulata de catre ......... SRL, iar pe de alta parte caracterul neintemeiat
al acesteia.
b) Referitor la criticile contestatoarei privind cerinta de prezentare in oferta
tehnica a programelor software pentru turbinele Vestas 112 despre care
sustine ca ar fi una extrem de restrictiva, deoarece acest software este
detinut doar de Vestas Wind Systems A/S Danemarca, iar in Romania de
Vestas CEU Romania sucursala/filiala sa, solicita constatarea ca sunt
neintemeiate, pentru urmatoarele argumente:

In primul rand, asa cum a fost mentionat si in Erata din data de
31.07.2024, a precizat faptul ca potentialul ofertant poate face dovada
detinerii soft-urilor necesare indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini prin
una din mentiunile de mai jos, si anume:

- prezentarea detinerii drepturilor de utilizare a unor softuri compatibile cu
turbinele eoliene Vestas V112 3MW, dezvoltat de ofertant;
- prezentarea detinerii drepturilor de utilizare a unor softuri compatibile cu
turbinele eoliene Vestas VI12 3 MW, dezvoltat de orice companie
producatoare de solutii software;
- prezentarea detinerii drepturilor de utilizare a unor softuri compatibile cu
turbinele Vestas V112 3MW, dezvoltat de producatorul turbinelor eoliene;
- existenta unui subcontractor declarat in cadrul procedurii de atribuire,
care sa detina drepturile de utilizare a unor softuri compatibile cu turbinele
eoliene Vestas V112 3MW, indiferent de dezvoltatorul acestora. In acest caz
dovada se va face prin prezentarea unui contract comercial incheiat intre
ofertant si subcontractor (valabil la data intrarii in vigoare a contractului) si
documentelor doveditoare detinerii drepturilor de proprietate sau folosire
softuri de diagnoza de catre subcontractor.
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Astfel, asa cum s-a mentionat mai sus, conditia stabilita cu privire la
softurile utilizate de contractant pentru realizarea sarcinilor ce-i revin in
derularea contractului se refera exclusiv la compatibilitatea soft-urilor de
inginerie si diagnoza cu sistemele IT si specificatiile turbinelor Vestas V112
3MW Mk1A, indiferent care ar fi producatorul/dezvoltatorul acestora.

Atrage atentia asupra faptului ca prin documentatia de atribuire nu a
individualizat sau restrictionat tipul de soft utilizat, ci a solicitat ca acesta sa
fie compatibil/omologat pentru repararea, diagnosticarea defectiunilor si
reglarea turbinelor Vestas V112 3MW Mk1A. Compatibilitatea solicitata prin
caietul de sarcini rezulta din specificatiile tehnice ale softului asa cum sunt
ele prezentate si asumate de producatorul acestuia, conform legislatiei in
vigoare.

Softurile Tn cauza sunt folosite, in principal, pentru:

- accesare sisteme IT turbina eoliana;

- verificare parametrii functionare echipamente instalate in turbina eoliana

- verificare si diagnosticare erori de functionare aparute la echipamentele
turbinei eoliene;

- rescrieri software de baza (firmware) procesor PLC si alte echipamente de
control din turbina eoliana;

- efectuare de teste functionale si de performanta a echipamentelor din
turbina eoliana;

- actualizari de software de baza (firmware) sau instalari de patch-uri la
controller-ul turbinei;

- modificarea parametrilor de functionare care pot fi modificati.

Asa cum a fost mentionat mai sus, ofertantul trebuie sa prezinte in
cadrul ofertei tehnice faptul ca este proprietarul sau ca detine drepturi de
utilizare (in cazul in care este declarat castigator) pentru softurile
compatibile si omologate sa indeplineasca aceste functiuni pentru turbinele
Vestas V112 3MW Mk1A, indiferent de producatorul/dezvoltatorul softului,
iar dovada proprietatii sau a dreptului de utilizare se poate face de catre
ofertant prin orice act/document care atesta drepturile sale in acest sens.

Atrage atentia asupra faptului ca pe langa compatibilitatea soft-urilor,
potentialii candidati trebuie sa fie In masura sa indeplineasca toate
operatiunile solicitate prin caietul de sarcini.

In al doilea rand, atrage atentia asupra faptului ca achizitia are ca
scop la incheierea unui contract specific/complex de mentenanta de tip -
fullservice - cu garantarea disponibilitatii de timp, a functionarii in
parametri a turbinelor eoliene Vestas V112 3MW Mk1A, iar in cadrul
documentatiei de atribuire a specifica, in mai multe randuri, faptul ca nu
detine softuri/ instrumente/echipamente/piese de schimb pentru
identificarea si remedierea problemelor aparute la turbinele Vestas, motiv
pentru care aceasta intentioneaza sa incheie un contract de tip full service
in care contractantul isi asuma intreaga raspundere asupra
mentenantei/echipamentelor folosite/ pieselor de schimb si garanteaza prin
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asumarea unei anumite disponibilitati de timp a functionarii in parametrii
garantati a turbinelor.

Acest tip de contract presupune efectuarea tuturor operatiunilor si
interventiilor de mentenanta si reparatii asupra turbinelor, operatiuni ce nu
pot fi separate in nici un mod de diagnosticarea problemelor sau reglarea
ulterioara a echipamentelor sau a componentelor acestora. Pentru a duce la
bun sfarsit aceste operatiuni este nevoie sa se intervina cu instrumentele
necesare, inclusiv cele de tip software.

Astfel, arata ca echipamentele nu pot fi reparate, daca nu se poate
constata defectiunea prin intermediul programului software adecvat, dupa
cum, nici nu pot fi puse in operare, daca nu au fost anterior reglate
corespunzator - operatiune pentru care, de asemenea este necesar
instrumentul software.

In cadrul contractului de tip abonament de tip-full service, intreaga
responsabilitate a operatiilor intreprinse/reparatiilor efectuate, precum si a
timpilor de realizare apartine contractantului. Drept urmare, singurul care
poate constata o defectiune/face diagnoza in baza careia mai apoi sa faca
reparatiile necesare este contractantul sau un subcontractor al acestuia
care detine toate echipamentele (inclusiv software-urile) necesare.

Astfel, avand in vedere are scopul de a incheia un contract de tip - full
service - de tip abonament pe o perioada de 4 ani, functiunea si dovedirea
capacitatii ofertantului de a duce la bun sfarsit toate operatiunile solicitate
prin caietul de sarcini este esentiala.

Totodata, mentioneaza ca acest de tip de contract, obliga
contractantul sa fisi asume timpii de interventie contractuali si
disponibilitatea lunara/ anuala a turbinelor, in acest sens ofertantii
asumandu-si si plata eventualelor penalitati de neindeplinire. Drept urmare,
contractantul are obligatia sa presteze si partea de diagnoza, inclusiv
software (identificarea problemelor aparute in exploatarea echipamentelor),
reglarea ulterioara reparatiilor si reglarea computerizata in timpul
exploatarii.

In cadrul contractului de tip full service cu garantarea disponibilitatii
de timp, sunt incluse atat mentenanta preventiva, corectiva si predictiva a
turbinelor eoliene Vestas V112 3MW MK1A, cét si a sistemelor SCADA VOB,
PPC, AEOS.

Astfel, achizitoarea arata faptul ca in cadrul acestui tip de contract nu
solicita reparatii punctuale atunci cand constata o anumita defectiune i,
dimpotriva, se contracteaza o obligatie de rezultat, aceea de a asigura
disponibilitatea turbinelor.

Totodata, mai mentioneaza ca in intreaga industrie eoliana, esenta
unui contract de tip full service este ca toate operatiile sa fie asumate de un
sigur contractor care garanteaza atat disponibilitatea in timp a turbinelor si
este raspunzator pecuniar neindeplinirea acestei garantii, cat si o
intretinere adecvata a acestora in asa fel incat sa nu se scurteze durata de
viata a echipamentelor.

In al treilea réand, cu privire la argumentul prin care contestatoarea
mentioneaza practica unor autoritati publice, sustine ca aceasta nu se
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aplica institutiei sale care intentioneaza incheierea unui contract de tip - full
service- cu garantarea disponibilitatii de timp pentru motivele aratate mai
sus. Din informatiile publicate in SEAP pana in acest moment, nu se
regasesc alte contracte de tip full service pentru turbine eoliene Vestas.

Asa cum a fost invederat prin prezenta, nu ingradeste in nici un mod
dreptul vreunui ofertant de a participa in cadrul prezentei proceduri de
achizitie, insa are obligatia de a se asigura asupra capacitatii tehnice a
prestatorului de a-si indeplini obligatiile contractuale. Scopul sau este de a
se asigura ca un ofertant poate indeplini toate cerintele solicitate prin
contractul de tip full service, conform caietului de sarcini asigurand astfel
siguranta de exploatare a centralei eoliene, precum si o durata de viata céat
mai lunga a turbinelor.

Prin urmare, faptul ca se solicita un minim de cerinte tehnice care sa
creeze prezumtia ca ofertantul are capacitatea de a asigura mentenanta
turbinelor, respectiv dovada detinerii instrumentelor/softurilor fara de care
nu se poate face mentenanta si care trebuie sa fie, bineinteles, compatibile
cu tipul de echipamente, considera ca nu este o cerinta restrictiva in
conditiile in care de existenta unor softuri compatibile cu echipamentele ce
fac obiectul mentenantei depinde Iinsasi prestarea serviciilor de
mentenanta, fiind de esenta acestui tip de contract de tip ,full service" cu
garantarea disponibilitatii de timp, a functionarii in parametri a turbinelor
eoliene.

Prin urmare, solicita constatarea ca criticile din cadrul contestatiei
sunt neintemeiate avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire
nu s-a restrictionat accesul potentialilor candidati de a participa la
procedura de licitatie restransa, ci doar, cu respectarea principiului
proportionalitatii s-au stabilit niste cerinte tehnice minimale fara de care
acest tip de contract nu se poate derula.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate, solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de obiect si nefondata.

«.eeaeeee . SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
49414/02.08.2024, a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precizand ca, prin erata publicata de
entitatea contractanta in aceeasi data de 31.07.2024 problematica
ridicata in cuprinsul contestatiei nu este rezolvata si deci
contestatia sa nu poate fi calificata ca ,lipsita de obiect”, asa cum
solicita achizitoarea.

De asemenea, contestatia nu poate fi calificata ca neintemeiata,
intrucat, asa cum se poate observa erata a fost publicata doar in data de
31.07.2024, odata cu transmiterea punctului de vedere, iar entitatea
contractanta a recunoscut astfel si faptul ca specificatiile stabilite initial in
documentatia de atribuire erau ilegale, precum si faptul ca nu pusese in



aplicare Avizul conform conditionat al ANAP nr. 10066/DGCECMSS/
27.06.2024.

Contestatoarea mentioneaza ca, ANAP a atras atentia asupra
neconformitatilor din documentatie, la care s-a referit in cuprinsul
contestatiei, inca din data de 27.06.2024 conform Avizului conform
conditionat incarcat in SEAP la aceeasi data, asa cum se poate observa in
pagina SEAP la anuntul de participare CN1071005 aferent procedurii de
achizitie.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta incearca sa induca in
eroare Consiliul, mentionand un alt aviz ANAP, din data de 29.07.2024 si
sustine ca a luat masuri ca urmare a acestuia.

In fapt, asa cum se observa in SEAP, acest al doilea aviz vizeaza
respingerea modificarilor la documentatia de atribuire facute chiar prin
erata pe care o invoca entitatea contractanta ca motiv de respingere a
contestatiei.

Referitor la faptul ca aceste modificari nu sunt suficiente pentru
asigurarea concurentei, precizeaza urmatoarele:

Turbina eoliana, indiferent de producatorul acesteia inclusiv turbina
Vestas V112, MK1A 3 MW este un echipament ce se livreaza cu un soft
instalat de catre producator. Acest soft permite functionarea
echipamentului. Echipamentul se livreaza cu parametrii functionali setati si
testati de catre producator si bineinteles si in stare de functionare.

Totodata, echipamentele se livreaza cu un sistem SCADA de
monitorizare si control de la distanta, sistem ce permite echipamentelor si a
centralei din care fac parte sa respecte toate conditiile necesare impuse de
autoriAtétiIe competente pentru conectarea in Sistemul Energetic National.

In sistemul de control al turbinei se pot vizualiza toate informatiile
necesare derularii mentenantei predictive, preventive si corective, inclusiv
teste functionale, depistarea unui defect, etc.

Sistemul de monitorizare si control SCADA permite accesul la
echipamente de la distanta si ofera posibilitatea remedierii anumitor
defecte de la distanta.

Softul turbinei eoliene este parte integrata din produs si fara acesta,
componentele din care este formata turbina eoliana nu ar putea functiona
ca un tot unitar.

Fiind parte din produs, producatorul este cel ce I-a dezvoltat pentru a
fabrica produsul finit VESTAS V112 MK1A 3 MW si il detine EXCLUSIV sub
drepturi de PROPRIETATE INTELECTUALA.

Producatorul nu permite si nu pune la dispozitie informatiile necesare
pentru duplicarea, decompilarea sau alte proceduri de inginerie inversa a
softurilor pentru intreaga sa flota de turbine eoliene, inclusiv pentru turbina
Vestas V112 MK1A, 3 MW.

Asadar, producatorul este singura entitate ce detine softul turbinei
VESTAS V112 MK1A 3 MW si nici o alta entitate nu are cum sa o detina sau
sa o dezvolte.

De asemenea, nu exista alte softuri compatibile cu turbinele eoliene
Vestas, sau softuri comparabile.

Pagina 7 din 18



Nici solutia numirii unui subcontractor care sa detina drepturile de
utilizare a softurilor nu poate fi primita, intrucat singurul astfel de
subcontractor posibil ar fi chiar producatorul, care s-ar asigura astfel ca
este numit in toate ofertele, aceasta in cazul in care ar accepta sa semneze
contractul comercial de care face vorbire entitatea contractanta ca dovada.

In conditile in care producatorul este singurul ce indeplineste
conditiile de participare, interesul acestuia de participare ca subcontractor
este evident deosebit de redus.

Tinand cont de cele de mai sus, pentru a nu ingradi dreptul
ofertantilor de a participa la aceasta procedura de atribuire, solicita
obligarea entitatii contractante sa ia masura de remediere de eliminare a
activitatilor din caietul de sarcini care nu se pot efectua fara indeplinirea
conditiilor de detinere sau drept de folosinta a softurilor la care doar
producatorul are acces si eliminarea din cadrul activitatilor din caietul de
sarcini a situatiilor in care echipamentul necesita reinstalarea softului. De
asemenea, solicita excluderea din calculul disponibilitatii turbinelor a
timpilor de oprire a echipamentului din cauze ce necesita reinstalarea de
software, aceasta fiind o problema ce tine de producatorul turbinei eoliene
si nu de buna desfasurare a mentenantei predictive, preventive si corective.

Astfel, detinerea softurilor nu ar afecta derularea activitatii de
mentenanta predictiva, preventiva si corectiva sau asumarea disponibilitatii
turbinelor, a timpilor de interventie in caz de defectiune.

Singura modalitate de asigurare a concurentei reale in cazul acestui
contract este ca entitatea contractanta sa renunte ca asa-zisa mentenanta
Jfull-service”, asa cum au procedat si alte autoritati contractante
utilizatoare de turbine eoliene. Mentenanta de tip ,full-service” pe care o
descrie entitatea contractanta in punctul sau de vedere poate fi asigurata
doar de producatorul turbinelor eoliene, care s-a asigurat prin politica sa de
vanzari in acest sens.

Avand in vedere toate cele de mai sus, isi mentine solicitarile
prezentate in contestatie, respectiv:

1. modificarea/eliminarea specificatiilor tehnice legate de detinerea soft-ului
aferent turbinelor Vestas din caietul de sarcini;
2. obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere asupra
documentatiei de atribuire, sau, daca acestea nu sunt posibile, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii.

..o SRL @ constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210424585/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 26.07.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
47952/29.07.2024.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura prin licitatie restransa, in vederea
atribuirii  contractului de Servicii de mentenanta cu garantarea
disponibilitatii turbinelor eoliene Vestas model V112 3MW MKI1A, a
sistemelor Scada Vob, PPC si AEOS din CEE Crucea Nord, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1071005/15.07.2024. Valoarea
estimata a contractului de servicii este de 81.790.607,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand modificarea/eliminarea specificatiilor
tehnice legate de detinerea software-ului aferent turbinelor Vestas din
caietul de sarcini, precum si obligarea entitati contractante la luarea
masurilor de remediere asupra documentatiei de atribuire, sau, daca
acestea nu sunt posibile, obligarea entitatii contractante la anularea
procedurii.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei este nemultumita de
modul in care entitatea contractanta a stabilit obiectul achizitiei,
considerand ca introducerea in caietul de sarcini a obligatiei ofertantilor de
a face dovada detinerii sau accesului la toate software-urile necesare
operarii si mentenantei, a posibilitatii de a face actualizarile tuturor
software-urilor turbinei Vestas V112 3MW MK1A este de natura a afecta
participarea ofertantilor la procedura de atribuire, afectand concurenta.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptiile invocate de entitatea contractanta.

Astfel, prin punctul de vedere la contestatie entitatea contractanta
invoca lipsa de obiect a contestatiei, motivat de faptul ca a publicat in SEAP
Erata la Caietul de sarcini nr. 30697.26/31.07.2024.

In fapt, entitatea contractanta a completat cerintele caietului de
sarcini existente prin permiterea utilizarii alaturi de software dezvoltat de
producator si a unor software-uri compatibile, respectiv prin posibilitatea de
utilizare a unor subcontractanti in scopul dovedirii indeplinirii cerintei
privind dovedirea accesului la software-urile aferente turbinei eoliene
Vestas V112 3MW MK1A.

Or, raportat la solicitarile contestatoarei de inlaturare din caietul de
sarcini a obligatiilor legate de dovedirea accesului la software-urile
necesare aferente turbinelor eoliene Vestas V112 3MW MK1A, modul in
care entitatea contractanta a modificat caietul de sarcini nu este conform
celor solicitate de petenta, astfel nu se poate aprecia ca aceste modificari
suplinesc aceste cereri, pentru a se considera ca a ramas fara obiect
contestatia depusa de ......... SRL.
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In cadrul contestatiei este identificat clar obiectul contestatiei,
respectiv eliminarea unor prevederi ale caietului de sarcini si nu
modificarea lor in sensul realizat de entitatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul respinge ca neintemeiata exceptia invocata de
entitatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste continutul documentatiei
pusa la dispozitie operatorilor economici de catre entitatea contractanta,
data fiind natura litigiului, actul atacat si solicitarile adresate Consiliului cu
privire la el, acesta retine necesitatea examinarii contestatiei primite prin
raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- din HG nr. 394/2016:

- art. 22 alin. (10):

“Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.”

- din Legea nr. 99/2016:
- art. 164 alin. (1):

“Entitatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) alin. (1) si (6):
“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.,;
(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 13 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
entitatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
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prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora , cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
entitatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective
a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie
obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata
si nevoia sa de achizitie.

Astfel, petenta formuleaza critici in legatura cu cerintele caietului de
sarcini, cap. 3.2 Mentenanta corectiva.

Or, alaturi de cele indicate de contestatoare, Consiliul retine ca la

acest capitol entitatea contractanta a stabilit ca:

“Contractantul va interveni si va remedia prin repararea sau inlocuirea tuturor componentelor
sistemelor defecte din cadrul instalatiilor de la Anexa 1.

In cel mai scurt timp posibil si fara intérzieri nejustificate, Contractantul va executa, fara costuri
suplimentare, urmatoarele:

a. orice intretinere, inlocuire si reparatie corectiva a echipamentelor si instalatiilor ce fac obiectul
prezentului caiet de sarcini necesare pentru remedierea unei componente defecte;

b. toate depandrile necesare pentru identificarea cauzei unei componente defecte, consumabilele,
precum si manopera necesara pentru remedierea unei astfel de componente defecte;

c. furnizarea, instalarea de piese de schimb, testarea si punerea in functiune a acestora;

d. toate transporturile necesare (inclusiv pentru piese, personalul, uneltele si echipamentul
Contractantului) in efectuarea unor astfel de lucrari de remediere, inclusiv responsabilitatea
pentru orice Autorizatii.

Operatiunile de mentenanta corectiva a echipamentelor acopera toate interventiile (punctual)
atunci cand apar incidente/alarme, anomalii sau probleme, cu scopul sd remedieze defectele si
deficientele care afecteaza utilizarea echipamentelor, pentru restabilirea functionarii acestora la
parametrii nominali. In cazul unui defect sau deficientd a unuia sau a mai multor echipamente,
sarcina principala a contractantului este restabilirea functionarii echipamentelor prin rezolvarea
definitivd a problemei, sau prin solutionarea temporara. In cazul in care a fost aplicata o solutie
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temporara Contractantul va informa Entitatea Contractanta asupra masurii temporare aplicate si
va inlocui solutia temporara cu solutia permanenta c4t mai curand posibil.

Operatiunile de mentenantd corectiva includ identificarea si diagnosticarea defectelor, inclusiv
interventia pentru restabilirea functiondrii in parametrii normali si trebuie efectuata pentru toate
partile componente ale echipamentelor, fara exceptie.

Contractantul, prin centrul de monitorizare al acestuia cat si prin supravegherea de catre personal
specializat, va identifica deficientele aparute si va notifica echipele de interventie pentru
remedierea acestora. Operatiunile care trebuie efectuate de Contractant pentru fiecare interventie
sunt:

i. Diagnosticarea initiala de la distanta si localizarea problemei prin intermediul sistemului SCADA
cat si al softurilor de inginerie si diagnoza pe care le detine;

ii. Remedierea de la distanta a deficientei (daca aceasta este posibila);

iii. Deplasare la sediul Entitatii Contractante unde este localizat echipamentul defect si
diagnosticarea la fata locului;

iv. Inlocuirea pieselor defecte sau a pieselor care cauzeazd functionarea defectuoasa a
echipamentelor cu piese de aceeasi calitate si specificatie

v. Efectuarea de teste si verificari in vederea redarii in exploatare a instalatiilor/echipamentelor
asupra carora s-a intervenit, in conditii depline de siguranta.

vi. Redarea in exploatare/functionare a echipamentului/instalatiei asupra carora s-a intervenit.

Vii. intocmire rapoarte de interventie

Mentenanta corectiva trebuie sd acopere toate costurile aferente interventiei, inclusiv forta de
muncd, echipamente, uneltele speciale, softuri specializate de inginerie si diagnoza dedicate
echipamentelor/instalatiilor asupra carora se intervine, inclusiv componente, piese de schimb
(fard limita de cantitate sau valoare), componente principale (inlocuire sau reparare),
consumabile, macarale (dacd este necesar), logistica si permisele necesare care sa ateste
competenta pentru prestarea serviciilor.

In acest sens Contractantul, in cadrul propunerii tehnice va face dovada (detinerii sau posibilitatii
de folosire in cazul in care este declarat cdstigator) asupra modului in care va indeplini toate
cerintele solicitate pentru operatiunile de mentenanta corectiva, prin prezentarea:

- procedurilor de lucru pentru fiecare activitate specifica mentenantei turbinelor Vestas V112 3MW
MK1A, cu precizarea echipamentelor si uneltelor speciale necesare pentru executarea lucrarilor.

- Drepturilor de utilizare a softurilor de inginerie si diagnoza necesare tuturor tipurilor de
operatiuni ce urmeaza a fi efectuate in baza prezentului Caiet de Sarcini, pentru turbinele Vestas
V112 3MW MK1A.

Entitatea contractanta nu detine softurile de inginerie si diagnoza necesare tipurilor de operatiuni
ce urmeaza a fi efectuate. Aceste softuri sunt esentiale in prestarea activitatilor de mentenanta a
turbinelor eoliene, detinerea drepturilor de utilizarea asupra acestor softuri este o conditie
obligatorie. Drept urmare Contractantul are obligatia sa-si procure/asigure drepturi de utilizare
asupra acestora, conform prevederilor legale in vigoare in materie de drepturi de proprietate
intelectuala.

Operatiunile de mentenanta corectiva trebuie efectuate in conditii de securitate, cu respectarea
prevederilor privind protectia personalului care efectueazd mentenantd si a altor persoane
prezente la locul unde are Ioc interventia.

Contractantul trebuie sa efectueze mentenanta corectiva a echipamentelor de fiecare data cand
acestea prezinta defectiuni, la primirea notificarilor de alarma din sistemul SCADA VOB, in urma
notificarilor primite din partea Entitatii Contractante in functie de necesitati atunci cdnd Entitatea
Contractanta semnaleaza un incident.

Contractantul va asigura un punct de contact dedicat personalului autorizat al Entitatii
Contractante unde se poate semnala orice incident care necesita interventia Contractantului.
Punctul de contact va fi disponibil intre orele 8.00 - 20.00 pentru a se asigura ca orice situatie
semnalata este tratatd cu promptitudine.

Dupéa fiecare interventie corectiva, Contractantul trebuie sa efectueze teste de functionare ale
echipamentelor asupra carora a intervenit si sa emita rapoarte de interventie.

Pentru oricare dintre componentele principale, asa cum acestea sunt definite in Anexa 4, care s-
au defectat si au fost inlocuite sau reparate de catre Contractant, acesta va intocmi si va
transmite Entitatii Contractante un raport de analiza al defectului, in termen de 15 zile
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calendaristice dupa ce s- au finalizat inlocuirea si investigatiile. Un astfel de raport trebuie sa
contina:

- Sursa deficientei ce a cauzat defectarea componentei majore, cat si cauzei principale care a
generat defectul.

- Piesele din componenta principala, daca este cazul, care necesita reparatie/inlocuire

- Reparatiile necesare, inlocuirea si/sau actiunile de mentenanta care sunt recomandate a fi
intreprinse pentru remedierea defectului

- Recomandari cu privire la orice actiuni necesare a fi luate pentru a evita repetarea defectelor de
acelasi tip asupra componentei principale, in viitor

Pentru toate piesele de schimb cat si pentru toate lucrarile de mentenanta corectiva efectuate
asupra instalatiilor si echipamentelor, Contractantul va asigura o garantie de minim 12 luni de ia
data finalizarii lucrarii.”

De asemenea, sunt relevante prevederi ale caietului de sarcini de la
cap. 3.5 Softuri de inginerie si diagnoza, prin care, alaturi de cele criticate

de contestatoare, entitatea contractanta a stabilit ca:

“a) Softurile/softul de inginerie pentru turbinele eoliene (softurile/softul acopera toate
componentele turbinei) trebuie sa indeplineasca minim urmatoarele functii:

Vizualizare de ansamblu a turbinei Vizualizare Istoric Date statistice

Eveniment/evenimente turbina Date istorice

Posibilitatea de conectare la o turbina neconfigurata (fara soft instalat)

Configurarea unei turbine fara soft instalat

Posibilitatea de a cauta alte turbine din reteaua locala

Softul sa fie actualizat ia zi si sa aiba posibilitatea de actualizari la zi

Vizualizare configurari salvate

Istoricul configurarilor

Informatii despre sistem

Restaurare copie de rezerva a sistemului

Teste functionale

Vizualizare semnale analog si digital

b) Pentru toate operatiunile ce urmeaza a fi efectuate asupra echipamentelor din Anexa 1:
Contractantul va face dovada detinerii sau posibilitatii de folosire, in cazul in care este declarat
castigator, a tuturor softurilor necesare operarii si mentenantei echipamentelor, ca poate face
actualizarea tuturor softurilor turbinei Vestas V112 3MW Mk1A si ca are acces la actualizarile
disponibile pentru acestea. In acest sens Contractantul va depune documente justificative privind
softurile de inginerie si diagnoza necesare in cadrul propunerii tehnice.

Actualizarea se va face doar dupd punerea la dispozitia Entitatii Contractante a unui document
care detaliazd pentru ce echipamente/instalatii si ce modificari aduce actualizarea de soft
( parametrii care se modifica, echipamente/instalatii, etc.) si in baza acceptului scris a Entitatii
Contractante.

Dupa actualizarea de soft Contractantul va pune la dispozitia Entitatii contractante un document
care atesta actualizarea pentru turbinele eoliene si/sau echipamente/instalatii din Anexa 1.”

In scopul necesitatii dispunerii  masurilor solicitate, autoarea
contestatiei invoca, pe de o parte, faptul ca alte autoritati contractante au
procedat la atribuirea de contracte de mentenanta fara a include si
diagnoza si actualizari de software, iar pe de alta parte, faptul ca software-
ul pentru turbinele V112 este detinut doar de Vestas Wind Systems A/S
Danemarca, iar in Romania de sucursala/filiala Vestas CEU Romania.

Referitor la prima dintre justificarile aduse de petenta, Consiliul retine
alaturi de lipsa oricarei dovezi care sa sustina cele afirmate, si faptul ca in
discutie este legalitatea prevederilor documentatiei de atribuire, iar faptul
ca alte autoritati contractante au procedat intr-un anumit fel, nu este de
natura a afecta legalitatea documentatiei de atribuire aferenta procedurii de
atribuire de fata. Fiecare dintre aceste entitati stabileste obiectul procedurii
de atribuire functie de necesitatile sale si de conditiile specifice ale situatiei
in care se afla.
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In cazul de fatd, entitatea contractantd a stabilit specificatiile tehnice
functie de nevoia sa si situatia existenta la nivelul sau, prezentata
neechivoc in caietul de sarcini, mentionand expres ca nu detine software-
urile de inginerie si diagnoza necesare tipurilor de operatii ce se impun a fi
realizate.

Prin urmare, din aceasta perspectiva, nu exista nici un temei legal
care ar impune luarea unor masuri precum cele solicitate de autoarea
contestatiei.

In ceea ce priveste cea de a doua justificare invocata de
contestatoare, respectiv faptul ca software-ul pentru turbinele V112 este
detinut doar de Vestas Wind Systems A/S Danemarca, respectiv
sucursala/filiala acesteia din Romania, Consiliul constata ca, din nou, nu
este prezentata nicio dovada in acest sens.

Autoarea contestatiei nu a adus nicio dovada a faptului ca a incercat
procurarea acestui software si i-a fost refuzata cererea de punerea la
dispozitie/achizitionare, respectiv ca acest software nu este comercializat
de detinatorul acestuia.

In cadrul contestatiei este facuta doar afirmatia ca Vestas Wind
Systems nu comercializeaza software-ul aferent turbinelor, fara a fi
prezentata dovada necesara in acest sens.

Chiar in situatia in care s-ar constata realitatea celor sustinute de
contestatoare, eliminarea cerintelor conform celor solicitate de aceasta nu
ar fi oportuna, entitatea contractanta fiind cea care stabileste oportunitatea
si obiectul achizitiei conform nevoilor sale. Intr-o astfel de situatie, cel mult,
ar putea fi pusa in discutie alegerea tipului de procedura de catre entitatea
contractanta, insa pe langa lipsa prezentarii probelor care sa sustina cele
declarate de contestatoare, acest aspect, respectiv legalitatea/nelegalitatea
alegerii tipului de procedura nu a fost subiect al contestatiei.

De altfel, chiar autoarea contestatiei, prin raspunsul dat la punctul de
vedere al entitatii contractante, arata faptul ca software-ul turbinei este
parte integranta din produs si fara acesta componentele din care este
formata turbina eoliana nu ar putea functiona ca un tot unitar. Cu toate
acestea, in acelasi timp, in legatura cu mentenanta acestui produs (turbina
eoliand), care functioneaza ca un tot unitar, contestatoarea are pretentia
ca entitatea contractanta sa permita sa fie asigurata de doua entitati
diferite. Una dintre aceste entitati sa fie responsabila de activitatile care
presupun realizarea operatiilor de software necesare in derularea
activitatilor de mentenanta si, o alta entitate, sa fie responsabila cu
activitatile care, in opinia petentei, ar trebui sa constituie si obiectul
achizitiei de fata, si care sa priveasca doar acele activitati care se pot
efectua fara indeplinirea conditiilor de detinere sau drept de folosinta a
software-urilor turbinei eoliene Vestas V112 3MW MK1A.

A lua in considerare solicitarile contestatoarei ar presupune ca dreptul
sau conferit de legiuitor in a participa la o procedura de atribuire este mai
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presus de dreptul unei entitatii contractante in a stabili care este nevoia sa
si obiectul achizitiei si, in final, a scopului organizarii unei proceduri de
atribuire. Or, prevederile legale stabilite de legiuitor in vederea organizarii
unei proceduri de atribuire nu sustin o astfel de practica, ci dimpotriva.
Legiuitorul a stabilit o serie de reguli si principii care delimiteaza cadrul
legal de derulare a unei proceduri de atribuire, fiind impuse autoritatii
contractante o serie de obligatii in acest sens, dar printre obligatii nu se
numara si aceea ca, pentru a permite participarea cat mai multor operatori
economici, trebuie sa ia masuri care nu numai ca nu-i produc vreun
avantaj, dar care chiar sunt in defavoarea sa.

Astfel, Consiliul apreciaza ca obiectul achizitiei este clar determinat de
entitatea contractanta, serviciile necesar a fi prestate fiind lipsite de
echivoc, o delimitare/impartire a acestora in sensul solicitat de petenta
nefiind de natura a-i produce vreun avantaj entitatii contractante, respectiv
de a-i satisface acesteia nevoia, ci dimpotriva.

Totodata, in solutionarea celor invocate de autoarea contestatiei,
Consiliul considera relevant si obiectul achizitiei stabilit prin caietul de

sarcini, care, la cap. 1 Introducere, este precizat ca fiind:
“(...) prestarea Serviciilor de Mentenanta cu Garantarea Disponibilitatii turbinelor eoliene Vestas
model V112 3MW MK1A. a sistemelor SCADA VOB. PPC si AEOS din CEE Crucea Nord (...)".

Un prim aspect de retinut in acest sens, il prezinta obligatia
prestatorului ca, aldaturi de realizarea mentenantei, sa garanteze
disponibilitatea turbinelor eoliene Vestas V112 3MW MK1A.

Conform caietului de sarcini, cap. 2.3 Descrierea situatiei actuale la
nivelul Entitatii contractante, contractul actual de mentenanta, include o
garantare a disponibilitatii anuale pe timp a turbinelor eoliene de 92%
pentru fiecare turbina, iar pentru CEE Crucea Nord de 97%, in baza unui
contract de servicii complete de mentenanta si garantare a disponibilitatii
turbinelor.

A elimina necesitatea prestarii a parte din aceste servicii nu mai este
de natura a asigura aceasta nevoie, obiectiva, declarata de achizitoare.
Este evident faptul ca realizarea serviciilor de mentenanta rezultate prin
astfel de modificari precum cele solicitate de petenta ar fi incomplete si
conditionate de prestatiile unei terte parti care nu ar fi parte din contract.
Intre prestatorul serviciilor de mentenanta rezultate ca urmare a unei astfel
de modificari si prestatorul serviciilor care pot fi prestate doar ca urmare a
detinerii software-urilor de diagnoza si utilizare necesare nu ar exista o
relatie contractuala directa daca s-ar accepta cererile contestatoarei.

Astfel, acceptand aceste solicitari, ar fi pusa in discutie inclusiv
garantarea functionarii in timp a turbinelor, prestatorul serviciilor de
mentenanta neputand garanta aceasta functionare decat impreuna cu
gestionarul echipamentului din punct de vedere software. Ca este asa o
arata inclusiv solicitarea contestatoarei din raspunsul la punctul de vedere
formulat de achizitoare cu privire la contestatia depusa, prin care autoarea
contestatiei solicita eliminarea din caietul de sarcini a situatiilor care
necesita reinstalarea software-ului, respectiv excluderea din calculul
disponibilitatilor turbinelor a timpilor de oprire a echipamentului din cauze
ce necesita reinstalare de software.
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Or, devine lipsit de echivoc, asa cum s-a constatat anterior, ca
solicitarile contestatoarei nu ar fi in avantajul achizitoarei, acceptarea lor
afectand inclusiv garantarea disponibilitatii anuale a turbinelor eoliene.

Cat priveste aspectele criticate de autoarea contestatiei, urmare a
celor retinute de ANAP in Avizul conform conditionat nr.
10066/DGCECMSS/ 27.06.2024, potrivit carora cerinta privind dreptul de
utilizare a software- urilor de inginerie si diagnoza necesare tuturor tipurilor
de operatiuni ce urmeaza a fi efectuate pentru turbinele Vestas V112 3MW
Mk1A ar fi neclara, Consiliul are in vedere ca ANAP a dispus, ca masura de
remediere, precizarea demersurilor pe care trebuie sa le intreprinda
ofertantii in scopul obtinerii acestor drepturi de utilizare a software-urilor,
cu trimitere la dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016.

In discutie fiind modul de intocmire a documentatiei de atribuire, cel
mai probabil, reprezentatii ANAP au avut in vedere prevederile alin. (1) al
acestui articol, citat anterior de Consiliu, care stabilesc in sarcina
organizatoarei procedurii de achizitie obligatia sa de a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. Or, raportat la obiectul procedurii de achizitie,
modul de acces la instrumentele necesare pentru prestarea serviciilor de
mentenanta, nu se incadreaza in aceasta obligatie.

De altfel, prin adresa nr. 10066/11407/DGCECMSS/22.07.2024,
privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform
conditionat nr. 10066/DGCECMSS/27.06.2024, ANAP retine ca masura
dispusa nu a fost preluata de entitatea contractanta.

Ulterior, prin Avizul conform conditionat nr.
10066/11824/DGCECMSS/ (CN1071005/29.07.2024 27.06.2024, ANAP
retine ca:

"1). in fapt: Aspect de calitate: Informatiile ce se doresc a completa caietul de sarcini sunt neclarare sau
limiteaza dreptul de participare la procedura.

Masurd de remediere:

1) Aduce completari la cap. 3.2 astfel incat sa se inteleaga clar si concret care sunt demersurile pe care sa le
intreprinda ofertantii/candidatii in scopul obtinerii acestor drepturi de utilizare a softurilor. Va rugam sa aveti
in vedere Indrumarul publicat la adresa http://anap.gov.ro/web/indrumare-privind-efectul-de-dependenta-
in-contractele-din-domeniul-itc-si-prevenirea-acestuia-la-nivelul-documentatiilor-de-atribuire”

La data de 01.08.2024, entitatea contractanta a publicat in SEAP
documentul Eratd la Caietul de sarcini, respectiv [CN1071005/00023]
20240731_142339_Scan_Crucea_CCR.pdf.p7s, prin care a stabilit

urmatoarele:

” Erata la Caietul de Sarcini Nr. 30697.26/10.07.2024

Cap 3.2 Menentanta Corectiva, pagina 10, paragraful 3:

Entitatea contractanta nu detine softurile de inginerie si diagnoza necesare tipurilor de operatiuni
ce urmeaza a fi efectuate. Aceste softuri sunt esentiale in prestarea activitatilor de mentenanta a
turbinelor eoliene, detinerea drepturilor de utilizarea asupra acestor softuri este o conditie
obligatorie. Dovada detinerii softurilor necesare indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini poate fi
facuta prin:

- Prezentarea detinerii drepturilor de utilizare a unor softuri compatibile cu turbinele eoliene
Vestas V112 3MW, dezvoltate de Ofertant
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- Prezentarea detinerii drepturilor de utilizare a unor softuri compatibile cu turbinele eoliene
Vestas V112 3MW dezvoltate de orice companie producatoare de solutii software

- Prezentarea detinerii drepturilor de utilizare a unor softuri compatibile cu turbinele Vestas V112
3MW dezvoltate de producatorul turbinelor eoliene

- Existenta unui subcontractor declarat in cadrul procedurii de atribuire, care sa detina drepturile
de utilizare a unor softuri compatibile cu turbinele eoliene Vestas V112 3MW, indiferent de
dezvoltatorul acestora. In acest caz dovada se va face prin prezentarea unui contract comercial
incheiat intre Ofertant si Subcontractor (valabil la data intrarii in vigoare a contractului) si
documentelor doveditoare detinerii drepturilor de proprietate sau folosire softuri de diagnoza de
catre Subcontractor

In cadrul prezentei proceduri Entitatea Contractanta nu intentioneaza sa achizitioneze softurile de
diagnoza si inginerie in cauza. De asemenea Entitatea Contractanta niu doreste sa foloseasca
aceste softuri ulterior incetarii contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie.
Entitatea contractanta nu are si nu intentioneaza sa incheie nici un contract privind diagnoza cu
nici o alta terta parte. Softurile de diagnoza si inginerie reprezintd exclusiv instrumente ce trebuie
sa fie detinute/sa poata fi folosite de catre Contractant in indeplinirea tuturor obligatiilor asumate
prin prezentul caiet de sarcini. Compatibilitatea cu turbinele Vestas V112 3MW a oricarui soft de
diagnoza si inginerie prezentat in cadrul ofertei tehnice va fi demonstrata prin prezentarea fisei
tehnice a softului conform indicatiilor producatorului acestuia, sau printr-o declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului privind compatibilitatea.”

Se constata astfel ca, prin aceasta erata sunt aduse completari
caietului de sarcini de catre entitatea contractanta prin care este extins
cadrul tipului de acces la software-ul necesar pentru realizarea activitatilor
de diagnoza si intretinere, achizitoarea aratand ca este acceptat si software
compatibil, inclusiv posibilitatea utilizarii unui subcontractor.

Aceste modificari sunt apreciate de Consiliu ca putand fi realizate in
sensul dispozitiilor art. 166 din Legea nr. 99/2016 si ale dispozitiilor
coroborate ale art. 3 alin. (1) lit. ii) si zz) cu cele ale art. 66 din aceeasi
lege.

Contrar aprecierii contestatoarei, dar si ANAP, entitatea contractanta
nu este in masura sa indice ofertantilor ce demersuri ar putea realiza
potentialii ofertanti pentru a obtine drepturile de utilizare a software-urilor
necesare prestarii intregii activitati de mentenanta.

De altfel, ghidul la care face referire ANAP nici nu prezinta relevanta
in speta. Procedura de fata este una de achizitii de servicii de mentenanta,
echipamentele asupra carora urmeaza a fi prestate aceste servicii fiind
detinute la acest moment de entitatea contractanta, nefiind o procedura
organizata pentru achizitia de servicii de dezvoltare software, ori de
mentenanta a unei aplicatii software. Pentru a presta serviciile de
mentenanta supuse achizitiei, ofertantii trebuie sa detinda toate
mijloacele/dotarea necesare/a in acest scop, nefiind in sarcina detinatorului
produselor/instalatiilor/utilajelor sa prezinte informatii legate de
modalitatea de acces la software-ul de diagnosticare si utilizare al acestora.

In aceste conditii, in lipsa unor informatii si argumente concrete din
partea autoarei contestatiei, stabilindu-se faptul ca nu au fost depuse
dovezi care sa ateste necesitatea luarii unor masuri precum cele solicitate
de acesta, a demonstrarii de catre petenta a caracterului nelegal al
prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a
cererilor ......... SRL.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu exista nici motive pentru
care s-ar impune obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
de atribuire.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulate de .........
SRL, invocata de ......... SA

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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