In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......oeeee
Data: ..............

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de ...ovvininnnnn. SRL, cu sediul social in situat in ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........... , avand CUI .......... ., reprezentata legal
prin administrator .......... si conventional prin ........ , cu sediul in ... ,

unde se solicita si comunicarea actelor procedurale, impotriva masurilor
de remediere, publicate in SEAP la data de 05.02.2025, adoptate de catre
................. , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea
.......... , in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect CRESTEREA EFICIENTEI
ENERGETICE A INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC IN ... ,
JUDETUL ................. , S-au solicitat:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive, in conformitate cu Decizia
CNSC Nr. covvvviinnnnns din 14.01.2025, ramasa definitiva prin nerecurare;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicitam
Consiliului §5 dispuna anularea procedurii de atribuire;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei,;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicitam acces la dosarul constituit la Consiliu.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. SRL critica masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta in procedura in cauza, masuri publicate in
SEAP in data de 05.02.2025, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Intr-un prim aspect, contestatoarea prezinta argumente in
sustinerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii.

In continuare, reclamanta reda motivele de fapt si de drept pentru
care apreciaza ca se impune modificarea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii cerintelor restrictive.

................. precizeaza ca, anterior formularii prezentei contestatii,
a procedat la contestarea documentatiei de atribuire a procedurii in
cauza, contestatie care a fost admisa in parte, fiind pronuntata in acest
sens decizia CNSC nr. .......cccvvnn /14.01.2025, decizie care, in opinia
petentei, nu a fost pusa in aplicare de catre autoritatea contractanta.

In cadrul criticii nr. 1, cu referire la cerinta prin care se solicitd link
catre site-ul producatorului, contrar celor dispuse de Consiliu prin decizia
susmentionata (la paginile nr. 14-15, punctul 3), subliniaza reclamanta,
autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de remediere, pastrand
practic cerinta din documentatia publicata initial in SEAP.

In cuprinsul criticii nr. 2, cu referire la factorul de evaluare P3,
contestatoarea reda cele dispuse de Consiliu prin decizia
o] /14.01.2025 si prezinta o situatie comparativa care
atesta ca autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de remediere,
pastrand practic criteriul din documentatia publicata initial in SEAP.

................. atrage atentia ca organizatoarea procedurii nu a
dispus eliminarea factorului in integralitate, redistribuirea punctajului sau
inlocuirea factorului de evaluare, asa cum s-a dispus prin Decizia CNSC
antecitata.

Prin punctul de vedere nr. 18058/18.02.2025, inregistrat la Consiliu

sub nr. ... ; eereerneeneeinees , in calitate de autoritate contractanta,
raspunde criticilor formulate 1in cuprinsul contestatiei depusa
(o [ SRL, solicitand respingerea acesteia.

Intr-un prim aspect, organizatoarea procedurii reda o serie de
aspecte in sustinerea respingerii cererii reclamantei de suspendare a

procedurii.

Impotriva criticii nr. 1, autoritatea contractantd se apara notand c3,
in baza celor indicate de Consiliu, prin decizia
0] o /14.01.2025, institutia sa a modificat cerinta, fiind
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eliminata partea care reprezenta sanctiune in cazul in care link-ul nu
conduce in mod automat catre produsul ofertat.

De asemenea, remarca achizitoarea, nu poate fi scapat din vedere
faptul ca ofertantele sunt obligate sa puna la dispozitia autoritatii
contractante link-ul catre acest site doar in situatia in care exista un site
al producatorului, in cadrul cerintei fiind expusa si teza in care
producatorii nu au site, situatie in care, in mod evident, ofertantele nu
sunt obligate a pune la dispozitia autoritatii contractante link-ul catre
site-ul producatorului.

Aceasta cerinta este absolut fireasca in opinia ........ , deoarece in
multe situatii s-au inregistrat falsuri din partea ofertantelor in ceea ce
priveste informatiile prezente in fisele tehnice de produs sau formularele
F5, din practica observandu-se ca unele ofertante modifica informatiile
prezentate in fisa tehnica ,adaptandu-le" la conditiile caietelor de sarcini.

Raportat la critica nr. 2, intr-un prim aspect, autoritatea
contractanta noteaza ca reclamanta reda trunchiat cele retinute de
Consiliu in cadrul deciziei nr. ................. /14.01.2025 si precizeaza ca
avea posibilitatea ca, in cadrul masurilor de remediere, sa elimine
factorul de evaluare, cu redistribuirea punctajului sau avea posibilitatea
de a inlocui factorul de evaluare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a decis sa nu elimine in
totalitate toti subfactorii din cadrul factorului de evaluare P3, ci sa
efectueze remedieri asupra lui, astfel incat sa nu mai existe necorelarile
si contradictiile retinute de Consiliu.

Organizatoarea procedurii reda continutul masurilor de remediere
adoptate si semnaleaza faptul ca au fost eliminate cerintele de la
punctele 5 si 6, iar in privinta celorlalte a avut loc uniformizarea
documentatiei.

Totodata, adaugad ................. , celelalte criterii ale factorului nu au
fost criticate prin contestatia initiala, nefiind motivat caracterul lor
nelegal.

In final, autoritatea contractanta prezinta o serie de aspecte in
sustinerea respingerii capatului de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........, .c.ccoooiiinnen. SRL a
transmis dovada cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie,
respectiv factura ....... in suma totala de 7.140,00 lei, reprezentand
onorariu avocat conform contract de asistenta juridica nr. ....... , Si ordinul
de plata din data de 26.02.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........, .c.ccociiinntl, SRL a

transmis concluzii scrise, prin intermediul carora precizeaza ca Iisi
mentine contestatia in integralitate, reddnd o serie de aspecte in
sustinerea criticii nr. 2 din contestatie, vizand factorul de evaluare P3.
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Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca renunta la cererea
de studiere a dosarului achizitiei din cuprinsul contestatiei.

................. invedereaza faptul ca, in prezenta procedura, au fost
depuse oferte, astfel ca, in situatia in care se admite contestatia in
cauza, se impune anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 18076/10.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
........................ a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
reda o serie de aspecte in sustinerea resplngeru contestatiei depusa
de ..ooiiiiiinnnns SRL, retinand faptul ca reclamanta nu a prezentat
argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor mentionate,
nefiind probat faptul ca factorii modificati ar fi restrictivi si ca un singur
operator economic ar putea oferta un produs beneficiind de aceasta
tehnologie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca petenta nu a indicat niciun
motiv concret pentru care considera nelegal noul factor de evaluare,
limitandu-se doar la reproducerea acestuia si la exprimarea nemultumirii
ca nu prezinta nici un fel de relevanta, desi de niciunde nu reiese ca
produsul pentru care se acorda punctaj maxim nu ar putea fi ofertat de
alti operatori economici.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ........, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ...., inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ..........

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public

in .vevveiieinnns, , judetul ................. , cod CPV 45316110-9 Instalare de
echipament de iluminare stradala (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... /12.11.2024.

Valoarea estimata a achizitiei este de 1.801.289,38 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, ................. SRL a depus contestatia solutionata prin
decizia nr. ........ /14.01.2025 in sensul admiterii, in parte, a acesteia. A
fost obligata autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul celor stabilite, sa publice in SEAP masurilor corective intervenite si
sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.
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A fost respins, ca nefondat, capatul de cerere vizand anularea
procedurii de atribuire.
Se impune precizarea faptului ca Decizia  Consiliului

o / 14.01.2025 nu a facut obiectul vreunei plangeri.
Ulterior publicarii in SEAP, la data de 05.02.2025, a masurilor de
remediere, ... SRL a sesizat Consiliul cu solutionarea

contestatiei aflata in prezent pe rol.

Cererea privind suspendarea procedurii a fost respinsd, ca
nefongaté, prin Incheierea nr. .............

In prezent, procedura se afla in desfasurare, fiind depuse la data
20.02.2025, doua oferte, potrivit declaratiei de participare disponibila in
SEAP.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru
................. , tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecdtoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masurd provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul .......... Astfel cum s-a aratat in cele ce preced, decizia Consiliului nu
a fost atacata cu plangere.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat Intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.
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Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel
a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci
are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,
in ceea ce priveste factorul de evaluare P3, sunt retinute considerentele:

16. Relativ la factorul de evaluare P3, pe care contestatoarea il doreste eliminat pe
motiv c¢d nu prezintd relevanta pentru procedurd, Consiliul stabileste ca la nivelul figei de
date a achizitiei s-au stabilit urmatoarele:

(...)

Consiliul constata ca o oferta care indeplineste cerintele din fisele tehnice privind
difuzorul de sticld al aparatului de iluminat, clasa de izolatie a aparatului de iluminat,
inchiderea compartimentului accesorii electrice, concentratoarele de date n cazul sistemului
de telegestiune, indeplineste si conditiile pentru a primi si punctajul maxim pentru criteriile
factorului de evaluare configuratie tehnica produse.

Totodata, o oferta care nu primeste punctajul maxim pentru criteriul 1 privind
difuzorul de sticla din cadrul factorului de evaluare nu indeplineste nici conditiile pentru a fi
declarata conforma sub acest aspect.

Mai mult, in cazul concentratoarelor de date, s-a stabilit acordarea unui punct daca
sistemul de telegestiune este cu concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune
desi in cadrul fisei tehnice nr. 4 se precizeaza expres cd nu se accepta sisteme prevazute cu
elemente terte cu rol de concentratoare de date, altele decdt modulele de telegestiune
montate pe aparatele de iluminat.

In conditiile de mai sus, acest factor de evaluare configuratie tehnici produse cu
criteriile stabilite nu prezinta niciun fel de relevanta pentru procedura, neputindu-se
face vreo diferentiere intre oferte, intrucét la evaluarea ofertei nu pot exista decét cele doud
cazuri limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste si un punctaj de 30 puncte pentru
acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz in care nu se mai face o evaluare cu
privire la subfactorii de evaluare.

Consiliul constatd ca nici in Strategia de contractare autoritatea contractantd nu a
prezentat motivele pentru care a prevazut acest factor cu criteriile stabilite, respectiv nu a
aratat avantajul pe care il poate obtine prin utilizarea acestor subfactori de evaluare (criterii).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul dispune eliminarea factorului de
evaluare configuratie tehnica produse si redistribuirea punctajului aferent acestui
factor de evaluare catre ceilalti factori de evaluare sau inlocuirea factorului de
evaluare.

Autoritatea contractantd are dreptul de a utiliza doar factori de evaluare care reflecta
un avantaj real si evident, care poate fi obtinut prin utilizarea respectivului factor.
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In spetd, autoritatea contractanti prin stabilirea factorului de evaluare nu va
beneficia de niciun avantaj real, deoarece toate ofertele tehnice, chiar si cele care vor avea
caracteristici superioare celor minime solicitate, vor obtine acelasi punctaj, deoarece cele
care nu indeplinesc aceste cerinte tehnice sunt neconforme (intrucat nu indeplinesc cerintele
din caietul de sarcini), astfel acest factor nu va influenta in niciun mod punctajul final al
operatorilor economici participanti.

Asadar, a retinut Consiliul ca este necesara eliminarea factorului de
evaluare Configuratie tehnica produse - P3 si redistribuirea punctajului
aferent catre ceilalti factori de evaluare sau inlocuirea acestuia, dat fiind
ca prin stabilirea acestuia in formularea existenta la nivelul fisei de date
a achizitiei autoritatea contractanta nu beneficiaza de niciun avantaj real,
neputandu-se face vreo diferentiere intre oferte, intrucat la evaluarea
ofertei nu pot exista decat cele doua cazuri limita, respectiv fie oferta
este conforma si primeste si un punctaj de 30 puncte pentru acest factor
de evaluare, fie oferta este neconforma, caz in care nu se mai face o
evaluare cu privire la subfactorii de evaluare.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia sa anterioara nr. ..........ovu.s /14.01.2025, ramasa
definitiva, organismul administrativ-jurisdictional neputand infirma cele
deja stabilite.

Avand a pune in aplicare decizia Consiliului, relativ la factorul in
discutie, autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele masuri, pe care
le-a si publicat in SEAP la data de 05.02.2025:

Referitor la Factorul de evaluare Configuratie tehnica produse - P3 cu o pondere de
30% - Punctaj maxim factor: 30 puncte, din cadrul documentatiei de atribuire, se adopta
urmatoarele masuri de remediere:

- Se elimina urmatoarele criterii :

Criteriul 6

Pentru indeplinirea cerintei privind inchiderea compartimentului de accesorii
electrice in minim 4 puncte de fixare:

- In cazul in care compartimentul se inchide prin minim 4 puncte de fixare se
vor acorda 3 puncte;

- In cazul in care compartimentul se inchide prin mai putin de 4 puncte de
fixare se va acorda 1 punct.

Criteriul 8

Pentru indeplinirea cerintei privind sistemul de telegestiune fara elemente terte care
sa functioneze cu rol de concentrator de date:

- Sistem de telegestiune fara concentratoare de date, altele decat modulele de
telegestiune, se vor acorda 5 puncte

- Sistem de telegestiune cu concentratoare de date, altele decat modulele de
telegestiune, se va acorda 1 punct.

- In consecinta:

Factorul de evaluare Configuratie tehnica produse - P3 cu o pondere de 30% -

Punctaj maxim factor: 30 puncte se va inlocui dupa cum urmeaza:

Nr. crt. | Prevederi ale documentatiei de atribuie | Continutul inlocuit la prevederilor, ca
publicate in data de 12.11.2024 urmare a adoptdrii  masurilor de
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| remediere, conf. Deciziei CNSC |

Algoritm de calcul:

Criteriul 1 Pentru 1indeplinirea
cerintei privind difuzor de sticla:

- In cazul in care aparatul de
iluminat are difuzor din sticld se vor
acorda 5 puncte;

- In cazul in care aparatul de
iluminat din alt material se va acorda 1
punct.

Criteriul 2: Pentru 1indeplinirea
cerintei privind clasa de izolatie a
aparatului de iluminat:

- In cazul in care aparatul are
clasa de izolatie II se vor acorda 5
puncte;

- In cazul in care aparatul are
clasa de izolatie I se va acorda 1 punct.

Criteriul 3: Pentru indeplinirea
cerintei privind deschiderea fara unelte a
compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul
se deschide fara utilizarea uneltelor se
vor acorda 3 puncte;

- In cazul in care compartimentul
se deschide cu utilizarea uneltelor se va
acorda 1 punct.

Criteriul 4: Pentru 1indeplinirea
cerintei privind aparat fara radiator sau
striatii pe exteriorul carcasei:

- In cazul in care aparatul nu
prezintd striatii, fante, decupaturi pe
exteriorul carcasei se vor acorda 3 puncte

- In cazul in care aparatul
prezintd striatii, fante, decupaturi pe
exteriorul carcasei se va acorda 1 punct.

Criteriul 5: Pentru indeplinirea
cerintei privind deschiderea preferabil in
partea de jos a compartimentului
aparataj:

- In cazul in care compartimentul
se deschide in partea de jos se vor acorda
3 puncte;

- In cazul in care compartimentul
nu se deschide in partea de jos se va
acorda 1 punct;

Algoritm de calcul:

Criteriul 1 Pentru indeplinirea
cerintei privind difuzor de sticla:

- In cazul in care aparatul de
iluminat are difuzor din sticla se vor
acorda 5 puncte;

- In cazul in care aparatul de
iluminat din alt material se va acorda 1
punct.

Criteriul 2: Pentru indeplinirea
cerintei privind clasa de izolatie a
aparatului de iluminat:

- In cazul in care aparatul are
clasa de izolatie I se vor acorda 5
puncte;

- In cazul in care aparatul are
clasa de izolatie I se va acorda 1 punct.

Criteriul 3: Pentru indeplinirea
cerintei privind deschiderea fara unelte a
compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul
se deschide fara utilizarea uneltelor se
vor acorda 5 puncte;

- In cazul in care compartimentul
se deschide cu utilizarea uneltelor se va
acorda 1 punct.

Criteriul 4: Pentru 1indeplinirea
cerintei privind aparat fara radiator sau
striatii pe exteriorul carcasei:

- In cazul in care aparatul nu
prezintd striatii, fante, decupdturi pe
exteriorul carcasei se vor acorda 5
puncte

- In cazul in care aparatul
prezintd striatii, fante, decupaturi pe
exteriorul carcasei se va acorda 1 punct.

Criteriul 5: Pentru indeplinirea
cerintei privind deschiderea preferabil in
partea de jos a compartimentului
aparataj:

- In cazul in care compartimentul
se deschide in partea de jos se vor acorda
5 puncte;

- In cazul in care compartimentul
nu se deschide in partea de jos se va
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Criteriul 6: Pentru indeplinirea
cerintei privind inchiderea
compartimentului de accesorii electrice
in minim 4 puncte de fixare:

- In cazul in care compartimentul
se inchide prin minim 4 puncte de fixare
se vor acorda 3 puncte;

- In cazul in care compartimentul
se Inchide prin mai putin de 4 puncte de
fixare se va acorda 1 punct.

Criteriul 7: Pentru indeplinirea
cerintei de certificare TALQ la nivelul
intregului sistem (platforma,
componente):

- Pentru indeplinirea cerintei atat
pentru  platforma cat si  pentru
componente se vor acorda 3 puncte;

- Pentru indeplinirea cerintei
numai pentru platforma sau numai pentru
componente se va acorda 1 punct.

Criteriul 8: Pentru indeplinirea
cerintei privind sistemul de telegestiune
fara elemente terte care sa functioneze cu
rol de concentrator de date:

- Sistem de telegestiune fara
concentratoare de date, altele decat
modulele de telegestiune, se vor acorda 5
puncte

- Sistem de telegestiune cu
concentratoare de date, altele decat
modulele de telegestiune, se va acorda 1
punct.

Pentru ofertele admisibile
punctajul la acest factor se va calcula
prin insumarea punctelor obtinute pentru
fiecare criteriu de evaluare in parte.

P3(n) =
PC1+PC2+PC3+PC4+PC5+PC6+PC7+P
C8, unde:

P3(n): punctajul obtinut de catre
oferta admisibila aflata sub evaluare;

PC1 — punctaj criteriul 1;

PC2 — punctaj criteriul 2;

PC3 — punctaj criteriul 3;

PC4 — punctaj criteriul 4;

PCS5 — punctaj criteriul 5;

PC6 — punctaj criteriul 6;

acorda 1 punct;

Criteriul 6: Pentru indeplinirea
cerintei de certificare TALQ la nivelul
intregului sistem (platforma,
componente):

- Pentru indeplinirea cerintei atat
pentru  platforma cat si pentru
componente se vor acorda 5 puncte;

- Pentru 1indeplinirea cerintei
numai pentru platforma sau numai pentru
componente se va acorda 1 punct.

Pentru ofertele admisibile
punctajul la acest factor se va calcula
prin Tnsumarea punctelor obtinute pentru
fiecare criteriu de evaluare in parte.

P3(n) =
PC1+PC2+PC3+PC4+PC5+PC6, unde:

P3(n): punctajul obtinut de catre
oferta admisibila aflata sub evaluare;

PC1 — punctaj criteriul 1;

PC2 — punctaj criteriul 2;

PC3 — punctaj criteriul 3;

PC4 — punctaj criteriul 4;

PC5 — punctaj criteriul 5;

PC6 — punctaj criteriul 6.

Punctajul maxim care se poate
obtine la acest factor de evaluare este de
30 puncte.
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PC7 — punctaj criteriul 7;

PC8 — punctaj criteriul 8.

Punctajul maxim care se poate
obtine la acest factor de evaluare este de
30 puncte.

Rezulta din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a dispus o
reconfigurare a factorului de evaluare Configuratie tehnica produse - P3
dupa cum urmeaza:

- a eliminat din cadrul factorului criteriul 6: Pentru indeplinirea
cerintei privind inchiderea compartimentului de accesorii electrice in
minim 4 puncte de fixare si criteriul 8: Pentru indeplinirea cerintei
privind sistemul de telegestiune fara elemente terte care sa functioneze
cu rol de concentrator de date;

- a modificat punctajele acordate criteriilor 3, 4, 5 si 6 (fostul
criteriu 7).

Modul de a proceda al autoritatii nu este, insa, in concordanta cu
cele dictate de Consiliu prin decizia sa in privinta factorului configuratie
tehnica produse - P3.

Este adevarat ca organismul administrativ-jurisdictional a lasat la
latitudinea autoritatii conduita de urmat in cazul factorului respectiv, in
sensul fie al eliminarii fie al inlocuirii, insa cele dispuse de achizitoare nu
se subsumeaza niciuneia dintre notiuni.

Desi autoritatea foloseste termenul inlocuire, inlocuirea presupunea
indepartarea factorului in discutie si desemnarea unui alt factor care sa
aiba o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit si care reflecta un avantaj pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv.

Din considerentele deciziei, reiese, fara echivoc, ca factorul de
evaluare _configuratie tehnica produse cu criteriile stabilite nu prezinta
niciun fel de relevanta pentru procedura.

Concluzia este ca reconfigurarea dispusa de achizitoare nu confirma
intelegerea asupra considerentelor deciziei, fiind necesara punerea in
acord cu cele dispuse prin aceasta.

Din consultarea informatiilor disponibile in SEAP reiese ca, intre
timp, la licitatie au depus oferte doua societati, oferte care au fost
deschise si se afla in curs de evaluare. Tinand seama ca autoritatea a
continuat procedura prin primirea si deschiderea de oferte, ceea ce face
imposibila luarea vreunei masuri de remediere in privinta factorului de
evaluare pentru continuarea procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza a
decide anularea ei, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 - In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
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atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire. Consiliul a
fost pus in imposibilitate de a decide remedierea actelor procedurii de
atribuire, in contextul in care autoritatea a continuat achizitia, dupa
etapa depunerii ofertelor fiind imposibila rectificarea documentatiei de
atribuire pentru a se intra in legalitate, astfel incat la procedura sa
participe si operatorul economic contestator, alaturi de alti operatori
economici interesati (in conditiile legii, de transparenta si de tratament
egal).

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatoarei, o asemenea analiza fiind de prisos
cata vreme procedura urmeaza sa fie anulata. Pe cale de consecinta,
respectivele critici sunt ramase fara obiect.

Ludnd in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite

contestatia formulata de ................. SRL, si va dispune anularea
procedurii de atribuire.
Cu privire la cererea ................. SRL de suportare a cheltuielilor

prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa
autoritatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi admisa.
Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata raméane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei.

................. SRL a avansat suma de 7.140 lei, pentru care a fost
depusa factura nr. ..... si ordinul de plata datat 26.02.2025.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre ....ooiiiiiinnnns SRL a sumei de 7.140 lei, reprezentand onorariu
avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ................. SRL, in contradictoriu cu
................. , In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza procedura
de atribuire.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd ................. la plata catre
................. SRL a sumei de la 7.140 lei, reprezentand onorariu
avocatial.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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