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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......... Y A Y A yunnnnnnns yunnnnnnns Junnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in .........  eenreeens ,jud. ... si punct de lucru
in ... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , Impotriva procedurii de atribuire, initiata de catre
SC ......... SA, cu sediul in ..., ... , In calitate de entitate

contractanta, organizata in vederea incheierii acordului cadru cu un
singur agent economic, cu o durata de 48 luni, avand drept obiect:

R ”, cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat: ,obligarea entitatii
contractante la anularea proceselor verbale mentionate si a tuturor
actelor subsecvente, reevaluare ofertelor SC ......... SRL si SC .........

SRL in conformitate cu prevederile legale si declararea acestora ca
inacceptabile si neconforme; obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie”.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ e ,jud. . si punct de lucru
in ... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , impotriva procedurii de atribuire, initiata de catre
SC......... SA, cu sediul in ..., ......... , in calitate de entitate contractanta,

s-a solicitat: ,obligarea entitatii contractante la anularea proceselor
verbale mentionate si a tuturor actelor subsecvente, reevaluare ofertelor
SC ......... SRL in conformitate cu prevederile legale si declararea
acestora ca inacceptabile si neconforme; obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie”.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub

o] [eoiiinins , formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. ..,
avand CUI: ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ....,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
M030102/789/11.09.......... , S-a solicitat: admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii nr. M030102/789/11.009.......... ,
reexaminarea ofertei SC ......... SA (tert sustinator SC ....SRL).

Prin adresa nr. 1681/......... , Inregistrata Ia CNSC sub nr.
40226/......... , SC ... SRL, cu sediul in ......... ) ereeeeas , jud. ... Si
punct de lucru in ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... formuleaza Cerere de interventie in
dosarul CNSC nr. ......... [ovinninn , solicitand, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei SC ......... SA ca lipsita de interes.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2| P [eoiiinnn, , formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. ...,
avand CUI: ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ....,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
M030102/789/11.09.......... , S-a solicitat: admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii nr. M030102/789/11.009.......... ,
reexaminarea ofertei SC ......... SA (tert sustinator SC ....SRL).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /02.10.......... ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereraeeny aeereeeny eeneenes
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. 340/ 18692/2008 avand
CUI: ......... , reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... [} eeny eeeeeeee , cod postal
011141, depune Cerere de Interventie in dosarele o] R [ooiinnn. Si
0] S [oiiiiinns , aflate pe rolul Consiliului, solicitand: admiterea cererii

de interventie, atét in principiu, cat si pe fond; respingerea contestatiilor
promovate in legatura cu prezenta procedura, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv desemnarea ofertei
castigatoare a SC ......... SRL. Totodata, solicita accesul la dosarul
cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ , Nr. ... [oviininnn N 0| [eiiiinn. Si
nr. ......... [oiiiinnn. au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... /.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] [oveiiinns , Impotriva procedurii de atribuire, initiata de catre
SC......... SA, in calitate de entitate contractanta, organizaté in vederea
incheierii acordului cadru cu un singur agent economic, cu o durata de
48 luni, avand drept obiect: ,,......... ”, cod CPV: 79713000-5, solicitand:
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,obligarea entitatii contractante la anularea proceselor verbale
mentionate si a tuturor actelor subsecvente, reevaluare ofertelor
SC......... SRL si SC ......... SRL in conformitate cu prevederile legale si
declararea acestora ca inacceptabile si neconforme; obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca obiectul prezentei
contestatii, il reprezinta urmatoarele inscrisuri:

1. Proces verbal M.03.01.02/113/30.05.......... ;

2. Proces verbal M.03.01.02/155/12.06.......... ;

3. Proces verbal nr. M.03.01.02/221/19.06.......... +Anexe;
4. Proces verbal nr. M.03.01.02/275/27.06.......... +Anexe;
5. Proces verbal nr. M.03.01.02/292/29.06.......... ;

6. Proces verbal nr. M.03.01.02/328/05.07.......... ;

7. Proces verbal nr. M.03.01.02/353/10.07.......... ;

8. Proces verbal nr. M.03.01.02/380/13.07...........

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 02.08.......... a
studiat dosarul achizitiei publice aferent prezentei proceduri de atribuire,
la sediul CNSC, in dosarul nr. 2545/......... [eiinnnn. , data la care a luat
cunostinta de procesele verbale anterior mentionate, de solicitarile de
clarificari transmise catre SC ......... SRL si SC ......... SA in procesul de

evaluare a ofertelor, precum si de raspunsurile transmise de acestia.
In ceea ce priveste Procesului verbal nr. M.03.01.02/113/

30.05.......... , contestatorul arata ca:

- s-a consemnat faptul ca SC ......... SA a prezentat garantia de
participare conform solicitarilor. La paginile 459 - 470 din dosar, se
regasesc documentele transmise de SC ......... SA, documente intre care

nu s-a regasit biletul la ordin (garantia colaterala), fara de care polita de
asigurare nu este valabila. De asemenea in cuprinsul politei de asigurare
nu s-a regasit niciunde denumirea procedurii sau a contractului ,,......... ,
acord cadru pe 4 ani”. Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
privind aspectele mentionate mai sus;

- in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (4) din HG nr. 394/2016
entitatea contractanta era obligata sa clarifice orice aspect privind
garantia de participare in termen de 3 zile;

- nici in raspunsul la notificarea prealabila entitatea contractanta nu
clarifica acest aspect, fapt ce demonstreaza ca ofertantul nu a depus
biletul la ordin.

In ceea ce priveste procesul verbal nr. M.03.01.02/155/12.06.......... ,
paginile 742 - 753 din dosar, la verificarea DUAE pentru ofertantul
SC ........ SA si stabilirea clarificarilor necesare, entitatea contractanta
mentioneaza prevederile art. 196-199 din Legea nr. 99/2016 si art. 56-
58 din HG nr. 394/2016. Contestatorul subliniaza ca, din parcurgerea
prevederilor legale mentionate mai sus, aceste articole se refera doar la
capacitatea tehnica si profesionala sau la capacitatea economica si/sau
financiara, nicidecum la ,capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, capitol total distinct in fisa de date, precum si in
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Notificarile ANAP nr. 256/2016 si 258/......... , invocarea acestor
prevederi legale fiind evident eronata in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor de la capitolul ,capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date. De asemenea, in DUAE prezentat de
SC ......... SA se mentioneaza foarte clar ca nu intentioneaza sa
subcontracteze. (pag. 684 din dosarul CNSC), iar la pagina 706 la
intrebarea ,Operatorul economic participa la procedura de achizitii
publice impreuna cu altii”, mentioneaza ,....SRL — tert sustinator”. In
Anexa la Formularul 1, pag. 469 din dosarul CNSC, SC ......... SA
mentioneaza ca nu are niciun subcontractant. Astfel, este evident ca
oferta acestui ofertant este inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Contestatorul mentioneaza ca din studierea documentului DUAE
prezentat de SC ....SRL reiese ca acesta acorda sustinere tehnica si
pentru serviciile de paza, prezentand in acest sens lista contractelor
pentru experienta similara. Referitor la acest aspect entitatea
contractanta nu face nici o clarificare pentru a lamuri modul cum se va
acorda sustinerea. In adresa de raspuns prin care SC ......... SA
introduce in mod nelegal un subcontractant, modificand astfel integral
oferta, mentioneaza si ca SC ....SRL presteaza servicii tehnice care nu se
refactureaza catre .......... In opinia contestatorului, acest aspect este
total nelegal, ofertantul incalcand flagrant mai multe prevederi legale.
(art. 1 din Legea nr. 82/1991, art. 11 alin. (1) din Codul Fiscal, art. 6
alin. (1), lit. e) din Legea nr. 21/1996, art. 17 din OUG nr. 99/2000).

In ceea ce priveste procesul verbal nr. M.03.01.02/221/
19.06.......... referitor la evaluarea documentelor depuse de SC .........
SA transmise de acesta prin adresa inregistrata la ......... cu nr.
M.01/9020/16.06.......... , In care ofertantul precizeaza ca: ,Fiind vorba
de servicii pur tehnice (...) sunt servicii de care SC ......... SA are nevoie
doar a pentru a derula activitatea principala de paza, acestea pot fi
prestate la cererea SC ......... SRL de catre SC ....SRL"; ,SC ......... SA si
SC ....SRL sunt doua companii care functioneaza si presteaza servicii de
securitate sub acelasi brand, cu scopul de a duce la bun sfarsit obligatiile
asumate fata de beneficiarii fiecaruia”; ,SC ....SRL este o companie
subsidiara a SC ......... SA detinatoare a licentei de functionare T care
poate oricand presta servicii tehnice pentru SC ......... SA”, contestatorul
considera ca toate aceste afirmatii nu au nici o baza legala si nici nu au
legatura cu cerintele din documentatia de atribuire. Mai mult,
contestatorul subliniaza ca parte din acest sustineri sunt chiar informatii
false, cum ar fi ,SC ....SRL este o companie subsidiara a SC ......... SA”,
din certificatele constatatoare emise de ONRC, reiese foarte clar ca sunt
2 societati total independente, cu actionari total diferiti, fara nicio
legatura juridica intre ele.

De asemenea, contestatorul considera ca SC ......... SA nu indeplineste
cerinta privind detinerea licentei de tip ,T” iar oferta trebuia declarata



inacceptabila in baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b din HG nr.
394/2016.

In ceea ce priveste sustinerea financiara acordata de SC ......... SA,
contestatorul considera ca aceasta nu indeplineste conditiile legale,
intrucat nu a mentionat in angajamentul de sustinere retransmis prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. M.01/9020/16.06.......... , »modul
efectiv. in care tertul/tertii sustinatori vor asigura indeplinirea
angajamentului”. In angajamentul de sustinere financiara retransmis de
SC ....SRL se mentioneaza ca ,sustinerea financiara este asigurata
pentru achizitia de echipamente sau dotari, pentru salariile personalului
implicat in derularea contractului, pentru achizitionarea de autovehicule
speciale de interventie”, dar nu mentioneaza si modul concret in care
asigura toate aceste lucruri. Contestatorul considera ca din coroborarea
tuturor documentelor depuse si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
ce au vizat acest aspect, reiese in mod clar ca ofertantul SC ......... SRL
nu a reusit sa faca dovada modului de transfer a resurselor financiare
dintr-un cont in altul, respectiv de la tert la beneficiar, in conditiile in
care, resursele financiare proprii, inclusiv linia de credit a tertului
sustinator nu este o resursa transferabild, iar aceasta poate fi acordata
doar in baza unei documentatii economice a celui care o acceseaza si
numai pentru activitatea solicitantului; nicio societate comerciala nu
poate obtine linii de credit pentru a fi utilizate de o alta societate. Mai
mult decat atat orice linie de credit se acorda pentru finantarea unor
anumite activitati proprii, ce reprezinta clauze in contractul de imprumut.
De asemenea, din documentele transmise pentru sustinerea financiara
nu reiese modul concret in care se va materializa sustinerea acordats. In
opinia contestatorului, oferta SC ......... SA trebuia declarata
inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/......... avand in
vedere ca, clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

Cu privire la sustinerea tehnica, raportat la afirmatia ofertantului
din DUAE, potrivit careia, va pune la dispozitie echipaje de interventie,
contestatorul apreciaza ca acest lucru este imposibil avand in vedere ca
SC ....SRL nu mai detine licenta de tip ,P”; comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Cu privire la evaluarea ofertelor tehnice, contestatorul precizeaza ca nu a
regasit in procesul verbal indeplinirea cerintei privind prezentarea
»,modalitatii de acces la specialisti”, nici pentru SC ......... SA, nici pentru
SC ... SRL. Nici legat de acest aspect comisia de evaluare nu a
considerat necesar sa solicite clarificari.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei, conform careia:
,Operatorii economici au obligatia prezentarii unor certificari specifice,
acordate de organisme de certificare acreditate, care atesta respectarea
de catre acestia a anumitor standarde de asigurare a calitatii, respectiv
se vor prezenta dovezi ale implementadrii Standardului de Management al
Calitatii in conformitate cu ISO 9001. In acest sens vor fi prezentate
certificate sau alte documente emise de organisme acreditate, care sa



ateste implementarea si mentinerea conform cu cerintele din standardul
ISO 9001 sau echivalent, a unui sistem de management al calitatii
pentru activitatile care fac obiectul acordului cadru ce urmeaza a fi
atribuit sau orice alte probe/dovezi, in masura in care acestea confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii”, contestatorul arata ca in
cadrul documentului DUAE prezentat atat de catre SC ......... SRL cat si
de SC ......... SA, atat in forma initiala cat si revizuita, nu s-au regasit
elemente de identificare pentru aceasta certificare, respectiv numar si
serie sau perioada de valabilitate. Nici legat de acest aspect comisia de
evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei, potrivit careia:
,Cerinta minima: Asigurare de risc profesional: Polita de asigurare de
raspundere civila fata de terti in valoare de minim 1.000.000 euro.”;
»Pentru indeplinirea cerintei, operatorii economici vor complete DUAE cu
informatiile aferente situatiei acestora. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
un angajament ferm cu privire la obligativitatea incheierii politei de
asigurare de raspundere civila fata de terti, avand suma asigurata in
valoare de minim 1.000.000 euro, urmeaza sa fie prezentat la solicitarea
entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire”, contestatorul arata ca in cadrul
documentului DUAE prezentat de catre SC ......... SRL cat si de .........
SA, atat in forma initiala cat si revizuita, nu s-au regasit elemente de
identificare privind angajamentul solicitat prin fisa de date, dar nici legat
de acest aspect nu s-au solicitat informatii celor 2 ofertanti.
Contestatorul mentioneaza ca prin Notificarea ANAP nr. 258/......... , S-a
prevazut foarte clar ca operatorii economici trebuie sa prezinte informatii
si date concrete privind indeplinirea respectivelor cerinte, confirmarea
indeplinirii cerintelor prin DA sau NU putandu-se face doar in cazul in
care entitatea contractanta mentioneaza expres in fisa de date acest
lucru.

Contestatorul mentioneaza ca 1in cadrul Procesului verbal nr.
M.03.01.02/275/27.06.......... + Anexe in ceea priveste evaluarea
ofertelor tehnice nu a regasit indeplinirea cerintei privind prezentarea
,modalitatii de acces la specialisti”, nici pentru SC ......... SA, nici pentru
SC ......... SRL. Nici legat de acest aspect comisia de evaluare nu a
considerat necesar sa solicite clarificari.

De asemenea contestatorul arata ca prin solicitarile de clarificari
transmise de entitatea contractanta in data de 29.06.......... privind
sustenabilitatea pretului ofertat, s-au solicitat tuturor operatorilor
economici declarati admisi in etapa de evaluare a ofertelor tehnice
aceleasi clarificari privind clarificarea acelorasi aspecte. Diferentele
majore, care evidentiaza modul total diferit si discriminatoriu in care
comisia de evaluare intelege sa evalueze ofertele incepe sa devina
flagrant odata cu evaluarea raspunsurilor transmise de cei 3 operatori
economici la solicitarile de clarificari din data de 29.06........... Astfel n



procesul verbal nr. M.03.01.02/380/13.07.......... referitor la justificarea
propunerii financiare a SC ......... SRL comisia de evaluare consemneaza:
,comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul a urmarit la nivelul
elementelor de calcul, reglementarile obligatorii cu privire la sporuri
legale si contributii reglementate”, in conditiile in care in adresa nr.
214/29.06.......... transmisa de SC ......... SRL pentru justificarea
tarifului ofertat acesta nu respecta nimic din modul de prezentare si
justificare a pretului solicitat de entitatea contractanta, nu respecta
prevederi legale, nu prezinta modul de calcul/algoritmul pentru mai
multe elemente de cost.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca oferta financiara si
justificarea tarifului transmisa de SC ......... SA prin raspunsul nr.
214/29.06.......... , hu corespund cu elementele propunerii tehnice
mentionate mai sus, in cadrul propunerii financiare regasindu-se doar 5
sefi de obiective, 1 manager de Securitate si niciun echipaj de control. In
acest caz este evident ca propunerea financiara este neconforma si nu
este in concordanta cu oferta tehnica depusa, prezentdnd o diminuare
calitativa fata de oferta tehnica depusa initial.

In opinia contestatorului, SC ......... SA trebuia declarata inacceptabila in
baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. ¢), d), q) din HG nr. 394/2016 si
neconforma in baza prevederilor art. 143 alin. 3 lit. a), c) si d). Astfel in
PV nr. M.03.01.02/380/13.07.......... referitor la justificarea propunerii
financiare a SC ......... SRL prin adresa nr. 1162/03.07.......... (pag.
1385 -1388 dosar CNSC), entitatea contractanta precizeaza ,urmare a
analizarii raspunsului, comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul a
urmarit la nivelul elementelor de calcul, reglementarile obligatorii cu
privire la sporurile legale si contributii reglementate si totodata nu se
justifica erori aritmetice”.

Contestatorul arata ca membrii comisiei de evaluare au omis sa
analizeze faptul ca desi ofertantul SC ......... SRL a inceput calculatia
pentru un post/an, unde sunt necesari un numar de 4,4 agenti/post,
ludnd in calcul 166 de ore astfel incat acestia sa nu efectueze ore
suplimentare, procedeaza astfel:

- Calculeaza si ia in calcul sporul pentru sarbatorile legale doar
pentru un agent si aduna la cheltuielile pentru un post, incorect si
nelegal;

- Calculeaza si ia in calcul sporul pentru sarbatori legale pentru un
agent, nu pentru un post, incorect si nelegal;

- Calculeaza si ia in calcul concediul de odihna doar pentru un agent
si aduna la cheltuielile anuale pentru un post, incorect si nelegal;

- Calculeaza si ia in calcul sporul pentru zilele de repaus saptamanal
doar pentru un agent si aduna la cheltuielile pentru un post, incorect si
nelegal.

Contestatorul arata ca tariful prezentat de SC ......... SRL nu reflecta in
niciun fel cheltuielile reale pentru un post. De asemenea in justificarea
tarifului SC ......... SRL nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu



comunicatiile, dispecerat, costuri pentru masinile de interventie, costuri
cu uniformele etc. Ofertantul mentioneaza ca utilizeaza doar 4
agenti/post, dar nu ia in calcul niciun fel de costuri pentru orele
suplimentare. In conditiile in care pentru un post sunt 730 ore/luna,
contestatorul sustine ca nu intelege cine va sta in posturi in restul orelor
avand in vedere ca SC ......... SRL a prezentat costuri doar pentru 4
agenti x 166 ore =664 ore/luna. Calculatia prezentata este pentru un
post de paza, adica, 4,43 agenti/post, dar la zilele de weekend, sarbatori
legale si concedii costurile luat in calcul sunt doar pentru 1 agent. Astfel,
doar 20% din agenti vor beneficia de drepturilor lor banesti. Tot in
justificarea propunerii financiare a SC ......... SRL transmisa prin adresa
nr. 1162/03.07.......... ofertantul mentioneaza ca ,majoritatea
echipamentelor se suporta din fondul pentru persoane cu handicap”, fapt
ce demonstreaza doar lacunele ofertantului in ceea ce priveste
cunoasterea legislatiei. Astfel oferta SC ......... SA trebuia declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. ¢). d), q) din HG
nr. 394/2016 si neconforma in baza prevederilor art. 143 alin. 3 lit. a),
c) si d).

Contestatorul considera ca simpla analiza a procesului verbal nr.
M.03.01.02/380/13.07.......... impreuna cu raspunsurile ofertantilor
privind fundamentarea tarifului demonstreaza incalcarea flagranta a
principiului tratamentului egal, discriminatoriu al comisiei de evaluare,
lipsa de impartialitate precum si incercarea de favorizare a unor anumiti
operatori economici.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 33978/
......... -verer..../16.08.........., Consiliul solicita entitatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5
zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, documentele emise
de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent.

Prin adresa nr. M.03.01.02/648/21.08.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 34758/21.08.......... , entitatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
Referitor la aspectele sesizate de catre contestatoare fata de cele
consemnate in procesul verbal nr. M.03.01.02/113/30.05..........:

i) aspectul semnalat referitor la documentul prin care ofertantul

SC..onns SA a constituit garantia de participare la procedura:
- in cadrul Politei prezentate este mentionat anuntul de participare
o] R /o , respectiv anuntul publicat in SEAP, aferent acestei

proceduri, element de identificare fara echivoc cu privire la prezenta
procedura.

- in cadrul Politei prezentate se precizeaza la rubrica ,garantii”: ,Bilet la
Ordin Seria RZBR3AD, numarul 0751509 emis de SC ......... ",

- in cadrul Clauzei de garantare privind participarea la licitatii atasata
Conditiilor generale privind asigurarea de garantii, rubrica Definitii - IV
Detalii privind garantia constituita in favoarea asiguratorului, este



precizat: ,Bilet la Ordin Seria RZBR3AD, numarul 0751509 emis de
SC......... ",

- in cadrul Conditiilor Generale privind Asigurarea de Garantii, la pct.
9 - Obligatiile asiguratului se prevede: ,9.1. inaintea incheierii asigurarii
de garantie: (...) 9.1.3.3. sa emita in favoarea asiguratorului un bilet la
ordin cu valoarea si scadenta in alb, avalizat de administratorul societatii
(...)".

Fata de cele mentionate anterior, rezulta ca aspectele de pretinse
neconformitati sesizate de catre contestator in cadrul notificarii sunt
lipsite de temei, fiind evident faptul ca biletul la ordin identificat clar, prin
serie si numar, in cuprinsul documentelor ce atesta constituirea garantiei
de participare la licitatie (polita si clauza de garantare) a fost emis si
prezentat asiguratorului, a fost verificat si insusit de acesta anterior
emiterii politei de asigurare, rezultand astfel ca documentul privind
constituirea de catre SC ......... SA a garantiei de participare (polita de
asigurare) Iindeplineste conditiile pentru a fi considerat conform
cerintelor.

Entitatea contractanta considera ca afirmatiile contestatorului se
datoreaza unei confuzii, verificarile invocate fiind necesare in situatia in
care, polita de asigurare, clauza de garantare sau conditiile generale ar fi
continut prevederi explicite privind validitatea garantiei conditionata de
achitarea ulterioara a garantiei colaterale / primei de asigurare, situatie
in care, pentru a putea fi luata in considerare garantia de participare la
licitatie era necesara dovada achitarii acestora.

II. Referitor la aspectele sesizate de catre contestatoare fata de cele
consemnate in procesul verbal nr. M.03.01.02/155/12.06.......... ,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Un prim aspect care face obiectul criticilor contestatorului este acela
referitor la invocarea in procesul verbal a articolelor 196 - art. 199 din
Legea nr. 99/2016 si art. 56 - art. 58 din HG nr. 394/2016, ca
reprezentand temeiul precizat de comisia de evaluare pentru verificarea
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. In
fapt, aspectul care face obiectul criticii se regaseste la punctul II din
procesul verbal nr. M.03.01.02/155/12.06.......... si s-a referit la
solicitarea revizuirii angajamentului privind sustinerea financiara pe care
SC ....SRL, in calitate de tert sustinator financiar, o acorda ofertantului,
in sensul asigurarii privind conformarea la formularul de angajament
privind sustinerea financiara, pus la dispozitia ofertantilor in cadrul
clarificarii nr. 10, inregistrata cu nr. M.03.01.02/46/16.05........... Fata
de explicatiile mai sus prezentate, rezulta confuzia contestatorului in
interpretarea actiunilor din procesul de evaluare consemnate in procesul
verbal nr. M.03.01.02/155/12.06.......... , astfel:

- In mod eronat contestatorul a sesizat in contestatie invocarea in
procesul verbal a articolelor 196 - art. 199 din Legea nr. 99/2016 si art.
56, art. 58 din HG nr. 394/2016, ca reprezentand temeiul precizat de
comisia de evaluare pentru verificarea cerintei privind capacitatea de
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exercitare a activitatii profesionale. Astfel cum rezulta explicit dintr-o
lecturare atenta a procesului verbal, contestatorul face referire la un citat
din continutul formularului de angajament privind sustinerea financiara,
pus la dispozitia ofertantilor in cadrul clarificarii nr. 10, inregistrata cu nr.
M.03.01.02/ 46/16.05.......... , respectiv: ,Nota: se va preciza modul
concret in care se materializeaza sustinerea acordata, cu prezentarea
detaliata a resurselor pe care se angajeaza sa le puna la dispozitia
contractantului si a modului de implicare efectiv in situatia in care
sustinerea vizeaza resurse netransferabile, urmarind conformarea la
prevederile legale aplicabile corespunzator situatiei efective a sustinerii
propuse, respectiv art. 196-art. 199 din Legea nr. 99/2016 si art. 56-art.
58 din HG nr. 394/2016";

- pe de alta parte, verificarea cu privire la indeplinirea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se regaseste in
cuprinsul procesului verbal, la punctul I, fiind consemnata constatarea cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind detinerea Licentei
de functionare tip ,T”, astfel cum rezulta din DUAE completate, respectiv
.in DUAE completat pentru tertul SC ....SRL, se regaseste Licenta de
functionare de tip T";

- Fata de constatarea mentionata, s-a decis solicitarea clarificarii modul
in care sustine indeplinirea cerintei privind detinerea Licentei de
functionare de tip , T”, tinand seama de urmatoarele:

e Conform prevederilor art. 196 din Legea nr. 99/2016, sustinerea
unui tert se poate referi la indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala;

e cerinta pentru care se prezinta sustinerea tertului SC ....SRL, se
refera la cerinta privind Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pentru care nu poate fi luata in considerare sustinerea
acordata de un tert.

Pentru a facilita intelegerea actiunilor din procesul de evaluare cu privire
la aspectul sesizat, entitatea contractanta precizeaza ca raspunsul
prezentat de ofertant cu privire la modul propus privind indeplinirea
cerintei de detinere a Licentei tip ,T”, necesara pentru prestarea
serviciilor tehnice ce fac parte din obiectul contractului, a facut obiectul
analizei consemnate in Procesul verbal nr. M.03.01.02 /
221/19.06.......... , ale carei concluzii sunt prezentate in continuare, dupa
cum urmeaza: ,Serviciile pentru prestarea cdrora este necesara
detinerea licentei T, reprezinta o parte distincta in obiectul contractului,
activitatea principala fiind serviciile de paza a caror prestare necesita

Licenta tip P; Ofertantul intelege sa desemneze SC ....SRL «ca
subcontractant, pentru prestarea efectiva in cadrul contractului a
categoriei de servicii ce necesita licenta tip T, acesta (S.C. ....S.RL)

avand inclusiv calitatea de tert sustindator angajata initial prin
Angajamentul privind sustinerea tehnica, prezentat initial, angajament
din care rezulta faptul ca tertul va desfasura efectiv serviciile pentru care
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este necesara licenta mentionata; Ofertantul SC ......... SA se afla in
procedura de obtinere a licentei tip T, prezentand in acest sens o
declaratie pe propria raspundere (angajament privind obtinerea in cel
mai scurt timp a licentei tip T) semnata de administratorul societatii
(Bagiac Cosmin Silviu); Etapa actuala se refera la analiza privind
completarea informatiilor la nivelul DUAE, document ce se constituie ca
declaratie pe propria raspundere a ofertantului / subcontractantului /
tertului privind modul propus pentru indeplinirea cerintelor de calificare.
Concluzie: Comisia de evaluare considera cd in situatia ale carei
elemente au fost prezentate mai sus, pe baza aspectelor de analiza
prezentate, raspunsul ofertantului, cu documentele prezentate in
completare, poate fi luat in considerare in etapa actuala, urmand ca, in
situatia in care acesta se va situa pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit prin aplicarea criteriului de atribuire, sa fie reluate verificarile pe
baza documentelor probante privind indeplinirea declaratiilor asumate la
nivelul DUAE".
Referitor la lista contractelor prezentate pentru experienta similara,
entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul DUAE prezentat de
ofertantul SC ......... SA se regasesc informatii aferente contractelor
prezentate privind experienta similara in valoare cumulata de
35.318.518,35 lei, rezultand astfel ca aceasta cerinta este indeplinita de
ofertantul SC ......... SA fara sustinerea tehnica acordata de tertul
sustinator. SC ....SRL a prezentat in DUAE o lista de contracte privind
experienta similara, desi ofertantul nu a beneficiat de sustinerea sa
pentru indeplinirea cerintei mentionate. Obiectul sustinerii tehnice
rezulta din textul Angajamentului de sustinere tehnica, constand in mod
concret in dotari si resurse de personal calificat pentru anumite activitati.
Referitor la precizarea conform careia ,prin adresa de raspuns prin care
SC ......... SA introduce in mod nelegal un subcontractant, modificand
astfel integral oferta (...)", entitatea contractanta precizeaza urmatoarele
elemente pe baza carora s-a bazat rationamentul comisiei de evaluare:
- Serviciile tehnice, pentru prestarea carora este necesara detinerea
licentei T, reprezinta o parte distincta in obiectul contractului, pe langa
activitatea principala constand in serviciile de paza a caror prestare
necesita Licenta tip P;
- In cadrul ofertei depuse initial de SC ......... SA se propune ca serviciile
de paza sa fie prestate de SC ......... SA iar serviciile tehnice sa fie
prestate de SC ....SRL, pentru care ofertantul a declarat calitatea de tert
sustinator;
- Ulterior semnalarii de catre entitatea contractanta a faptului ca
indeplinirea cerintei nu poate fi sustinuta prin sustinerea acordata de
tertul sustinator, ofertantul intelege sa desemneze SC ....SRL drept
subcontractant, pentru prestarea efectiva in cadrul contractului a
categoriei de servicii ce necesita licenta tip T.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul de clarificare prin
care ofertantul intelege sa desemneze SC ....SRL in calitatea de
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subcontractant pe langa cea prevazuta initial de tert sustinator, nu se
poate constitui ca modificare a ofertei, astfel cum este aceasta incadrata
la art. 140 alin. (5) din HG 394/2016, serviciile tehnice ramanand in
sarcina SC ....SRL astfel cum a fost declarat si initial.

Pe de alta parte, entitatea contractanta aratda ca s-au avut in
vedere si prevederile legale din care rezulta faptul ca legiuitorul nu
urmareste o abordare rigida cu privire la subcontractanti si terti
sustinatori, fiind permisa inlocuirea acestora in timpul procesului de
evaluare, fara a fi considerata aceasta ca fiind modificare de oferta. In
sensul Tintelegerii celor mentionate, entitatea contractanta invoca
dispozitiile art. 187, alin. (2) si art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
Referitor la invocarea prin contestatie a unor pretinse aspecte nelegale in
declaratia SC ......... SRL privind prestarea serviciilor tehnice de catre SC
....SRL fara refacturarea catre SC ......... SA, pe care comisia ar fi avut
obligatia de a le sanctiona in procesul de evaluare, entitatea
contractanta considera ca se datoreaza unor neintelegeri si confuzii din
partea contestatorului, respectiv:

- calitatea de tert sustinator tehnic si financiar a SC ....SRL
determina pe seama acestuia obligatiile asumate prin Angajamentele de
sustinere, privind punerea la dispozitia ofertantului a resurselor
financiare necesare pentru salarii, echipamente, dotari, etc., precum si a
resurselor tehnice si profesionale declarate in angajament, respectiv
statii emisie receptie, echipaje auto si personalul tehnic specializat si
atestat pentru prestarea serviciilor tehnice;

- calitatea de subcontractant declarata pentru SC ....SRL prin
raspunsul de clarificare determina pe seama acestuia obligatiile privind
prestarea serviciilor tehnice;

- astfel cum s-a solicitat de entitatea contractanta prin documentatia
de atribuire, pretul ofertat trebuie sa includa toate costurile necesare
pentru findeplinirea obiectului contractului, inclusiv cele aferente
serviciilor tehnice, dotarilor, etc.;

Fata de aspectele de rationament mai sus prezentate, entitatea
contractanta considera ca invocarea unor pretinse aspecte nelegale in
declaratia ofertantului SC ......... SA este neintemeiata, nefiind clar la ce
se refera critica din sesizarea contestatorului cu privire la o pretinsa
nelegalitate ce ar decurge din faptul ca nu se prevede refacturarea de
catre subcontractant catre ......... SA.

Cu referire la articolele citate de contestatoare din legislatia conexa
(Legea contabilitatii, Codul fiscal, Legea concurentei, Ordonanta privind
comercializarea produselor si serviciilor pe piata), entitatea contractanta
apreciaza ca nu rezulta relevanta/aplicabilitatea acestora fata de
aspectele semnalate de catre contestator in cadrul notificarii depuse si a
prezentei contestatii.

Referitor la aspectele sesizate de catre contestatoare fata de cele
consemnate in procesul verbal nr. M.03.01.02/221/19.06.......... ,
entitatea contractanta face trimitere la aspectele de motivare si sustinere
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prezentate anterior, cu privire la verificarea modalitatii de indeplinire, la
nivelul etapei de completare DUAE, a cerintei privind licenta de
functionare de tip T.

Referitor la afirmatia potrivit careia ,sustinerea financiara acordata

de SC ....SRL consideram ca nu indeplineste conditiile legale, acesta
nedepunand in angajamentul de sustinere retransmis prin raspunsul la
solicitarea de clarificari modul efectiv in care tertul / tertii sustinatori vor
asigura indeplinirea angajamentului”, entitatea contractanta precizeaza
ca in cadrul formularului de angajament prezentat, ofertantul a aratat
modul in care tertul sustinator acorda sustinerea, indicand inclusiv
elemente concrete pentru care va asigura sustinerea financiara (salarii,
echipamente, dotari, etc.). Cu referire la linia de credit invocata in
angajamentul de sustinere prezentat, aceasta este evidentiata ca resursa
de rezerva, urmand a fi utilizatda de SC ....SRL pentru a-si indeplini o
obligatie asumata in mod angajant.
Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia, ,sustinerea
precizata cu titlu de resursa de rezerva constand in linia de credit
obtinuta de SC ....SRL nu se poate materializa pentru ca linia de credit
poate fi utilizata doar pentru activitatea solicitantului”, entitatea
contractanta considera ca aceasta denota inca o neintelegere din partea
contestatorului. Avand in vedere prevederile art. 196-199, tertul
sustinator isi asuma obligatii concrete prin angajamentul de sustinere
care se constituie ca anexa la contract, astfel incat utilizarea liniei de
credit se va realiza de catre solicitantul acesteia, respectiv de catre
SC ....SRL, pentru indeplinirea obligatiilor asumate angajant de catre
acesta, anume acelea de a asigura sustinerea pentru SC ......... SA.

Referitor la sesizarea si interpretarea contestatorului fata de o

informatie pe care aceasta sustine ca a identificat-o la nivelul DUAE
depus de SC ....SRL privind punerea la dispozitie de echipaje de
interventie, aspect considerat nelegal ca urmare a faptului ca operatorul
economic nu detine licenta tip P, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
- informatia care se regaseste la nivelul documentului DUAE depus
de SC ....SRL se refera la dotari: ,Echipaje auto - 100 buc.” informatie
care este preluata intocmai si in cuprinsul angajamentului de sustinere
tehnica depus, acestea (dotarile) fiind prezentate distinct fata de
resursele umane puse la dispozitie de tert -resursele umane puse la
dispozitie de tert se refera la personal atestat pentru activitatile tehnice,
prestate in baza licentei T. Rezulta astfel ca sesizarea si interpretarea
contestatorului nu este sustinuta de informatiile care se regasesc in
documente (DUAE tert sustinator).

Fata de critica formulata de contestator raportat la procesul de
evaluare a propunerilor tehnice depuse de ofertantii concurenti, invocand
ca element concret faptul ca nu a fost verificata cerinta cu privire la
,modalitatea de acces la specialisti”, entitatea contractanta face
urmatoarele precizari:
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- in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 5) se solicita ,Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile legale”, in continuare fiind prevazute explicit
subpunctele unde se regasesc efectiv componentele cerintei, respectiv:
a) Conducatorul societatii specializate in activitatea de paza si protectie
(Administrator, Presedinte Consiliu de Administratie, Director General,
Director Executiv) sa detina avizul Inspectoratului de politie judetean
sau al Directiei generale de politie a municipiului ......... , dupa caz, in a
carei raza teritoriald isi are sediul societatea respectiva, conform Legii
nr. 333/2003, art. 19, alin. (9).

b) Persoana desemnata ca Manager de Securitate sa detinad calificarea
profesionala corespunzatoare, conform prevederilor art. 25, lit. d) din
H.G. nr. 301/2012 si experienta specifica dobandita prin participarea la
cel putin un proiect/contract in cadrul cdruia a realizat activitati similare
celor pe care urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract.

c) Persoanele propuse pentru functia de sefi de obiective (obiective
care constituie infrastructura beneficiarului: statii, trenuri, depouri,
remize, linii de proba, linii ferate industrial, instalatii, etc.), avand
atributii legate de modul de organizare si urmarire a activitatilor pentru
implementarea contractului, respectiv un numar de minim 5 sefi de
obiectiv care sa detina Autorizatie privind specializarea in domeniul sef
obiectiv servicii de securitate - copii vizate “conform cu originalul” prin
semnatura si stampila reprezentantului legal al ofertantului si experienta
specifica dobéandita prin participarea la cel putin un proiect in cadrul
cdruia a realizat activitati similare celor pe care urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract.

d) Ofertantii trebuie sa faca dovada asigurarii unui numar minim de
personal autorizat sa desfasoare activitati de paza, respectiv minim 700
agenti de paza (securitate), care sa permita indeplinirea obiectului
acordului -cadru, in conformitate cu cerintele formulate in Caietul de
sarcini. in acest sens, se va prezenta o lista a personalului propus pentru
indeplinirea obiectului acordului-cadru, insotita de documente care
atesta certificarea / autorizarea acestuia, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 333/2003. Vor fi prezentate documente de calificare
profesionala - atestat ,Agent securitate”, eliberat de Politia judeteana
sau a Municipiului ......... - copii vizate ,,conform cu originalul”, prin
semnatura si stampila reprezentantului legal al ofertantului.”

Fata de critica formulata de catre contestator, entitatea
contractanta precizeaza ca in cadrul grilelor de evaluare a propunerilor
tehnice depuse, la pct. 12 - 15 au fost analizate pentru fiecare dintre
oferte, indeplinirea punctuald a cerintelor care se regadsesc la punctul 5
a) - d) din Fisa de date a achizitiei, rezultand astfel ca sesizarea
contestatorului este neintemeiata.
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Fata de critica formulata de catre contestator privind modul de
completare al documentelor DUAE de catre SC ......... SRL si SC .........
SA, privind elemente de identificare pentru certificarea la nivelul ISO
9001, respectiv numar si serie sau perioada de valabilitate, entitatea
contractanta precizeaza ca, astfel cum a fost solicitat in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului s-a prevazut modalitatea de indeplinire a cerintei,
respectiv: ,operatorii economici participanti vor completa DUAE cu
informatiile aferente situatiei acestora. La solicitarea entitatii
contractante, certificatele se vor prezenta in oricare din formele:
original/copie legalizata/ copie lizibila, cu mentiunea «conform cu
originalul.”

Entitatea contractanta precizeaza ca la momentul completarii DUAE de
catre ofertanti, modul de indeplinire al cerintei se realizeaza prin bifarea
casutei DA sau NU, neexistand posibilitatea de a completa mai multe
informatii. De altfel, aceeasi modalitate de completare se regaseste si in
cazul formularelor DUAE completate de catre fiecare dintre membrii
asocierii SC ......... SRL (lider de asociere) — SC ....SRL (asociat 1) -
SC ....SRL (asociat 2), respectiv limitarea la simpla confirmare - ,DA”
insemnand ca ofertantul detine certificarea, urmand ca documentele sa
fie prezentate obligatoriu de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire. Rezulta astfel ca sesizarea si
interpretarea formulata de catre contestatoare este neintemeiata.

Fata de critica formulata de catre contestator privind modul de
completare al documentelor DUAE de catre SC ......... SRL si SC .........
SA privind elemente de identificare pentru indeplinirea cerintei prevazuta
la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara - Asigurarea de risc
profesional, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- textul cerintei mentioneaza explicit ,pentru indeplinirea cerintei,
operatorii economici vor completa DUAE cu informatiile aferente situatiei
acestora. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv un angajament ferm cu
privire la obligativitatea incheierii politei de asigurare de raspundere
civila fata de terti, avand suma asigurata in valoare de minim 1.000.000
euro, urmeaza sa fie prezentat la solicitarea entitatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire”;

- toti ofertantii, inclusiv contestatorul au completat in cadrul DUAE la
cerinta privind asigurarea riscului profesional, suma asigurata prin
asigurarea sa impotriva riscurilor profesionale, respectiv 1.000.000 euro.
Nu se intelege din contestatia formulata care ar fi informatiile pe care, la
acest moment (la momentul completarii contestatorul a actionat
intocmai ca si cei pe care 1i criticd acum) contestatorul le considera
necesar a fi fost completate la nivelul DUAE, dar avand in vedere textul
cerintei, entitatea contractanta nu a considerat necesare clarificari /
informatii suplimentare (eventuala solicitare ar fi trebuit transmisa catre
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toti ofertantii, inclusiv catre contestatoare) intrucéat la etapa de verificare
a modului de completare al DUAE acestea sunt singurele informatii care
se verificda de catre entitatea contractanta, urmand sa i se solicite
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa
prezinte angajamentul ferm cu privire la incheierea politei. Rezulta astfel
ca sesizarea si interpretarea formulata de catre contestatoare este
neintemeiata.

Referitor la cele constatate in cadrul procesului verbal nr.
M.03.01.02/275/27.06.......... , cu privire la faptul ca nu a fost verificata
cerinta cu privire la ,modalitatea de acces la specialisti”, entitatea
contractanta face trimitere la aspectele de motivare si sustinere
prezentate mai sus. (pct. III din punctul de vedere).

Referitor la aspectele sesizate prin notificare cu privire la pretinse
erori in procesul de evaluare privind propunerile financiare ale ofertelor
concurente, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Fata de criticile promovate cu privire la acceptarea raspunsului
SC ......... SA de clarificare privind propunerea financiara depusa, in
procesul verbal nr. M.03.01.02 / 353/10.07.......... se regaseste
constatarea comisiei de evaluare, respectiv: ,Fata de solicitarea comisiei
de evaluare de a prezenta modalitatea de determinare a elementelor de
cost (algoritm mod de calcul), informatiile explicatiile privind valorile
luate in calcul pentru diferite elemente, precum si prezentarea calculatiei
elementelor de cost pentru tariful orar pornind de la costurile aferente
unei perioade de un an, ofertantul nu a respectat intocmai indicatiile
solicitarile comisiei de evaluare in cadrul raspunsului transmis, acesta
intelegand sa raspunda intr-un mod specific, fara prezentarea calculatiei
de pret pornind de la costurile aferente unei perioade de un an. Totusi,
forma de prezentare a calculatiei pentru elementele de cost este la un
nivel de detaliu corespunzator astfel incat sa permita intelegerea si
verificarea.”. Referitor la acest aspect, ofertantul precizeaza ca modelul
de calcul prezentat de comisie nu isi gaseste aplicabilitate in practica
(acesta avand caracter general si nu tine cont de particularitatile
solicitate prin caietul de sarcini, dar informatiile obtinute prin acest mod
de calcul se regasesc in totalitate si in modelul de calcul prezentat de
ofertant), intrucat dispozitivul de paza prezentat in caietul de sarcini nu
este compus doar din posturi permanente si este absolut necesar sa se
faca o medie pentru intreaga structura de securitate (conform graficului
atasat), pentru a se putea obtine un cost unitar corect care sa acopere
toate cheltuielile directe si indirecte raportate la serviciile de paza
solicitate. In evaluarea raspunsului comisia de evaluare a avut in vedere
elementele de rationament consemnate in procesul verbal al sedintei de
lucru, respectiv faptul ca ofertantul intelege sa prezinte la nivelul de
detaliu solicitat pentru a permite verificarea, modul de calcul propriu
adaptat solutiei propuse de acesta pentru prestarea serviciilor, precum si
faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a promovat un format
obligatoriu pentru prezentarea propunerii financiare.
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Cu referire la criticile promovate fata de elemente punctuale din
calculatia de pret a SC ......... SA, entitatea contractanta considera ca se
datoreaza unor neintelegeri ce decurg probabil dintr-o abordare
diferentiata a modului de indeplinirea a obiectului contractului, solutia
propusa privind asigurarea serviciilor reprezentand atributul fiecarui
ofertant. Astfel cum se evidentiaza in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini,
nu toate posturile din planul de paza a ......... SA sunt posturi
permanente, respectiv 24 h / zi, 7 zile / saptamana. Se observa din
anexa mentionata faptul ca exista posturi permanente, posturi de zi,
posturi de noapte, posturi cu program de luni pana vineri etc., acestea
fiind cerinte pe baza carora se determina elementele criticate de catre
contestatoare, respectiv nr. ore noapte / luna/ agent, nr. de ore de
weekend / luna (contestatoarea ia in calcul cea mai scurta luna dar nu
tine seama de faptul ca nu toate posturile sunt permanente). Astfel,
pentru stabilirea unui tarif orar aplicabil in mod unitar serviciilor care
trebuie prestate cu respectarea programului diferentiat stabilit pentru
posturile de paza, fiecare dintre ofertanti a prezentat calculatia de pret
adaptata solutiei propuse (exemplu: cu personal la limita minima
solicitata sau cu personal suplimentar; cu sau fara ore suplimentare,
etc.) sau variantei pentru care a optat in ceea ce priveste alternativele
pe care legislatia aplicabila le prevede pentru indeplinirea anumitor
obligatii specifice.

Fata de aspectele sesizate de catre contestator ca fiind de natura
sa demonstreze necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara,
respectiv nr. de sefi de obiectiv, nr. de manageri de securitate, echipe de
interventie, etc., elemente la nivelul carora a sesizat diferente, entitatea
contractanta precizeaza ca prin raspunsul ofertantului la prima solicitare
sunt clarificate aceste diferente. Astfel, prin raspuns se precizeaza:
~Manageri de securitate si sefi de obiectiv deja angajati, pt. care se va
plati doar o mica parte a cotei de salarii, un spor suplimentar; (...)
Echipajele de interventie deja angajate pot deservi si contractul
CU .ovvvnnns SA; Personalul TESA existent este suficient pentru a acoperi si
necesitatile contractului cu ......... SA.”

Referitor la afirmatia potrivit careia ,tariful nu include Polita de
asigurare de raspundere civila fata de terti in valoare de minim
1.000.000 euro”, entitatea contractanta precizeaza ca aspectul a fost
clarificat de catre SC ......... SA in cadrul raspunsului transmis la a doua
solicitare de clarificare privind propunerea financiara depusa. Astfel,
acesta precizeaza ca in cadrul costului indirect total (0,46 lei) sunt
incluse si anumite cheltuieli indirecte, neprevazute, care pot aparea pe
perioada de derulare a contractului, iar pentru polita de asigurare
cheltuielile pot fi suportate integral din aceasta cota, intrucat oferta
preliminara (atasata raspunsului transmis) pentru ......... SA, in
cuantumul si in forma stabilite prin caietul de sarcini este de 3.600
euro / an, rezultdnd un cost pe ora de 0,005 lei / ora.
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Cu referire la criticile formulate fata de procesul de evaluare a

propunerii financiare depuse de SC ......... SRL, entitatea contractanta
face urmatoarele precizari:
- in mod similar, fata de criticile promovate fata de elemente punctuale
din calculatia de pret a SC ......... SRL, entitatea contractanta considera
ca neintelegerea contestatorului se datoreaza abordarii diferentiate a
modului de indeplinire a obiectului contractului, solutia propusa privind
asigurarea serviciilor reprezentand atributul fiecarui ofertant. Astfel cum
s-a precizat si anterior in prezenta, cat si in procesul de evaluare,
specificul serviciilor necesare SC ......... SA, rezultand din Anexa 1 la
caietul de sarcini cu privire la cerintele si programul diferentiat al
posturilor de paza, reprezinta elemente care permit ofertarea de catre
potentialii prestatori a propriilor solutii, functie de resursele de care
dispun (materiale si umane) precum si prin propria optiune cu privire la
variantele prevazute de legislatie pentru indeplinirea anumitor obligatii.
De altfel, ofertantul SC ......... SRL a asigurat la nivelul raspunsului de
clarificare, conformarea la modelul promovat prin solicitarea entitatii
contractante, cu privire la detalierea elementelor componente ale
pretului ofertat, permitdnd efectuarea verificarii. De altfel, pe baza
raspunsurilor de clarificare transmise de toti cei trei ofertanti, care au
permis verificarea si evaluarea de catre entitatea contractanta, a fost
adoptata decizia privind finalizarea etapei de evaluare a propunerilor
financiare prin admiterea celor trei oferte.

Referitor la solicitarea de a obliga entitatea contractanta la plata
cheltuielilor privind consultanta necesara notificarii si a contestatiei, in
suma de 10.000 euro, astfel cum s-a solicitat si in cadrul adreselor nr.
M.03.01.02/460/27.07.......... , respectiv nr. M.03.01.02 / 521 /
07.08.......... (prin care a fost transmis raspunsul la contestatiile
anterioare depuse de acelasi operator economic in cadrul aceleiasi
proceduri) entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de
cerere avand in vedere netemeinicia elementelor contestatiei, astfel cum
s-a aratat in prezentul punct de vedere. Totodatd, entitatea contractanta
considera acest capat de cerere inadmisibil fata de prevederile art. 26,
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, aceste cheltuieli nefiind cheltuieli
pentru solutionarea contestatiilor.

Entitatea contractanta subliniaza caracterul vadit disproportionat si
exagerat al cheltuielilor solicitate, in valoare de 10.000 euro.

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
cenzureze cuantumul acestor cheltuieli in raport de munca prestata,
obiectul si timpul alocat acestor prestari (timp scurs intre solicitarea de
remediere si contestatie) si diminuarea acestor cheltuieli, in temeiul art.
68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 din Codul de Procedura
Civila.

Cu privire la caracterul actiunilor promovate de catre SC .........
SRL 1in cadrul prezentei proceduri, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca asocierea contestatoare intelege sa
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actioneze prin contestarea oricarui act al entitatii contractante, indiferent
daca acesta produce sau nu efecte de natura sa afecteze interesele sale,
contestatiile promovate pana la acest moment nefiind intemeiate pe
argumente reale si temeinice.

Fata de elementele de sustinere prezentate mai sus in raport de
aspectele contestate de SC ......... SRL, entitatea contractanta solicita
Consiliu sa respingd ca nefondata si neintemeiata contestatia si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 35808/......... —rierees /25.08.......... , Consiliul i-a comunicat
acestuia termenul de studiere a dosarului precum si de depunere a
concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa nr. 1636/28.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
36321/30.08.......... , contestatorul depune concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului, precizand urmatoarele aspecte:

- in cadrul Procesului verbal nr. M.03.01.02/501/03.08.......... (pag. 26-
28 din dosarul CNSC), comisia de evaluare a consemnat faptul ca:
»,propunerea financiara depusa de SC ......... SRL impreuna cu clarificarile
ulterioare pot fi luate in considerare in ceea ce priveste sustenabilitatea
pretului ofertat”;

- ofertantul mentioneaza ca valoarea totala a echipamentelor si dotarilor
este de 163.394 lei pentru 700 de agenti pentru 4 ani, insa, este evident
ca acest ofertant nu a luat in calcul uniforme si dotari pentru 4 ani, desi
oferta financiara intocmita de acesta este pentru valoarea maxima a
acordului cadru, respectiv 4 ani. Astfel rezulta ca ofertantul a alocat
pentru dotari si uniforme pentru agent o suma de 58,355 lei/agent/an,
(163.394: 4: 700 = 58,355 lei/agent/an), lucru imposibil de realizat
avand in vedere ca prin caietul de sarcini se solicita: ,a) uniforma tip,
adecvata sezonului; b) baston de cauciuc sau tonfa; c) pulverizator de
substance iritant lacrimogene; d) mijloace de avertizare sonore si
luminoase (fluier, lanternd); e) mijloace de comunicare - telefon mobil”,
insa nici acesti bani nu sunt prevazuti in oferta financiara in justificarea
propunerii financiare a ofertantului transmisa prin adresa nr.
1162/03.07.......... , in care acesta mentioneaza ca ,majoritatea
echipamentelor se suporta din fondul pentru persoane cu handicap”,
aceasta afirmatie neavand sustinere legala;

- sumele platite unitatilor protejate pentru uniforme si dotari se
compenseaza cu fondul de handicap asa cum si ofertantul mentioneaza,
insa uniformele si dotarile se platesc. Acesta a luat in calcul o suma de
14,5 lei/post/an (adica pentru 4,43 agenti pentru 1 an). Numai la acest
punct oferta financiara prezentata de SC ......... SRL este total nelegala;
- tariful prezentat de SC ......... SRL nu reflecta cheltuielile reale pentru
un post, fiind calculate incorect; in justificarea tarifului ofertantului in
cauza, nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, dispecerat,
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costuri pentru masinile de interventie etc. ceea ce inseamna ca nu a
ofertat aceste servicii, nerespectand prevederile caietului de sarcini.
- simpla analiza a procesului verbal nr. PV M.03.01.02/380/13.07..........
impreuna cu raspunsurile ofertantilor privind fundamentarea tarifului
demonstreaza incalcarea flagranta a principiului tratamentului egal,
discriminatoriu al comisiei de evaluare, lipsa de impartialitate precum si
incercarea de favorizare a ofertantului in cauza.
Prin adresa nr. M.03.01.02/727/01.009.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 26912/01.009.......... , entitatea contractanta transmite un raspuns cu
privire la concluziile scrise depuse de contestator, solicitand in baza art.
21 din legea nr. 101/2016 respingerea ca inadmisibile a motivelor
invocate de catre SC ......... SRL, intrucat acestea nu au fost invocate in
contestatia depusa, ci doar pe calea concluziilor scrise.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:
- referitor la aspectele sesizate cu privire la procesul verbal nr.

M.03.01.02/501/03.08.......... , prin adresa nr.
M.03.01.02/390/14.07.......... s-au solicitat clarificari ofertantului
SC ......... SRL, respectiv, informatii cu privire la numarul total de

angajati, din care nr de angajati persoane cu handicap, precum si cu
privire la modalitatea in care se asigura conformarea la obligatia legala
prevazuta de Legea nr. 448/2006, in raport de optiunile prevazute la art.
78 alin. (3), lit. a), respectiv lit. b);

- prin raspunsul transmis de catre ofertant se evidentiaza: calculul sumei
prevazute pentru contributia la fondul pentru persoane cu handicap, in
suma de 348 lei/agent/an; calculul sumei datorate Iunar pentru
contributia la fondul pentru persoane cu handicap, pe baza nr mediu de
salariati, rezultand lunar suma de 20.578 lei; declaratia 100 pentru luna
respectiva. Avand in vedere nr de agenti de securitate necesar pentru
indeplinirea obiectului contractului, minim 700, suma datorata lunar
pentru contributia la fondul pentru persoane cu handicap, este de 20.300
lei, rezultand 243.600 lei/an;

- prin raspunsul transmis, ofertantul precizeaza ca remunerarea sefilor
de obiectiv se face din randul celor 700 agenti de securitate propusi, al
caror salariu de baza a fost cuprins in calculatia tarifului orar prezentat;

- referitor la plata cheltuielilor de judecata, entitatea contractanta solicita
respingerea acestora, intrucat nu au fost depuse documente justificative
privind detalierea cheltuielilor efectuate, ci doar un contract de
consultanta si factura aferenta acestuia.

Prin adresa nr. 1649/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37211/......... , SC ......... SRL formuleaza un raspuns cu privire la
punctul de vedere nr. M.03.01.02/727/02.09.......... , emis de catre
entitatea contractanta, aratdnd ca prin declararea drept admisibila a
ofertei financiare a SC ......... SRL prin procesele verbale si adresele
aferente acestei proceduri, se incalca atat prevederile Codului Muncii, ale
Codului Fiscal, cat si ale Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016, fiind
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astfel, evident, ca oferta in cauza trebuia declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 143 alin. (2), lit. ¢), d) si g) din HG nr. 394/2016 si
neconforma, in baza prevederilor art. 143 alin. (3), lit. a), c) si d).

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, impotriva procedurii de atribuire initiata de catre
SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

,obligarea entitatii contractante la anularea proceselor verbale
mentionate si a tuturor actelor subsecvente, reevaluare ofertelor
SC ......... SRL in conformitate cu prevederile legale si declararea
acestora ca inacceptabile si neconforme; obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie”.

SC ... SRL precizeaza ca obiectul prezentei contestatii il
reprezinta urmatoarele:
Proces verbal nr. M.03.01.02/501/03.08...........
Proces verbal nr. M.03.01.02/558/09.08...........
Proces verbal nr. M.03.01.02/626/17.08...........
Proces verbal nr. M.03.01.02/647/21.08...........
Decizia entitatii contractante de declarare drept admisibila si
X conforma a ofertei SC ......... SRL.
In fapt, contestatorul mentioneaza ca in cadrul Procesului verbal nr.
M.03.01.02/501/03.08.......... (pag. 26-28 din dosarul CNSC), comisia
de evaluare a consemnat faptul ca: ,propunerea financiara depusa de SC
......... SRL impreuna cu clarificarile ulterioare pot fi luate in considerare
in ceea ce priveste sustenabilitatea pretului ofertat”. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul mentioneaza ca valoarea totala a
echipamentelor si dotarilor este de 163.394 lei pentru 700 de agenti
pentru 4 ani. In opinia contestatorului, este evident ca acest ofertant nu
a luat in calcul uniforme si dotari pentru 4 ani, desi oferta financiara
intocmita de acesta este pentru valoarea maxima a acordului cadru,
respectiv 4 ani. Astfel rezulta ca ofertantul a alocat pentru dotari si
uniforme pentru agent o suma de 58,355 lei/agent/an, (163.394:4:700
= 58,355 lei/agent/an), aspect imposibil de realizat avand in vedere ca
prin caietul de sarcini se solicita: ,a) uniforma tip, adecvata sezonului
(pantalon, tricou, camasa, bluzon, geaca de iarna, curea, caciula etc); b)
baston de cauciuc sau tonfa; c) pulverizator de substante iritant
lacrimogene; d) mijloace de avertizare sonore si luminoase (fluier,
lanternd); e) mijloace de comunicare - telefon mobil.” Contestatorul
subliniaza ca aceste sume nu sunt prevazute in justificarea propunerii
financiare a SC ......... SRL deoarece acesta mentioneaza ca ,majoritatea
echipamentelor se suporta din fondul pentru persoane cu handicap” insa,
chiar daca sumele platite unitatilor protejate pentru uniforme si dotari se
compenseaza cu fondul de handicap asa cum si ofertantul mentioneaza,
uniformele si dotarile se platesc.

Contestatorul arata ca ofertantul SC ......... SRL a luat in calcul o
suma de 14,50 lei/post/an (pentru 4,43 agenti pentru 1 an) pentru

M
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uniforme si dotari, rezultdnd din acest aspect, ca oferta este nelegalg, in
conditiile in care, oricum suma de 58,355 lei/agent/an este o suma din
care ofertantul nu are cum sa asigure uniformele si dotarile solicitate
prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu au fost solicitate clarificari
ofertantului SC ......... SRL pentru calculatia prezentata pentru un
post/an, luand in calcul 166 de ore astfel incat acestia sa nu efectueze
ore suplimentare:

- Calculeaza si ia in calcul sporul pentru sarbatorile legale doar
pentru un agent si aduna la cheltuielile pentru un post, incorect si
nelegal; Desi mentioneaza ca utilizeaza 4 agenti/post, ofertantul nu
calculeaza decat pentru un singur agent sporul pentru sarbatori legale;

- Calculeaza si ia in calcul sporul pentru repaus saptamanal pentru
un agent, nu pentru un post, incorect si nelegal; calculeaza sporul pentru
repaus saptamanal pentru un agent de 87 lei/an si il aduna la suma
calculata pentru un post, adica 4,4 agenti; pentru ceilalti 3 agenti/post
nu calculeaza niciun spor pentru repaus saptamanal; astfel, rezulta ca
ofertantul plateste sporul pentru repaus saptamanal doar pentru 1 agent
din 4;

- Calculeaza si ia in calcul concediul de odihna doar pentru un agent
1.450 lei/an si aduna la cheltuielile anuale pentru un post, incorect si
nelegal; rezulta ca ceilalti 3 agenti dintr-un post nu vor beneficia de
plata concediului de odihna.

- Calculeaza si ia in calcul sporul pentru zilele de sarbatori legale
doar pentru un agent si aduna la cheltuielile pentru un post, incorect si
nelegal; ceilalti agenti, in zilele de sarbatori legale, nu vor fi platiti
conform prevederilor legale.

In opinia contestatorului, tariful prezentat de SC ......... SRL nu reflecta
cheltuielile reale pentru un post, fiind calcule incorecte, nelegale. De
asemenea in justificarea tarifului ofertat de SC ......... SRL nu se

regasesc niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, dispecerat, costuri
pentru masinile de interventie etc. ceea ce inseamna ca nu a ofertat
aceste servicii, deci nu a respectat prevederile caietului de sarcini. De
asemenea, calculatia prezentata este pentru un post de paza, adica,
4,43 agenti/post, dar la zilele de weekend, sarbatori legale si concedii
costurile luat in calcul sunt doar pentru 1 agent.

Contestatorul arata ca asa cum rezultda din raspunsul entitatii
contractante la notificarea prealabila, aceasta nu ofera niciun fel de
explicatii pentru calculatia total gresita facuta de SC ......... SRL, ba mai
mult subliniaza ca ofertantul plateste echipamentele si dotarile, dar
acestea sunt trecute la cheltuieli cu 0 lei, respectiv: 0 lei fondul de
handicap, O lei cheltuieli cu echipamentele si dotarile. Fata de acest
aspect, contestatorul arata ca daca se achita facturi 0 la echipamente si
dotari cu ce facturi se compenseaza fondul de handicap daca valoare
facturilor platite pentru unitatile protejate este 0.
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In consecintd, contestatorul apreciazd cd oferta SC ......... SA trebuia
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. ¢), d),
g) din HG nr. 394/2016 si neconforma in baza prevederilor art. 143 alin.
(3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 394/2016. Astfel, sustine contestatorul,
simpla analiza a procesului verbal nr. M.03.01.02/501/03.08..........
impreuna cu raspunsul ofertantului SC ......... SRL  privind
fundamentarea tarifului demonstreaza incalcarea flagranta a principiului
tratamentului egal, discriminatoriu al comisiei de evaluare.

Contestatorul considera ca lipsa de impartialitate a comisiei de
evaluare este demonstrata si de procesul verbal nr. M.03.01.02/626/
17.08.......... , proces verbal in care se constata ca la transmiterea
documentelor ce demonstreaza cele asumate prin DUAE acesta a
transmis o serie de documente expirate (certificate fiscal, certificate
constatator etc.), nu a transmis documente conforme care sa
demonstreze indeplinirea cerintei de experienta similara, insa entitatea
contractanta a solicitat o noua clarificare ofertantului. De asemenea la
pagina 6 din M.03.01.02/ 626/17.08.......... se mentioneaza ca ofertantul
dispune de un numar total de statii de emisie receptie si telefoane de
160 buc., numar ce nu asigura dotarile pentru toate posturile asa cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini, fiind peste 300 de posturi (243.355
ore/luna : 730 ore/post=333,36 posturi). Nici legat de acest aspect
entitatea contractanta nu a solicitat clarificari, desi este evident ca
ofertantul nu dispune de dotarile solicitate prin caietul de sarcini.

In final, contestatorul solicita Consiliului sa oblige comisia de
evaluare la plata cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii
notificarii si a contestatiei, in suma de 10.000 euro (la care se adauga

TVA).
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
37726/......... eeeens /07.09.......... , Consiliul solicita entitatii

contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. M.03.01.02/800/12.09.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 38325/12.09.......... , SC......... SRL transmite punctul de vedere
fata de contestatia in cauza, precum si o completare a dosarului achizitiei
publice.

Referitor la aspectele sesizate fata de cele consemnate in procesul
verbal nr. M.03.01.02/501/03.08.......... , entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- conform celor consemnate in procesul verbal nr. M.03.01.02/
380/13.07.......... , comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului
SC......... SRL, clarificari, dupa cum urmeaza: s-au solicitat informatii cu
privire la numarul total de angajati, din care numarul de angajati
persoane cu handicap, precum si cu privire la modalitatea in care se
asigura conformarea la obligatia legala prevazuta prin Legea nr.
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448/2006, in raport de optiunile prevazute la art. 78 alin. (3), litera a),
respectiv litera b). Totodatda, s-au solicitat ofertantului: ,,Cu referire la
costurile prevazute de ofertant pentru echipamente, se considera
necesare clarificari suplimentare, respectiv: Ofertantul evidentiaza in
calcul, suma de 14,50 lei/an, reprezentdnd suma aferenta cheltuielilor
pentru asigurarea echipamentelor, mentionand o serie de considerente
cu caracter general, respectiv ,majoritatea echipamentelor se suporta
din fondul pentru persoane cu handicap, avand incheiat contract de
parteneriat nr. 37/......... cu SC LENOX BUSINESS SRL, unitate protejata
autorizata ... [...] Suma prevazuta pentru cheltuiala cu echipamentele a
fost diminuata fintrucat acestea se platesc din contributia pentru
persoanele cu handicap catre bugetul statului.” Se va solicita ofertantului
sa precizeze, fatda de oferta prezentata: cuantumul sumei necesare
pentru echipamentele aferente indeplinirii obiectului contractului (suma
va fi detaliata corespunzator cerintelor Caietului de sarcini); cuantumul
sumei datorate la bugetul de stat aferent fondului pentru persoane cu
handicap (informatiile privind calculatia sumei au fost solicitate si la
punctul i de mai sus); cuantumul sumei prevazute pentru cheltuiala cu
echipamentele care se suporta din fondul pentru persoane cu handicap,
corespunzator contractului de parteneriat nr. 37/......... cu SC LENOX
BUSINESS SRL (avand ca obiect funizarea de incaltaminte) unitate
protejata autorizata, cu prezentarea de documente edificatoare in
sustinere (dupa caz, anexa la contract, documente de receptie, oferte de
pret, etc.)”;

- prin raspunsul ......... SRL nr. 1350/19.07.......... se evidentiaza:
calculul sumei prevazute pentru contributia la fondul pentru persoane cu
handicap, in suma de 348 lei / agent / an; calculul sumei datorate lunar
pentru contributia la fondul pentru persoane cu handicap (calcul sustinut
cu informatiile aferente lunii mai ......... ) pe baza numarului mediu de
salariati, (710), rezultand lunar suma de 20.578 lei; declaratia 100
pentru luna respectiva din care rezulta suma datorata la bugetul de stat
pentru persoane cu handicap neincadrate, 0 lei, ca urmare a
achizitionarii de produse sau servicii de la unitati protejate autorizate
conform legii. Ca rationament, avand in vedere numarul de agenti de
securitate necesar pentru indeplinirea obiectului contractului, minim 700,
ar rezulta suma de 20.300 lei datorata lunar pentru contributia la fondul
pentru persoane cu handicap, respectiv 243.600 lei/an. Totodata suma
de 163.394 lei evidentiata in raspunsul ofertantului, rezultdnd din
detalierea costurilor pentru echipamente/dotari, reprezinta suma
calculata ca necesar anual si nu pentru toata perioada acordului cadru,
respectiv 4 ani, astfel cum eronat intelege contestatoarea. Pornind de la
aceasta informatie gresit inteleasa, contestatorul calculeaza in
continuare costurile/agent/an, rezultatul obtinut fiind in mod evident
afectat de eroarea initiala, astfel incat toate comentariile dezvoltate
ulterior in contestatie pe aceasta tema nu sunt sustinute, avand la baza
informatii eronate. Spre exemplificare, suma de 58,355 lei/agent/an
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pentru uniforme/ dotari, cu privire la care contestatorul dezvolta
comentarii fiind considerata insuficienta, este de fapt calculata gresit,
suma corect prevazuta in oferta SC ......... SRL fiind 163.394:700 =
233,42 lei / agent/an);

- evaluarea a tinut seama de faptul ca suma de 163.394 lei, necesara
anual pentru echipamente / dotari este mai mica decat suma datorata
anual la buget aferent fondului pentru persoane cu handicap, rezultand
faptul ca aceste costuri ar putea fi acoperite integral din suma stabilita
pentru contributia obligatorie, ofertantul beneficiind de produsele
achizitionate fara a consuma sume suplimentare fata de cele datorate la
buget. Este evident faptul ca produsele achizitionate de la unitati
protejate se platesc, dar scopul urmarit de legiuitor prin Legea nr.
448/2006 este acela de a incuraja achizitile de la unitatile protejate
tocmai prin faptul ca beneficiarii acestor achizitii pot utiliza pentru plata
produselor sumele pe care oricum trebuie sa le plateasca, fiind datorate
la bugetul de stat (in situatia in care nu uzeaza de dreptul acordat de
legiuitor - achizitii de la unitati protejate). Astfel cum se mentioneaza si
la pag 3 din Notificarea prealabila, sumele sunt platite, dar se
compenseaza cu fondul de handicap, ofertantul beneficiind de produsele
achizitionate din sumele compensate, ceea ce permite acestuia sa nu ia
in calcul sume suplimentare. Dealtfel, chiar contestatoarea in cadrul
raspunsului de clarificare postat in SEAP in data de 05.07.2014, la pag.
9, paragraf 2, precizeaza cu privire la elementele de care a tinut seama
la elaborarea propriei oferte, respectiv ,Fondul de handicap nu a fost de
asemenea evidentiat deoarece asocierea noastra achizitioneaza produse
de la o unitate protejata / sau prin intermediul unei asociatii protejate,
valoarea facturilor lunare fiind mult mai mare decat contributia datorata
pentru fondul de handicap. Astfel, numai valoarea cheltuielilor cu
uniformele si dotarile pentru acest contract depaseste 2.000.000 Iei.
Deasemenea si rechizitele si alte cheltuieli cu consumabilele sunt
achizitionate tot prin intermediul asociatiei protejate. Toate produsele
achizitionate de asocierea noastra se bazeaza doar pe unitati sau
asociatii protejate.” Rezulta astfel ca, desi a procedat in mod similar,
uzand de dreptul acordat prin prevederile Legii nr. 448/2006, de a
compensa sumele aferente achizitiilor de la unitati protejate cu sumele
datorate la bugetul de stat pentru fondul de handicap, in mod cu totul
inexplicabil contestatorul nu intelege si critica procedeul similar aplicat
de ofertantul concurent.

In legatura cu aspectul din procesul de evaluare criticat de contestator,
entitatea contractanta precizeaza faptul ca Legea 448 / 2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in forma
modificata si completata prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
60/......... , cu aplicabilitate incepand cu data de 01.09.......... , NU mMai
prevede posibilitatea compensarii sumelor datorate catre bugetul de stat
de catre autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap cu sumele aferente
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efectuarii de achizitii de la unitati protejate. Toate cele trei oferte din
cadrul prezentei proceduri, fiind depuse la data de 30.05.......... , au tinut
seama de formularea art. 78 din Legea nr. 448/2006, valabila pana la
data de 01.09.......... , uzand de permisiunea de a compensa sumele
aferente achizitiilor efectuate de la unitati protejate cu sumele datorate
la bugetul de stat pentru fondul de handicap.
Avand in vedere faptul ca ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri
sunt elaborate si prezentate in conditiile legislatiei aplicabile anterior
datei limita de depunere stabilite prin anuntul de participare, procesul de
evaluare nu poate fi raportat decat la legislatia aplicabila anterior acestei
date. Astfel, entitatea contractanta sustine ca, desi Legea nr. 448/2006,
in forma aplicabila la data prezentei nu mai prevede posibilitatea
compensarii sumelor datorate la bugetul de stat pentru autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap, cu sumele aferente platii unor achizitii
de la unitati protejate, procesul de evaluare al ofertelor depuse in cadrul
procedurii trebuie sa se raporteze la legislatia aplicabila anterior datei
limita pentru depunerea ofertelor. Totusi, modificarea legislativa
mentionata, respectiv formularea art. 78 din Legea nr. 448/2006, ce
produce aplicabilitate incepdnd cu data de 01.09.......... , determina
implicatii raportat la ofertele inregistrate in cadrul prezentei proceduri, in
ceea ce priveste finalizarea procedurii prin semnarea contractului in
conditii ce vor trebui ulterior supuse modificarii, respectiv prin aplicarea
ajustarii pretului ca urmare a modificarii legislative intervenite.

Cu privire la observatia contestatoarei fata de remunerarea sefilor

de obiectiv propusa prin oferta SC ......... SRL, entitatea contractanta
precizeaza ca din raspunsul acestui ofertant, aferent adresei nr.
1350/19.07.......... rezulta ca acestia sunt din randul celor 700 agenti de

securitate propusi, al caror salariu de baza a fost cuprins in calculatia
tarifului orar prezentata. Pe langa salariul de baza, ofertantul precizeaza
ca s-a prevazut pentru acestia un spor de conducere, respectiv 10% *
1.450 lei/agent *5 sefi = 725 lei/luna, astfel cum, corect a calculat si
contestatorul. Ofertantul SC ......... SRL precizeaza ca aceasta cheltuiala
se suporta din suma aferenta salariilor TESA, in valoare de 4.536
lei/luna, prevazuta in cadrul raspunsului de clarificare nr.
1162/0307........... Confuzia facuta de contestator consta asadar in ceea
ce priveste suma afectata de ofertant cheltuielilor cu salarii TESA 4.536
lei/luna (si nu pe lei/an, astfel cum in mod eronat se evidentiaza in
contestatie), informatie evidentiata explicit la pag. 3 din raspunsul
ofertantului SC ......... SRL, aferent adresei nr. 1162/0307.......... , suma
pentru salarii TESA/luna fiind parte a cheltuielilor indirecte evidentiate in
suma de 6.598,453 lei/luna. Astfel, suma pentru cheltuieli cu salarii
TESA pentru perioada de un an este de 4.536 lei/ luna * 12 luni =
54.432 lei/an, permitand suportarea in cadrul acesteia a cheltuielilor cu
sporul de conducere pentru sefii de obiectiv, in suma calculata de catre
contestator de 8.700 lei/an.
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In mod similar, fatd de aspectele de criticd promovate cu privire la
elemente punctuale din calculatia de pret a SC ......... SRL, entitatea
contractanta considera ca neintelegerea societatii contestatoare se
datoreaza abordarii diferentiate a modului de indeplinirea a obiectului
contractului, solutia propusa privind asigurarea serviciilor reprezentand
atributul fiecarui ofertant. Astfel cum a precizat si anterior in prezenta,
cat si in procesul de evaluare, specificul serviciilor necesare SC ......... SA
rezultand din Anexa 1 la caietul de sarcini cu privire la cerintele si
programul diferentiat al posturilor de paza, reprezinta elemente care
permit ofertarea de catre potentialii prestatori a propriilor solutii, functie
de resursele de care dispun (materiale si umane). Dealtfel,
ofertantul ......... SRL a asigurat la nivelul raspunsului de clarificare,
conformarea la modelul promovat prin solicitarea entitatii contractante,
cu privire la detalierea elementelor componente ale pretului ofertat,
tinand seama de particularitatile propriei oferte.

Referitor la solicitarea obligarii la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara notificarii si a contestatiei, in suma de 10.000 euro,
entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere avand
in vedere netemeinicia elementelor contestatiei, astfel cum s-a aratat in
prezentul punct de vedere. Totodata considera acest capat de cerere
inadmisibil fata de prevederile art. 26, alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
aceste cheltuieli nefiind cheltuieli pentru solutionarea contestatiilor.
Entitatea contractanta solicita Consiliului sa cenzureze cuantumul acestor
cheltuieli in raport de munca prestata, obiectul si timpul alocat acestor
prestari si sa diminueze aceste cheltuieli, in temeiul art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 din Codul de Procedura Civila.

Entitatea contractanta subliniaza ca exercitarea repetata de catre
operatorul economic a dreptului de a formula contestatii a determinat
intarzierea finalizarii procedurii prin semnarea acordului - cadru, aspect
de natura sa produca implicatii grave pentru activitatea ......... SA.
Astfel, in raport de obiectul de activitate stabilit prin lege pentru .........
SA, constand in asigurarea transportului de calatori pe reteaua de
metrou in conditii de siguranta si confort, rezulta ca obligatie pe seama
societatii, asigurarea sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor
apartinand retelei de metrou aflate in exploatare, impotriva oricaror
actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta materiala a
acestora, precum si a protejarii persoanelor impotriva oricaror acte ostile
care le pot periclita viata, integritatea fizica sau sanatatea. Fata de
obligatia ce decurge pe seama ......... SA, rezulta ca intarzierea angajarii
serviciilor specializate de paza dupa data de 30.09.......... (data la care
expira contractul aflat in vigoare) determina afectarea modului de
indeplinire a obiectului de activitate, fiind de natura sa aduca atingere
interesului public, in raport de necesitatea imperativa de asigurare a
serviciilor de paza care fac obiectul procedurii.

Fata de argumentele mai sus prezentate, in raport de aspectele
contestate de SC ......... SRL, entitatea contractanta solicita Consiliului
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sa respinga ca nefondata si neintemeiata contestatia formulata de acesta
si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. M.03.01.02/806/13.09.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 38436/13.09.......... , entitatea contractanta solicita Consiliului
solutionarea cu celeritate a contestatiilor formulate.

Intrucat prin adresa nr. 1653/08.09.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 38007/11.09.......... , contestatorul SC ......... SRL solicita studiul
dosarului cauzei (pentru dosarul nr. ......... [oeiinen. ), prin adresa nr.
39112/......... s /18.09.......... , Consiliul a comunicat acestuia,

termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit depunere concluzii
scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa nr. 1674/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
399775/22.09.......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza concluzii
scrise, ulterior studierii dosarului cauzei concluzionand ca, desi in
certificatul constatator prezentat de SC ......... SRL, societatea apare cu

21 puncte de lucru, acesta a prezentat certificate pentru plata taxelor
locale doar pentru sediul central. Totodata, arata ca desi la prima
solicitare a documentelor din DUAE acesta nu a prezentat certificatele
privind plata taxelor locale pentru toate punctele de lucru, entitatea
contractanta nu i le-a solicitat nici a doua oara, cadnd a solicitat
completari la documentele transmise pentru demonstrarea celor
declarate in DUAE.

In final, contestatorul subliniaza ca din justificarea propunerii
financiare a ofertantului castigator reiese in mod clar ca acesta nu a
prevazut toate costurile necesare prestarii serviciilor in conditiile
solicitate prin caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrate la Consiliu sub
] P [oviiinnnn , ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiinnn , prin
adresele nr. 39788/......... oI VP /22.09.......... Si nr.
39790/......... e / 22.09.......... , Consiliul pune in discutia partilor,
exceptia privind lipsa de interes a criticilor formulate de SC ......... SRL
cu privire la oferta SC ......... SA.

Prin adresa nr. M.03.01.02/940/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 40378/......... , entitatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de exceptia lipsei de interes a criticilor formulate de catre SC .........
SRL cu privire la oferta SC ......... SA, precizeaza ca la momentul
formularii contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinnn , ce face
obiectul dosarului nr. ......... [oinnnnn , In cadrul procesului de evaluare
erau deja finalizate etapele de evaluare a propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare, iar contestatorul a luat la cunostinta cu privire la
preturile celorlalte oferte cel putin din continutul proceselor verbale ale
sedintelor de evaluare (la studierea dosarului achizitiei publice,
desfasurata intr-o prima etapa in data de 02.08.......... , astfel cum
declara in notificarea prealabila nr. 1598/04.08.......... ), fiind astfel in

28



masura sa distingd pozitia ofertei SC ......... SA in clasamentul
procedurii.

Entitatea contractanta considera ca nu sunt indeplinite conditiile
art. 33 din cpc., respectiv ca interesul sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual, din urmatoarele considerente:

- contestatia formulata de SC ......... SRL fata de oferta SC ......... SA
situata pe ultimul loc in clasament nu are interesul determinat, in
eventualitatea admiterii cererii, neaducand nici un folos practic si
material ce poate fi realizat;

- existenta interesului legitim este infirmata, intrucat SC ......... SRL nu
urmareste o solutie favorabila pentru a preintdmpina o eventuala
judecata impotriva partii, pe aceleasi temeiuri; astfel, admisibilitatea
ofertei SC ......... SA nu afecteaza nici un drept al contestatorului, din
acest punct de vedere contestatia constituind un abuz de drept care ar
trebui sanctionat corespunzator;

- cu privire la interesul personal, se constata ca folosul practic urmarit de
catre titularul cererii nu se rasfrange asupra acestuia, fata de situatia
existenta in procesul de evaluare privind clasamentul ofertelor;

- conditia ca interesul sa fie nascut si actual, nu este indeplinita, intrucéat
contestatorul nu se expune nici unui prejudiciu daca nu ar fi exercitat
dreptul la actiune.

Prin adresa nr. 1686/28.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
40722/28.09.......... , SC ......... SRL transmite punctul de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes a criticilor fata de oferta depusa de SC
......... SA, solicitand Consiliului respingerea exceptiei lipsei de interes,
din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016,
exceptiile sunt solutionate in termen de 10 zile, motiv pentru care,
invoca tardivitatea ridicarii exceptiei in cauza;

- criteriul de atribuire a ofertelor nu este ,pretul cel mai scazut”, prin
urmare, faptul ca se cunostea pretul ofertantului SC ......... SA nu
inseamna ca se cunostea si locul ocupat de acesta in clasament la data
depunerii contestatiei;

- mai mult, la data formularii contestatiei, SC ......... SRL nu avea
cunostinta de faptul ca oferta tehnica si financiara a acestuia a fost
declarata conforma.

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SA, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
M030102/789/11.09.......... , S-a solicitat: admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii nr. M030102/789/11.009.......... ,
reexaminarea ofertei SC ......... SA (tert sustinator SC ....SRL).

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. M030102/ 789/
11.09.......... , entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de SC ......... SRL, cu un pret de
139.307.487 lei fara TVA. Fata de acest aspect, considera ca pretul

29



respectiv nu este sustenabil intrucat au aparut noi modificari legislative
care afecteaza in mod direct costul serviciilor de fata, respectiv: OUG nr.
51/......... si OUG nr. 60/......... privind modificarea si completarea Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, in sensul ca se exclude in totalitate, posibilitatea de a
achizitiona echipamente prin fondul de handicap. Totodata, invoca si
prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Prin adresa nr. 39782/......... e /22.09.......... , In temeiul art.
11 din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa
transmita: notificarea prealabila; raspunsul la notificarea prealabila;
dovada depunerii contestatiei la entitatea contractanta; dovada primirii
contestatiei de catre entitatea contractanta, certificata prin numar si
data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea nr. 554/2004.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. B349/22.09.......... , inregistrata
la CNSC sub nr. 39901/22.09.......... , depunand in acest sens si
notificarea prealabila nr. 295/......... , inregistrata la entitatea

contractanta sub nr. 3185/..........

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
39781/......... STTTTT /22.09.......... , Consiliul solicita entitatii
contractante punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 40081/......... riireres [ pentru entitatea
contractanta si adresa nr. 40082/......... e [eviiinnnn pentru SC .........
SA, Consiliul pune in discutia partilor urmatoarele exceptii: exceptia
prematuritatii, exceptia privind lipsa de interes.

Prin adresa nr. M03.01.02/959/27.09.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 40649/27.09.......... , entitatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SA precum si
raportat la exceptia lipsei de interes si a prematuritatii, ridicate prin
adresa CNSC nr. 40081/......... reeeas [eoiinnnn. , precizand urmatoarele:

- contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistratda la CNSC sub nr.
39693/ ......... , ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiniinn , fost depusa
in aceeasi zi cu notificarea prealabila nr. 295/......... , fara indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care, contestatia are un caracter prematur;

- in ceea ce priveste lipsa de interes a SC ......... SA fata de oferta
depusa de SC ......... SRL, entitatea contractanta invoca dispozitiile art.
33 din codul de procedura civila, respectiv ca interesul sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual, intrucat oferta SC ......... SA este
situata pe ultimul loc in clasament, in eventualitatea admiterii cererii,
neaducand nici un folos practic, material ce poate fi realizat, avand in
vedere oferta clasata pe locul 2, respectiv cea depusa de SC ......... SRL.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1681/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
40226/......... , SC ..., SRL, formuleaza cerere de interventie in
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dosarul CNSC nr. ......... [eiiinnnn. , solicitdnd, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei SC ......... SA ca lipsita de interes, avand in
vedere ca oferta acestuia se situeaza pe locul 3, iar admiterea
contestatiei nu i-ar profita in nici un fel, fiind desemnat castigator
ofertantul clasat pe locul 2.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eiiinn. , formulata de SC ......... SA, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
M030102/789/11.09.......... , S-a solicitat: admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii nr. M030102/789/11.009.......... ,
reexaminarea ofertei SC ......... SA (tert sustinator SC ....SRL).

Prin prezenta contestatie, SC ......... SA reitereaza aspectele deja
mentionate, cuprinse in contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... Y A

Prin adresa nr. 40507/......... e /27.09.......... , In temeiul art.

11 din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa
transmita: notificarea prealabila; raspunsul la notificarea prealabila;
dovada depunerii contestatiei la entitatea contractanta; dovada primirii
contestatiei de catre entitatea contractanta, certificata prin numar si
data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea nr. 554/2004,
coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. De
asemenea, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul pune in discutia partilor, exceptia privind lipsa de
interes.

Totodata, prin adresa nr. 40505/......... e /27.09.......... ,
Consiliul solicita entitatii contractante punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ....SA, Iinregistrata la CNSC sub
o] S [viiiiinnn

Ca raspuns la adresa CNSC nr. 40507/......... e /27.09.......... ,
SC ....SA depune adresa nr. B400/28.09.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 40769/28.09.......... , depune urmatoarele inscrisuri: Notificarea
prealabila nr. 295/......... ; raspunsul la notificarea prealabila emis de
entitatea contractanta avand nr. M.03.01.02/941/......... : dovada
depunerii contestatiei la entitatea contractanta, aceasta fiind inregistrata
la sediul ......... SA sub nr. 3188/......... ; punctul de vedere emis de
entitatea contractanta avand nr. M.03.01.02/959/27.09...........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /02.10.......... ,
SC  ......... SRL, depune cerere de interventie 1in dosarele
0] S [oviinnnnn Si nr. ......... [oiiinnnn , aflate pe rolul Consiliului,
solicitand: admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe
fond; respingerea contestatiilor promovate in legatura cu prezenta
procedura, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv desemnarea ofertei castigatoare a SC ......... SRL. Totodats3,
solicit§ accesul la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul invoca dispozitiile art. 61 cpc. In subsidiar, in ceea ce
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priveste admisibilitatea cererii de interventie accesorie, intervenientul
arata ca pornind de la dispoztiile art. 61 cpc., in doctrina s-a stabilit ca
pentru promovarea unei cereri de interventie accesorie in interesul uneia
dintre parti, tertul intervenient trebuie sa justifice propriul interes pe
care il urmareste prin admiterea sau respingerea cererii principale.

Intervenientul subliniaza ca isi va motiva cererea de interventie,
ulterior studiului dosarului cauzei, la sediul CNSC.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 41201/......... ) eeereree) sessssansy eeeeeeees s / 02.10.......... ,
Consiliul i comunica acestuia, termenul Ilmlta de studiere a dosarului
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise. Intervenientul s-a
prezentat la sediul CNSC in data de 03.10...........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41591/04.10.......... ,
SC..ouene. SRL face dovada transmiterii cererii de interventie, catre parti.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41916/05.10.......... ,
SC ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Cu privire la contestatile ce formeaza obiectul dosarelor
2] S [oviiinnn Si nr. ......... [oiiinnn , formulate de SC ......... SRL,
intervenientul SC ......... SRL solicita Consiliului sa respinga contestatiile

ca inadmisibile, pentru neindeplinirea procedurii prealabile, in conditiile
reglementate de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in ceea ce priveste contestatia formulata de
SC ......... SRL, intervenientul solicita Consiliului respingerea ca lipsita
de interes, intrucat acesta critica doar modalitatea de evaluare a ofertei
declarate castigdtoare, nu si a celei clasate pe locul 2 in clasament.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca fiind
neintemeiate criticile formulate de SC ......... SRL, aratand ca, desi in
prezent Legea nr. 448/2006 nu mai prevede posibilitatea compensarii
sumelor datorate la bugetul de stat pentru autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice sau private care nu angajeaza persoane cu
handicap, in procesul de evaluare al ofertelor, entitatea contractanta
este obligata sa se raporteze exclusiv la legislatia aplicabila la data
depunerii ofertelor, ceea ce de altfel a si mentionat ca va face, in mod
unitar si echidistant. Mai mult, modificarile legislative invocate de catre

contestator vor produce efecte incepand cu data de 1.09.......... , urmand
ca acordul cadru sa reflecte in continutul acestuia si aceste modificari.
De asemenea, cu privire la criticile formulate de SC ......... SRL,

intervenientul le considera neintemeiate, subliniind ca raspunsul furnizat
la solicitarea de clarificari a entitatii contractante a evidentiat si detaliat
calculul sumei prevazute pentru contributia la fondul pentru persoane cu
handicap, in suma de 348 lei/agent/an; calculul sumei datorate lunar
pentru contributia la fondul pentru persoane cu handicap (calcul sustinut
cu informatiile aferente lunii mai ......... ) pe baza numarului mediu de
salariati (710); suma de 163.394 de lei reprezinta suma calculata ca
necesar anual si nu pentru toata perioada acordului - cadru, respectiv 4
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ani, asa cum sustine contestatorul. Referitor la criticile contestatorului
privind remunerarea sefilor de obiectiv, SC ......... SRL sustine ca a
aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca salariul de baza al
acestora a fost cuprins in calculatia tarifului orar prezentat.

In ceea ce priveste modalitatea de determinare a elementelor de
cost (algoritm /mod de calcul) ale ofertei, SC ......... SRL mentioneaza
ca a pus la dispozitia entitatii contractante toate informatiile si
explicatiile relevante privind valorile luate in calcul, pentru a asigura o
evaluare obiectiva a sustenabilitatii pretului ofertat. Contrar sustinerilor
contestatorilor, oferta depusa respecta prevederile documentatiei de
atribuire, sens in care exemplifica in cuprinsul notelor scrise, modalitatea
de calcul a cheltuielilor directe, indirecte si a profitului.

Prin adresa nr. M.03.01.02/997/03.10.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 41432/03.10.......... , entitatea contractanta solicita Consiliului
urgentarea solutionarii contestatiilor aflate pe rol.

Prin adresa nr. M.03.01.02/1010/04.10.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 41761/04.10.......... , entitatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL,
care face obiectul dosarului nr. ......... [oviniinn , aflat pe rolul Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei,
entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 33 din codul de procedura,
respectiv ca interesul sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual reiterand aspectele mentionate cu privire la acest aspectc, in
punctul de vedere anterior.

Prin adresa nr. 1704/05.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
41953/05.10.......... , SC ......... SRL formuleaza un punct de vedere fata
de cererea de interventie depusa de SC ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca fiind inadmisibila, intrucat nu este motivata. De
asemenea, considera ca cererea de interventie este tardiva si
inadmisibila, in subsidiar, netemeinica si nelegala.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 42053/06.10.......... ,
SC ......... SRL formuleaza note scrise in replica fata de punctul de
vedere formulat de catre SC ......... SRL, prin care sustine ca cererea sa
de interventie a fost introdusa in termenul legal de 10 zile fata de
contestatiile promovate de catre SC ......... SRL iar, prin conexarea
tuturor contestatiilor formulate, in opinia sa, CNSC ar fi largit cadrul
procesual initial stabilit, motiv pentru care intervenientul sustine ca ar
putea dobandi calitatea de intervenient si fata de contestatiile formulate
de catre SC ......... SRL.

in opinia intervenientului, Legea nr. 101/2016 nu prevede nicio
sanctiune expresa pentru depasirea termenului de 10 zile, scopul
instituirii  acestui termen fiind asigurarea celeritatii solutionarii
contestatiilor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

33



SC

......... SA, in calitate de entitate contractantda, a organizat

procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu
un singur agent economic, cu o durata de 48 luni, avand drept obiect:

”, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia

de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare

nr. .....

Y ST , conform caruia valoarea estimata a contractului este

de 2.159.382,12 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au fost
formulate urmatoarele contestatii:
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contestatia nr. 1007/18.04.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
14311/19.04.......... , depusa de SC .. SRL si contestatia
inregistrata la CNSC sub nr.15177/24.04.......... , formulata de
SC ... SRL, ambele impotriva documentatiei de atribuire; prin
Decizia nr. ....din data 11.05.......... , Consiliul solutionat cele
doua contestatii astfel: ,Admite, in parte, contestatia formulata
de catre SC ....SRL (...) in contradictoriu cu SC ......... SA (...)
dispune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor
aratate in motivare. Remedierea documentatiei de atribuire si
publicarea in SEAP a modificarilor intervenite, se vor face in
termen de 10 zile de la primirea prezentei. Respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire. Obliga SC ......... SA la plata catre S.C. ....SRL a sumei
de 4.500 lei reprezentand cheltuieli ocazionate de promovarea
contestatiei. Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de
SC ....SRL - societate in insolventa (...) in contradictoriu cu
SC......... SA”;

contestatia nr. 1584/27.07.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor  sub nr.
31101/28.07.......... , formulata de SC ......... SRL, prin care s-a
solicitat: ,luarea masurilor de remediere in sensul anularii
deciziei de declarare a ofertei SC ......... SA ca admisibila,
reevaluarea ofertei anterior mentionata de la etapa de evaluare
a eligibilitatii si declararea acesteia ca inacceptabilda, conform
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016; plata
cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii notificarii si a

contestatiei”; prin Decizia nr. ../......... [oeiinnn. din data
09.08.......... , Consiliul a respins contestatia nr.
1584/27.07.......... formulata de SC ......... SRL ca inadmisibila;
contestatia nr. 1573/20.07.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor  sub nr.
29828/20.07.......... , formulata de SC ......... SRL Tmpotriva
adresei de clarificari nr. M.03.01.02/392/14.07.......... ;o prin
Decizia nr. ../......... /2545 din data 10.08.......... , Consiliul a



respins ca nefondata contestatia nr. 1573/20.07..........

_ formulatd de SC ......... SRL.

In conformitate cu prevederile Codului de Procedura Civil3,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererile de interventie ale SC ......... SRL si SC ......... SRL impreuna cu
contestatiile depuse de SC ......... SRLsi SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
urmatoarelor exceptii:

- exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de SC .........

SRL, invocata de SC ......... SRL in adresa nr. 1704/05.10..........
inregistrata la CNSC sub nr. 41968/ 05.10...........

- exceptia  prematuritatii  contestatiei nr.  ......... [eeiiinnnn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiinns , formulata de
SC......... SA, ce face obiectul dosarului nr. ......... Y ;

- exceptia lipsei de interes a contestatiei nr. ......... [oiiiinnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiiinnn , formulata de
SC......... SA, ce face obiectul dosarului nr. ......... [eiiiinnn. ;

- exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de SC .........
SRL, invocata de intervenientul SC ......... SRL in notele scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 41926/08.10.......... , formulate

ulterior studierii dosarului cauzei;

- exceptiei lipsei de interes a criticilor cu privire la evaluarea
ofertei SC ......... SRL, din contestatia nr. ......... [eviinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SRL, ce face
obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnnn ;

Referitor la exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de

SC ......... SRL, invocata de SC ......... SRL in adresa nr.
1704/05.10.......... inregistrata la CNSC sub nr. 41968/05.10.......... ,
Consiliul va retine ca nerespectarea termenului legal si imperativ de
depunere a unei cereri de interventie determind, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin
constatarea decaderii, dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate
in cererea de interventie.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter

imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... / 02.10.2016 a
fost formulata de SC ......... SRL in dosarele nr. ......... [oviiniinn Si
] P Y/ avand ca obiect contestatia nr. ......... [ ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinnn si  contestatia
2] [oviiinns , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviininn , ambele
formulate de SC ......... SA.
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Potrivit art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, dosarele

0] [ Si nr. ......... [, au fost conexate la dosarele
0] [oiiiiins Si nr. ......... [oiiiiins , Ce au ca obiect contestatia
0] Y , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiinnen Si
contestatia nr. .o [eoiiininn ,  Inregistrata la CNSC  sub
] P [oinnnnn , ambele formulate de SC ......... SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,in termen de o zi
lucratoare de la primirea contestatiei, autoritatea contractantd are
obligatia sa o publice in SEAP, fard a face referire la datele de
identificare cu caracter personal ale contestatorului”;

- art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie (...)",;

- art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

Totodata, Consiliul va retine ca entitatea contractanta a publicat in
SEAP contestatiile formulate astfel:

- contestatia nr. ......... [ formulata de SC ......... SRL ce face
obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiins a fost publicata sub identificatorul
~[ CN174338/025 ] Contestatie 5 _ ......... = rereeaas pdf”, in data
de ......... ;

- contestatia nr. ......... [, formulata de SC ......... SRL ce face
obiectul dosarului nr. ......... [oinnnnn a fost publicata sub identificatorul
~[CN174338/028] Contestatie 6 _05.09.2017_.......... pdf”, in data de
07.09.......... ;

- contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiinnnn , formulata de SC ......... SA ce face obiectul
dosarului nr. ......... [ooiiinen. a fost publicata sub identificatorul
~[CN174338/029] Contestatie 7 - ......... e pdf”, in data de
22.09.......... ;

- pana la data emiterii prezentei, entitatea contractanta nu a publicat in
SEAP (in sectiunea cu acces public) contestatia nr. ......... [oiiinnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiininn , formulata de SC .........
SA, ce face obiectul dosarului nr. ......... [,

Calculand termenul prevazut la art. 17 alin. (1) coroborat cu art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pana la care operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire aveau dreptul sa formuleze cerere
de interventie voluntara in litigiu, Consiliul va retine ca acesta se
implinea la data de:

- 21 august ......... fata de contestatia nr. ......... [eiiiinn. formulata de
SC......... SRL ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnnn. ;

- 18 septembrie ......... fata de contestatia nr. ......... [oviiniinn formulata
de SC ......... SRL ce face obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiins ;

- 2 octombrie ......... fata de contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [oviiinnn , formulata de SC ......... SA ce face
obiectul dosarului nr. ......... [ooiiinninn

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile intervenientului

SC ......... SRL din cuprinsul notelor scrise inregistrate la CNSC sub nr.

42053/06.10.......... , potrivit carora ,Legea nr. 101/2016 nu prevede

nicio sanctiune expresa pentru depasirea” termenului prevazut la art. 17
alin. (1) deoarece potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile
acestei legi se completeaza cu prevederile codului de procedura civila
care, la art. 185 alin. (1) cpc prevede urmatoarele: ,Cand un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea
acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in
care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este
lovit de nulitate”.

Ori, intrucat SC ......... SRL a transmis cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /02.10.......... in data de 11.09..........
atat prin e-mail cat si prin fax, dupa implinirea termenului maxim de 10
zile prevazut la art. 17 alin. (1) coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 de la publicarea in SEAP a contestatiilor formulate de

SC......... SRL, Consiliul va admite exceptia invocata de contestatorul SC
......... SRL si va respinge ca tardiv formulate sustinerile formulate de
intervenientul SC ......... SRL fata de contestatiile depuse de SC .........
SRL, fara a mai proceda la analiza acestora pe fond.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiei nr. ......... [eviinnnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eeiiinnnn , formulata de SC ......... SA,
ce face obiectul dosarului nr. ......... Y , Consiliul va retine c3,

pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al entitatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (4) si (10) din Legea nr.
101/2016, rezulta ca procedura prealabila in fata entitatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia,
remedierea in tot sau in parte a acestuia.
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Procedand la verificarea indeplinirii conditiei de admisibilitate prevazuta

de dispozitiile legale retinute anterior, in dosarul nr. ......... [oeiinnn. ,
Consiliul retine ca:

- SC ......... SRL a contestat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. M30102/789/11.009.......... ;

- prin adresa transmisa nr. 295/......... , inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3285/......... , SC ......... SRL transmite notificarea
prealabild, in conditiile art. 6 din Legea nr. 101/2016;

- acesta depune contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [evinnnnn,

Analizand notificarea prealabila si contestatia, se constata faptul ca
acestea au fost transmise in aceeasi zi, respectiv in ..........

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016 pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
entitatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata entitatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia,
remedierea in tot sau in parte a acestuia; dreptul de a formula
contestatie trebuie exercitat intr-un anumit termen care se calculeaza,
conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 dupa cum urmeaza:

- Incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului entitatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere;

- incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
(4), cand entitatea contractanta nu a transmis un raspuns;

- incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand entitatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precidere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
entitatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului,
Consiliul va respinge contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe
fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a entitatii contractante intr-un
anumit termen si asteptarea curgerii termenului de raspuns la notificare,
constituie conditii de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului, dovada
depunerii acesteia la entitatea contractanta trebuind sa fie atasata la
contestatie impreuna cu copia raspunsului entitatii contractante, daca
acesta exista.
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In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constatd
neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina sa, de a notifica prealabil
entitatea contractanta in termenul legal si de a astepta curgerea
termenului de raspuns, va respinge contestatia ca prematur formulata.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... [oveiniinn , inregistrata la CNSC sub
0] P [oviinnns , hotificarea entitatii contractante fiind formulata in
aceeasi zi, respectiv data de ......... , Consiliul constata ca acesta nu a

respectat termenul de asteptare de la care incepe sa curga termenul
legal de formulare a contestatiei:

- fie incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
entitatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand entitatea contractanta nu a transmis un raspuns;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand entitatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre SC ......... SRL, fara a fi respectat termenul legal de
asteptare reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ. Prin
transmiterea contestatiei in aceeasi zi cu notificarea entitatii
contractante, deci anterior solutionarii notificarii prealabile de catre
entitatea contractanta, respectiv in perioada termenului de 3 zile de
raspuns reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca inca nu s-a nascut dreptul la actiune/de a contesta al
contestatorului, astfel dreptul pretins al contestatorului nu este actual la
data sesizarii Consiliului, acesta fiind supus unui termen si unei conditii.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi trebuit sa
astepte raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila si sa
formuleze contestatia doar ulterior implinirii termenelor legale, astfel
incat sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond
cererile ce face obiectul contestatiei.

Asadar, raportat la normele art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta prematuritatea depunerii contestatiei cu privire la adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca prematura

contestatia o] [eiiinnn. ,  inregistrata la  CNSC sub
o] [oviinnn. , formulata de SC ......... SA, ce face obiectul dosarului
o] SR [eoiiiiinn , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei nr. ......... [oiiinnnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eeiiinnnn , formulata de SC ......... SA,
ce face obiectul dosarului nr. ......... Y , Consiliul va retine c3,

potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,orice
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persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
entitatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Consiliul va retine ca, potrivit Raportului procedurii nr.
M.03.01.02/789/11.09.......... (paginile 1 - 95 din dosarul achizitiei,
transmis de entitatea contractanta la dosarul cauzei), clasamentul
rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire a fost urmatorul:

1. SC......... SRL
2. Asocierea SC ......... SRL - SC....SRL - SC ....SRL;
3. SC......... SRL.
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Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
] G [, , SC ......... SA critica modalitatea de evaluare a ofertei
depusa de SC ......... SRL, ofertant declarat céastigator, despre care
sustine ca ,nu a fost sustenabil nici macar la data depunerii ofertei si cu
siguranta nu este sustenabil nici la aceasta data”.

Se constata astfel ca, in conditiile in care oferta SC ......... SRL a
fost declarata necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire
deoarece s-a situat pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire, astfel cum rezultda din raportul procedurii nr.
M.03.01.02/789/11.09.......... , contestatorul nu ar putea obtine niciun
folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare, eventuala inlaturare a acesteia nu ar putea sa-i produca un
folos practic imediat.

Astfel, contestatorul SC ......... SRL in cadrul contestatiei
0] [oviiinnn , inregistrata la CNSC sub nr. ......... /o, , ce face
obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiins , Nu a adus nicio critica cu privire la
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....SRL, oferta admisibila
declarata necastigatoare dar care se situeaza pe locul 2 in cadrul
clasamentului efectuat de catre entitatea contractanta urmare a aplicarii
criteriului de atribuire.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare
SC ......... SRL nu a avut un interes legitim in legatura cu declararea
ofertei SC ......... SRL drept castigatoare deoarece, desi de natura sa
produca efecte juridice operatorilor economici, aceasta calitate a
respectivei oferte nu este de natura a-i fi produs contestatorului un
prejudiciu nici in trecut nici in prezent si nici in viitor cata vreme celelalte
oferte depuse au fost declarate admisibile in cadrul raportului procedurii
nr. M.03.01.02/789/11.09.......... , Insa modalitatea de evaluare a oferte
asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....SRL clasata pe locul 2, loc
anterior contestatorului, nu a fost contestata, rezulta, prin urmare, ca nu
este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului
legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un act considerat nelegal
al entitatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, asa cum dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016; deci contestatoarea nu indeplineste conditia de parte
vatamata, solutia ce ar urma a fi pronuntata referitor la oferta unui tert,
neavand deci nici o influenta asupra raporturilor dintre contestatoare si
entitatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost admisibila
insa se situeaza pe locul 3, nu se poate vorbi de o eventuala atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza ofertantului SC ......... SRL pe
calea contestarii ofertei desemnata castigatoare.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act

41



al entitatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului SC ......... SRL.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul SC ......... SRL s-ar prevala de existenta unui
interes public, dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in
materia achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in
cauza devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr.
554/2004, invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa
numai in subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic
din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului SC ......... SRL posibilitatea de a participa din nou la
etapa de reevaluare a ofertelor ca urmare a reludrii acesteia, motivele
referitoare la oferta declarata castigatoare nefiind de natura sa inlature
caracterul de oferta declarata necastigatoare situata pe locul 3 si sa ii
asigure accesul la incheierea contractului pentru vreunul din aceste
loturi.

Mai mult, Consiliului retine si faptul ca SC ......... SRL nu a
respectat nici prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
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contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este prejudiciul/vatamarea produsa, care sunt cerintele pe care
ofertatul aflat pe locul 2 nu le-a indeplinit.

Ori, contestatorul nu a formulat nicio critica cu privire la oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....SRL, clasati pe loc anterior
in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca fiind lipsita de interes contestatia

0] [oviiiinns , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinns , formulata
de SC ......... SA in contradictoriu cu SC ......... SA, ce face obiectul
dosarului nr. ......... [eoiiininn , fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.
In contextul juridic iterat anterior, Consiliul va retine urmatoarele:

- prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la CNSC sub
0] [oviiiins S G SRL critica atat modalitatea de evaluare a
ofertei depusa de SC ......... SRL cat si pe cea a ofertei SC ......... SA;

- ulterior inregistrarii contestatiei antementionata, entitatea contractanta
a redactat raportul procedurii de atribuire nr. M.03.01.02/

789/11.09.......... (paginile 1 - 95 din dosarul achizitiei, transmis de
entitatea contractanta la dosarul cauzei), prin care a desemnat
castigatoare oferta SC ......... SRL iar clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire a fost urmatorul:

1. SC......... SRL

2. Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....SRL;

3. SC......... SRL.
- avand in vedere ca oferta depusa de SC ......... SRL s-a situat pe locul
3, In urma ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL - SC ....SRL,
Consiliul va respinge ca lipsite de interes criticile SC ......... SRL
referitoare la oferta SC ......... SRL deoarece, fiind cotata cu un punctaj
inferior fata de cel al contestatorului, rezultatul evaluarii ofertei
SC ......... SRL nu este de natura a vatama vreun interes legitim al
SC ......... SRL cata vreme respectiva oferta nu poate fi declarata

castigatoare datorita punctajului inferior acumulat, comparativ cu al

ofertei contestatorului.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de

SC......... SRL, invocata de intervenientul SC ......... SRL in notele scrise

inregistrate la CNSC sub nr. 41926/08.10.......... , formulate ulterior

studierii dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele:

- In opinia intervenientului, SC ......... SRL nu ar fi avut interes in
formularea contestatiilor deoarece ,in cuprinsul contestatiei formulate
de Akyle, contestatoarea critica doar modalitatea de evaluare a ofertei
declarate castigatoare; nicio critica in legatura cu modul de evaluare a
propriei sale oferte si/sau rezultatul procedurii de atribuire prin care
oferta sa a fost declarata necastigdtoare nu sunt adresate Consiliului.
In aceste conditii, apreciem ca aceasta nu justifica un interes legitim,
actual si personal prin promovarea contestatiei avand in vedere c3, si
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in situatia putin probabild a admiterii contestatiei sale, ar ramane
valid actul prin care Akyle a fost declarata necastigatoare”;

- astfel cum s-a retinut anterior, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. M.03.01.02/786/ 11.09.......... , oferta asocierii SC .........
SRL - SC ....SRL - SC ....SRL, desi admisibila, nu a fost declarata
castigatoare deoarece s-a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art. 219 din

Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Entitatea contractanta stabileste

oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de

evaluare (...)” coroborat cu art. 143 alin. (5) din HG nr. 394/2016,

conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta

castigatoare dintre ofertele admisibile”, Consiliul va respinge exceptia
lipsei de interes a SC ......... SRL invocata de intervenient deoarece, prin
contestarea modalitatii de evaluare a ofertei depusa de SC ......... SRL

(unica oferta aflata inaintea sa in ierarhia rezultata prin aplicarea

criteriului de atribuire), asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL - SC

....SRL urmareste accederea la calitatea de ofertant declarat castigator,

prin aplicarea criteriului de atribuire.

Procedand la analiza fondului cauzei, referitor la criticile formulate de

contestatorul SC ......... SRL cu privire la pretul ofertat de SC .........

SRL, ofertant despre care entitatea contractanta a consemnat in raportul

procedurii de atribuire nr. M.03.01.02/786/11.09.......... ca s-a situat pe

locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele:

- la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
entitatea contractanta a solicitat:

»1) Propunerea financiara va cuprinde pretul ofertat, care se

completeaza in SEAP, la rubrica special prevazuta in acest sens, precum

si documentele suport aferente, respectiv documentele enumerate in
cele ce urmeaza.

2) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa

furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii

financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie.

3) Propunerea financiara va cuprinde: Formularul 10B din Sectiunea III.

4) Formularul de ofertd (Formularul 10B) va contine pretul total al

serviciilor de paza.

Pretul ofertat va fi calculat pentru cantitatea maxima a acordului-cadru,

respectiv 11.290.929,48 ore aferente celor 48 Iuni. Ofertantul va

prezenta o anexa la formularul de oferta, care trebuie sa contind o

detaliere a tarifului ofertat pe componente de pret, pentru activitatile

specifice, astfel:

a) Cheltuieli directe:

o cheltuieli materiale (se vor detalia tipurile de cheltuieli materiale cu
sumele aferente);
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o cheltuieli cu salariatii: calcul pornind de la salariul acordat (se va tine
seama de prevederile legale), inclusiv contributiile legale (CAS, CASS,
somaj, etc.), sporuri aferente specificului activitatii (festive, noapte,
etc.);

o alte cheltuieli directe specifice activitatii (taxe, avize, etc.);

b) Cheltuieli indirecte,

c) Profit (...)".

- la capitolul 7 ,Tarif si conditii de plata din caietul de sarcini”,
entitatea contractanta a precizat ca , Tariful va fi exprimat in lei/ora si va
include: salariile agentilor, calculate cu respectarea legislatiei muncii in
vigoare, precum si toate cheltuielile directe si indirecte care concura la
realizarea contractului cadru”;

-SC......... SRL a depus formularul de oferta in care a precizat tariful de

12,33 lei/ora, la care a anexat inscrisul ,fundamentarea tarifului -

detalierea pe componente de pret a tarifului ofertat”.

Prin adresa nr. M.03.01.02/295/29.06.......... (paginile 1224-1226
aflate in volumul 4 al dosarului achizitiei, parte a dosarului nr.
2545/......... constituit pe rolul CNSC), entitatea contractanta a transmis
SC......... SRL urmatoarea solicitare de clarificare: ,(...) la nivelul ofertei
dvs. se constata: - o prezentare insuficient explicitata in ceea ce priveste
modalitatea de determinare a elementelor de cost (algoritm/mod de
calcul); - lipsa informatiilor/explicatiilor privind valorile luate in calcul
pentru diferite elemente (daca acestea se regasesc la nivelul unor
reglementari legale sau tin de particularitatilor ofertei).

In scopul efectudrii verificdrilor pentru asigurarea privind sustenabilitatea
pretului ofertat, in raport de obligatiile asumate pentru indeplinirea
contractului in conditiile de calitate impuse si cu respectarea prevederilor
legale incidente, va solicitam sa prezentati:

- modalitatea de determinare a elementelor de cost (algoritm/mod de
calcul), inclusiv prezentarea informatiilor/explicatiilor privind valorile
luate in calcul pentru diferite elemente (daca acestea se regasesc la
nivelul unor reglementari legale sau tin de particularitatile ofertei).

Avand in vedere elemente/informatii a caror valoare este cunoscuta prin
raportare la perioada de un an (exemplu: nr. zile libere declarate oficial pentru
anul ......... , indemnizatia pentru concediu de odihna samd), pentru a permite
verificarea modului de calcul va solicitam sad aveti in vedere prezentarea
calculatiei elementelor de cost pentru tariful orar pornind de la costurile
aferente perioadei de un an.

In sensul intelegerii solicitdrii formulate, v& prezentdm detalii, avand
exclusiv caracter exemplificativ privind nivelul de detaliere solicitat prin
clarificare, pentru a asigura o intelegere corecta a solicitarii.

Exemplu privind nivelul de detaliere solicitat pentru prezentarea
propunerii financiare:

I Cheltuieli directe:

A. Cheltuieli salariale:
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Conform HG nr. 1/.........: 1.450 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul ......... , reprezentdnd 8,735
lei/ora 1450 lei luna/ 166h = 8,735 lei/ora/brut - salariul minim

a)  Salariul anual brut fard sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x
8,735lei/ora) = 76.518 lei

b) Sporul de noapte 25% (... ore/noapte x.....zile/an x 8,735lei/ora x

25%) =.....lei

c) Spor de weekend ...% (.....saptamani/an x .... ore/saptamana x
8,735leifora x ...%) =..... lei

d) Spor de zile libere declarate oficial 100% (.... zile /an x ... ore/zi x
8,735lei/ora) =.....lei

e) Concediul de odihna obligatoriu........................ =.....lei

f) contributii reglementate (CASS 5,2%, somaj 0,5%, CAS 15,8%,
FNUASS 0,85%, fond de risc si accidente 0,205 %, fond creante salariale 0,25
%, concedii medicale ....%, etc., dupa caz)

Tarif orar calculat la cheltuieli salariale:

P lei/an / post cu program permanent : 365 : 24 = ....... lei/ora

B. Alte cheltuieli directe, exemplu: dotari (uniforme, statii portabile,
etc.) costuri medicina muncii, costuri pregdtire profesionala/ instruire,
asigurare,

II. Cheltuieli indirecte ... % (total I x ...%) = ...lei

Tariful orar contindnd toate elementele de cost:... lei/ora

NOTA:

i. in cadrul raspunsului veti prezenta detalierea privind modul de calcul
ce a stat la baza determinarii elementelor de cost aferente propriei oferte,
exemplul prezentat fiind relevant exclusiv in ceea ce priveste structura si
nivelul de detaliere a calculelor si explicatiilor.

ii. Prin revizuirea propunerii financiare depuse, veti urmari exclusiv
operarea de corectii ale erorilor aritmetice, daca este cazul, precum si
detalierea informatiilor si calculelor care au stat la baza determinarii
elementelor de cost ofertate.

iii. Orice modificare la nivelul valorilor prevazute aferent elementelor
de cost ofertate, care nu se incadreaza in categoria de corectare a unor erori
aritmetice (prevazute la art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016), va atrage
dupa sine respingerea ofertei ca fiind neconforma, cu incadrare in prevederile
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

iv. Vor fi acceptate doar modificari formale privind modul de
prezentare a propunerii financiare (formatul de prezentare, structurarea
elementelor de cost) cu conditia mentinerii valorilor ofertate pentru elementele
de cost si implicit a pretului total, astfel cum au fost acestea ofertate initial.

2) Propunerea financiara are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile care fac obiectul contractului. In conformitate cu
prevederile art. 222, alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 142 din H.G.
nr. 394/2016, se considera necesare clarificari care sa justifice pretul ofertat,
dupd cum urmeaza: Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile care fac obiectul contractului (inclusiv cu
privire la conditiile ce asigura respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniul relatiilor de munca, securitate, etc.) solutii tehnice adoptate si/sau
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orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor, cu prezentarea de documente in sustinere (...)".

SC ......... SRL a raspuns entitatii contractante prin adresa nr.

1162/03.07.......... (paginile 1385 - 1388 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului nr. 2545/......... ).
Ulterior verificarii raspunsului SC ......... SRL, entitatea contractanta a
transmis acestui ofertant o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
M.03.01.02/390/14.07.......... (paginile 1423 - 1424 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului nr. 2545/......... ), astfel:

J~Analizdnd raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari cu privire la
detalierea elementelor de calcul pentru pretul ofertat, se considera necesare
clarificari suplimentare, dupa cum urmeaza:

i. Cu referire la modalitatea de determinare a sumei prevazute aferent
Fondului pentru persoane cu handicap:

Tindnd seama de prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, ,(2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care
au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile
si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta
pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din
salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe
baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat
in conditiile prevazute la lit. a).”

Fata de calculul prezentat de ofertant pentru contributia aferentd Fond
handicap:

nr. mediu angajati x4% - nr persoane cu handicap x salariu minim 2)x 12 luni
=348 lei, - Se considera necesare clarificari si documente in sustinere cu
privire la detalierea modalitatii in care asigura conformarea la obligatia legala
mai sus citata, in raport de optiunile prevazute la art. 78 alin. (3), litera a),
respectiv lit. b); - Totodata, se vor solicita ofertantului informatii cu privire la
numarul total de angajati, din care numarul de angajati persoane cu handicap.

ii. Cu referire la costurile prevazute pentru echipamente:

Se evidentiaza in calcul suma de 14,5 lei /an, reprezentdnd suma aferenta
cheltuielilor pentru asigurarea echipamentelor. Fata de considerentele cu
caracter general, respectiv ,majoritatea echipamentelor se suporta din fondul
pentru persoane cu handicap, avand incheiat contract de parteneriat nr.
37/ ciiiiinn. cu SC Lenox Business SRL, unitate protejata autorizata ...[ ] Suma
prevazuta pentru cheltuiala cu echipamentele a fost diminuata intrucat acestea
se platesc din contributia pentru persoanele cu handicap catre bugetul statului”
Se solicita precizarea, fata de oferta prezentata, a urmatoarelor informatii:

- cuantumul sumei necesare pentru echipamentele aferente indeplinirii
obiectului contractului (suma va fi detaliata corespunzator cerintelor Caietului
de sarcini);
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- cuantumul sumei datorate la bugetul de stat aferent fondului pentru
persoane cu handicap (informatiile privind calculatia sumei au fost solicitate si
la punctul i de mai sus) ;

- cuantumul sumei prevazute pentru cheltuiala cu echipamentele care se
suporta din fondul pentru persoane cu handicap, corespunzator contractului de
parteneriat nr. 37/......... cu SC Lenox Business SRL (avadnd ca obiect
furnizarea de incaltaminte) unitate protejata autorizata, cu prezentarea de
documente edificatoare in sustinere (dupa caz, anexa la contract, documente
de receptie, oferte de pret, etc.);

iii. Referitor la remunerarea personalului de conducere, astfel cum se
regaseste acesta prevazut ca obligatie prin HG nr. 301/2012 (sefi de obiectiv,
sefi de tura).

Avénd in vedere prevederile art. 33 alin. (2), (3), (4) si (5) din HG nr.
301/2012, rezultd pe seama personalului mentionat o serie de obligatii
referitoare la coordonarea personalului executiv pentru eficientizarea
activitatii, inclusiv verificare si control, obligatii suplimentare fata de cele ale
personalului cu atributii exclusive de executie. Se considera necesare clarificari
suplimentare cu privire la modul in care se asigurd remuneratia pentru
personalul cu atributii de conducere, raportat la atributiile prevazute de lege
pe seama acestora.

iv. Referitor la solicitarea de corectare a erorilor aritmetice, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, au fost
corectate elementele propunerii financiare, pretul fiind calculat cu 3 (trei)
zecimale.

Fata de pretul unitar ofertat initial in suma de 12.33 lei, rezultand o
valoarea prevazuta in Formularul de ofertd 10B in suma de 139.217.160,48 lei
excl. TVA, pretul unitar rezultat urmare a corectarii erorilor aritmetice este de
12,338 lei, fiind necesara corectarea corespunzatoare a pretului total al ofertei.

v. Se solicita transmiterea Formularul de oferta 10B contindnd pretul
ofertat corectat ca urmare a corectarii erorilor aritmetice”.

SC ......... SRL a raspuns entitatii contractante prin adresa nr.
1350/19.07.......... (aflata in vol. 12 al dosarului achizitiei, parte a
dosarului nr. 2545/......... ).

Analizdnd propunerea financiara raportat la inscrisurile depuse
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut coroborat cu
necesitatea entitatii contractante expres detaliata in caietul de sarcini
Consiliul constata urmatoarele:

- potrivit inscrisului ,fundamentarea tarifului” transmis de SC .........
SRL in propunerea sa financiara, in anexa formularului de oferta,
ofertantul desemnat castigator a propus acoperirea unui post de
paza permanent (,732 ore lunare”) cu 4 agenti de securitate, care
presteaza fiecare cate 183 ore/luna, din care:

= 106 ore/luna/L_D/zi;
= 60 ore/luna/L_D/noapte;
= 17 ore suplimentare;

- pentru justificarea tarifului ofertat pentru un post de paza format
din 4 agenti de paza, SC ......... SRL a transmis entitatii
contractante adresa nr. 1162/03.07.......... in care a calculat,
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urmand modelul din solicitarea de clarificare a entitatii contractante
nr. M.03.01.02/295/ 29.06.......... , totalul cheltuielilor pentru un
post de paza pe perioada de 1 an.
Verificand, la randul sau calculele transmise entitatii contractate de catre
SC ......... SRL in anexa adresei nr. 1162/03.07.......... , Consiliul va
retine, cu titlu de exemplu, urmatoarele aspecte:
- desi entitatea contractanta a solicitat calculatia elementelor de cost in
Jlei/an/post cu program permanent”, SC ......... SRL a calculat sporul
pentru repaus saptamaénal si concediul de odihna raportandu-se doar la
salariul de baza aferent unui singur agent de paza din cei patru care
urmeaza sa asigure serviciile de paza cu program permanent, cu
explicatiile:
o ,Spor pentru repaus saptamanal conform art. 137 alin. (3) din
Codul Muncii si Regulamentul Intern al societatii, 0,5% din
salariul de baza (1450 x 0,5% = 7,25 lei/luna x 12 luni/an) =
87 lei” si
o ,concediu de odihna (reprezentidnd un salariu de baza pe
luna) = 1450 lei".
- desi a prevazut in anexa la formularul de oferta depus in oferta sa
initiala un ,spor ore suplimentare - spor pentru orele lucrate peste
norma legald” de ,75% din salariul de baza brut”, ulterior ofertantul
SC ......... SRL a justificat in adresa nr. 1162/03.07.......... acest spor
doar prin explicatia generica ,sporul de ore suplimentare in suma de 65
de lei pe luna se regaseste in salariul anual brut de la litera a), intrucat
au fost luate in calcul 365 zile/an si 24 de ore pe zi”;
- ori, verificand calculul de la lit. a) indicat de respectivul ofertant,
(respectiv ,salariul brut fara sporuri [24 ore/zi x 365 zile/an x 8,735
lei/ora]”) Consiliul constata ca aceasta formula/algoritm/mod de calcul
include doar salariul brut minim orar prevazut la art. 1 din HG nr.
1/, , fara insa a se regasi sporul de 75% pentru orele suplimentare.
Mai mult, verificand sustinerile contestatorului potrivit carora SC .........
SRL ar fi cotat cu ,,0 lei” cheltuielile pentru fondul de handicap si cele cu
echipamentele si dotarile, Consiliul va retine ca:
- prin adresa de justificare a pretului nr. 1162/03.07.......... , SC ...l
SRL a precizat ca ,acestea (n.n. echipamentele) se platesc din
contributia pentru persoanele cu handicap catre bugetul statului” iar la
categoria ,alte cheltuieli directe” a prevazut cu aceeasi destinatie suma
de 14,5 lei/an/post de paza;
- ulterior, la solicitarea entitatii contractante de detaliere a ,modalitatii in
care asigura conformarea la obligatia legala mai sus citata, in raport de
optiunile prevazute la art. 78 alin. (3), lit. a), respectiv lit. b)” din Legea
nr. 448 / 2006 (in vigoare la data depunerii ofertelor), SC ......... SRL a
explicat, prin adresa nr. 1350/19.07.......... , urmatoarele:
- ,pentru determinarea sumei necesare pentru fondul de handicap, s-a
avut in vedere numarul de 700 de agenti de securitate (conform caietului
de sarcini) x 4% (procentul prevazut in Legea nr. 448/2006) x 1450 lei
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(salariul minim brut conf. HG nr. 1/......... ):2 (jumatate din salariul
minim):700 (agenti de securitate) x 12 luni = 348 lei (suma ce
reprezinta contributia la fondul pentru persoane cu handicap)” si ca

- ,am prevazut suma de 14,5 lei/an pentru situatii neprevazute
care pot aparea pe parcursul derularii contractului”.
Verificand aritmetic calculul de mai sus si comparand suma de 348
lei/agent/an transmisa entitatii contractante prin adresa nr. 1350/

19.07.......... cu justificarea de pret transmisa comisiei de evaluare
anterior, prin adresa nr. 1162/03.07.......... , Consiliul constata ca, desi in
prima justificare de pret, transmisa sub nr. 1162/03.07.......... ,
SC ......... SRL a determinat tariful orar luadnd in calcul fondul de

handicap in suma de 348 lei/an pentru postul de paza format din 4
agenti, ulterior in cea de a doua adresa de justificare a pretului nr.
1350/19.07.......... , transmite entitatii contractante calcule potrivit
carora suma de 348 lei reprezinta doar costurile pentru fondul de
handicap datorate pentru 1 (un) agent de paza din cei 4.

Consiliu apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
entitatea contractanta impunea luarea in considerare, de catre ofertanti,
in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire
a contractului de achizitie publica, cum ar fi spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot omite acordarea sporurilor prevazute
de lege.

Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
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acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului de servicii ce face obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 48 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, ofertele drept
admisibile.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea contractanta trebuia
sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa de
SC ......... SRL este una reala si ferma si numai in urma obtinerii/
verificarii detalierii pretului ofertat, entitatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate entitatii contractante.

Astfel, entitatea contractanta nu avea dreptul de a accepta

ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.
Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta in mod nelegal a declarat
admisibila oferta SC ......... SRL, analizdnd cu superficialitate
raspunsurile la solicitarile formulate, deoarece din raspunsul transmis nu
rezulta concreta fundamentarea economica a tarifului ofertat.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile aferente derularii contractului, apartine entitatii contractante.
Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In speta prevederile art. 221 si 222 din Legea nr. 99/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
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depusa de SC ......... SRL iar respectivul ofertant avea obligatia ca prin
raspunsul formulat sa lamureasca, cu certitudine, aspectele in cauza.

Solicitarea de clarificari din partea entitatii contractante s-a impus

tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatorului era
sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita doar ca mijloc de
inducere in eroare in vederea atribuirii contractului, fara a avea in fapt
un fundament real.
Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate, iar daca modul in care SC ......... SRL a
prezentat oferta financiara si cele doua adrese de justificare a pretului nu
ii era suficient comisiei pentru a verifica realitatea pretului ofertei nu
inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in
care sa indice cum anume, in concret se doreste intocmirea justificarii
pentru costurile/ preturile ofertate; rationament care se regaseste in
Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel
Craiova.

In cadrul Hot3réarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CJIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)".

52



Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile

comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului  privind  verificarea  pretului ofertei desemnata
castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie admise.
In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL, potrivit carora
in DUAE depus de SC ......... SRL nu se regasesc elementele de
identificare ale certificatului ISO 9001 si angajamentului ferm cu privire
la obligativitatea incheierii politei de asigurare de raspundere civila fata
de terti, Consiliul urmeaza a le respinge ca nefondate, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ,Inainte de
atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE";

- ulterior aplicarii criteriului de atribuire, entitatea contractanta a

solicitat ofertantului SC ......... SRL, prin adresa nr.
M.03.01.02/502/03.08.......... , sa transmita ,documente in
sustinerea informatiilor/ declaratiilor completate in DUAE”;
SC ......... SRL a raspuns entitatii contractante prin adresa nr.
1588/08.08.......... , In anexa careia se regaseste atat angajamentul
privind polita de asigurare, din 05.05.......... cat si certificatul ISO

9001 nr. 09/RSC00766/0001/R0O din data 17.12.2014.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile
SC ... SRL, potrivit carora ,in procesul verbal nr.
M.03.01.02/275/27.06.......... + anexe in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor tehnice nu am regasit indeplinirea cerintei privind prezentarea
,modalitatii de acces la specialisti” (...) pentru SC ......... SRL”
constatand, in acest sens, ca, in anexa procesului verbal nr.
M.03.01.02/275/27.06.......... , la paginile 1182-1185 din dosarul
achizitiei, transmis de entitatea contractanta la dosarul CNSC nr.
2545/......... se regaseste inscrisul ,anexa de verificare - propunere
tehnica SENZOR”, privind indeplinireca de catre SC ......... SRL a
specificatiilor din caietul de sarcini.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL din concluziile
scrise nr. 1674/......... , formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei,
privind modalitatea in care a verificat comisia de evaluare documentele
prin care a probat SC ......... SRL indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, Consiliul ca retine urmatoarele:

La data de ......... , la distanta de cca. 23 zile de la studierea
dosarului inscrisurilor aflate la dosarul nr. ......... [ooiiinnn. si 15 zile de la
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formularea contestatiei nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la CNSC sub
] S [, ce face obiectul dosarului nr. ......... [, ,
contestatorul formuleaza noi critici in dosarul nr. ......... [oviiinns , sesizand
Consiliului alte motive fata de cele din contestatia initiala.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016, anterior formularii unei
contestatii, persoana vatamata are obligatia ca, intr-un termen anume
dat, respectiv de 10 zile, sa notifice entitatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, termen care incepe
sa curga de la momentul luarii la cunostinta a actului atacat, in speta
comunicarea rezultatului procedurii.

Asadar, formularea de noi acuzatii la adresa entitatii contractante
indreptate Tmpotriva adresei de solicitare de clarificari, in afara
termenului legal de contestare a aceluiasi act vatamator, respectiv

procesele verbale nr. M.03.01.02/501/03.08.......... , nr.
M.03.01.02/558/09.08.......... , nr. M.03.01.02/626/17.08.......... si nr.
M.03.01.02/647/21.08.......... , este incompatibila cu dispozitiile

normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la entitatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti din
cadrul procedurii de atribuire - care se pot formula cerere de interventie
- si isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei.

Este adevarat ca atat Legea privind remediile, in art. 19 si art. 21
alin. (2) cat si Legea nr. 99/2016 in art. 231 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a studia raportul procedurii de atribuire, documentele de
calificare, propunerile tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala la entitatea contractanta sau
documentele dosarului constituit la Consiliu si de a depune concluzii
scrise 1n cursul procedurii, insa, potrivit art. 21 alin. (3) din acelasi
act normativ, legiuitorul a stabilit ca este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,studiere a dosarului cauzei”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa entitatii contractante. In
realitate, notificarea prealabila impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum reiese chiar din denumirea ei, constituie o cale de
atac ce trebuie parcursa in termenele stabilite la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin concluziile scrise
ulterioare studierii dosarului cauzei neputand fi investit Consiliu cu noi
motive de contestare impotriva aceluiasi act, nemaivorbind ca depunerea
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acestora a avut loc la cca. 3 saptamani de la studierea dosarului
inscrisurilor aflate la dosarul nr. ......... Y A Relativ la acest moment
al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie a
Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11 octombrie 2007,
cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH impotriva Freie
Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul ca
Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice
neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste
o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura
in care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si
Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877,
punctul 50).

Mai mult, aceste noi critici nu au fost notificate entitatii
contractante. Astfel prin neindeplinirea, in termenul legal, a acestei
notificari de catre contestator cu privire la documentele prin care a
probat SC ......... SRL indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
entitatii contractante nu i s-a permis sansa de a putea sa-si revoce actul
si sa nu mai fie obligata sa participe la solutionarea acestui litigiu care
astfel, ar fi putut fi evitat, cat si pentru persoana vatamata, care ar fi
putut sa isi ocroteasca dreptul sau interesul legitim si in acest mod sa
evite sesizarea Consiliului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibile
criticile contestatorului din concluziile scrise nr. 1674/......... , formulate
ca urmare a studierii dosarului cauzei, privind modalitatea in care a
verificat comisia de evaluare documentele prin care a probat SC .........
SRL indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL de acordare a cheltuielilor de
solutionare reprezentand ,consultanta in domeniul achizitiilor publice”
conform contractului de consultanta si consiliere pentru consultanta in

domeniul achizitiilor publice nr. 1596/04.08.......... , facturii seria KAR nr.
CY A emisa de SC ....SRL si ordinului de plata electronic cu numar de
referinta 163417830/23.08.......... , Consiliul urmeaza sa le respinga

avand in vedere urmatoarele aspecte:
- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se
coroboreaza potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin.
(1) Cpc in cadrul caruia se prevede , Cheltuielile de judecata
constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei Ila
proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
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precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului”;

- cheltuielile solicitate nu reprezenta onorariu avocat astfel cum
este reglementat de Legea nr. 51/1995 republicata si nici nu
reprezinta onorarii ale expertilor si altor specialisti avand in
vedere ca SC ....SRL nu a fost numit expert/specialist in
conditiile art. 330 alin. (3) Cpc.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatiile formulate de SC ......... SRL, in ceea ce priveste verificarea
pretului ofertei SC ......... SRL iar, pe cale de consecinta, va respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga entitatea contractanta ca in
termen de 10 zile sa reevalueze ofertele depuse cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate restul criticilor formulate de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de SC ......... SRL fata de
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si, pe cale de
consecinta, respinge ca tardive sustinerile formulate de intervenientul SC
......... SRL fata de contestatiile depuse de SC ......... SRL.

Respinge ca prematura contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SA.

Respinge ca lipsita de interes contestatia nr. ......... [ooiinnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinn , formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu SC ......... SA.

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de intervenientul
SC......... SRL fata de contestatiile formulate de SC ......... SRL.

Respinge ca lipsite de interes criticile SC ......... SRL referitoare la
oferta SC ......... SRL.

Admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta SC ......... SA, in ceea ce
priveste verificarea pretului ofertei SC ......... SRL iar pe cale de
consecinta respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC
......... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.
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Respinge ca nefondate restul criticilor formulate de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 58 (cincizecisiopt) pagini.
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