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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ... SRL cu sediul in
..., Inregistrata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de domnul ... in calitate de administrator,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... cu
sediul in ... nr. 504, Jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuirea a contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor la obiectivul ,,CANALIZAREA SI EPURAREA APELOR
UZATE MENAJERE IN ..., SAT ... SI SAT ..., JUDETUL ...”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a elimina unele cerinte din
cuprinsul fisei de date si a caietului de sarcini;

- anularea procedurii si, ulterior, reluarea acesteia dupa refacerea
documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata SC ... SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura organizata de
autoritatea contractanta ..., a solicitat, in principal, eliminarea unor
cerinte din documentatia de atribuire, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.



Prin adresa nr. 23283/1970-C4/12.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea copiei dosarului achizitiei precum si
a punctului de vedere fata de contestatia formulata.

Prin adresa nr. 7212/29.06.2017, inregistrata la Consiliul sub nr.
26078/29.06.2017, autoritatea contractanta a transmis documentul
intitulat ,Comunicare, prin care anunta luarea masurii de anulare a
procedurii mentionata in partea introductiva a prezentei decizii, hotarare
de anulare care a fost adoptata in conformitate cu dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
PROIECTARE $I ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE
PARCURSUL EXECUTIEI LUCRARILOR LA OBIECTIVUL ,CANALIZAREA SI
EPURAREA APELOR UZATE MENAJERE IN ..., SAT ... SI SAT ..,
JUDETUL ...”, ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata intr-o singura etapa prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 406092 din 26.05.20167, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
notificarea prealabila, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere intrucat, in prevederile fisei de date cap. II.1.5) Desrierea
succintda a contractului sau a achizitiei/achizitiilor - punctul ,Alocari
financiare”, se observa ca activitatea de intocmire a ,Documentatiilor
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii” nu a fost inclusa in valoarea estimata a
contractului (nu a fost bugetata), in schimb se solicita a fi efectuata.

Variantele propuse autoritatii contractante, prin notificarea
prealabila formulata de catre contestatoare, au fost urmatoarele:

1. Fie sa elimine din documentatia de atribuire cerintele pentru:

elaborarea Documentatiilor tehnice pentru obtinerea Autorizatiilor

de construire/Organizare a executiei conform Legii nr. 50/1991,

inclusiv pentru obtinerea tuturor avizelor, acordurilor, a studiilor de

specialitate, a actului administrativ al autoritatii competente pentru
protectia mediului, a Documentatiei Topografice pentru obtinerea

Autorizatiei de Construire, solicitate prin Certificatul de Urbanism,

urmand ca acestea sa fie obtinute pe baza documentatiilor

intocmite de elaboratorul studiului de fezabilitate;

2. Fie sa bugeteze aceste activitati si sa refaca valoarea estimata a

contractului.

Prin decizia de anulare nr. 7194/28.06.2017, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor prin intermediul SEAP, au fost depuse un numar de opt
solicitari de clarificari. Urmare acestor solicitari, precum si ca urmare
a notificarii prealabile, urmata de contestatia formulata de ..., comisia
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de evaluare a reanalizat documentatia publicata comparativ cu

solicitdrile primite si a constatat urmatoarele:

e In cadrul fisei de date la punctul 5- Descrierea succintd a contractului-
trebuiesc eliminate activitatile privind Elaborarea documentatiei
pentru obtinerea Certificatului de Urbanism la faza DTAC si Elaborarea
Documentatiilor pentru obtinerea tuturor avizelor, acordurilor, a
studiilor de specialitate, a actului administrativ al autoritatii
competente pentru protectia mediului, a Documentatiei Topografice
pentru obtinerea Autorizatiei de Construire, solicitate prin Certificatul
de Urbanism - ele nefiind incluse in valoarea estimata a acestei
proceduri;

e In caietul de sarcini nu a fost precizat in clar solicitarile privind
modalitatea de prezentare a gradului de intelegere a cerintelor
caietului de sarcini si a solutiilor tehnice stabilite la faza de studiu de
fazabilitate. O completare ulterioara ar aduce modificari caietului de
sarcini.

In sensul celor de mai sus, autoritatea afirma ca se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la Tncalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin urmare se impune anularea procedurii.

Vazand exceptia invocata in speta, de autoritatea contractanta,
Consiliul da intaietate analizei ei, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Consiliul constata ca, potrivit deciziei nr. 7194/28.06.2017, ... a
hotarat anularea acestei proceduri, in baza prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, masura publicata in SEAP la data de
06.07.2017, ora 14:20, in cadrul anuntului de participare nr.
406092/26.05.2017.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin anularea procedurii, a fost
anulata inclusiv documentatia de atribuire, astfel incat, solicitarea de
remediere a acesteia este ramasa fara obiect.

Pe de alta parte, anularea procedurii de atribuire corespunde cererii
subsidiare a contestatoarei prin care s-a solicitat anularea procedurii.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinse ca atare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, ca ramasa fara
obiect.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.



