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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 89/08.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 821/08.01.2018, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva
documentatiei de atribuire - fisa de date a achizitiei, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, divizata pe
loturi, organizata in vederea atriburii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,LOT I - SERVICII DE CURATENIE, SALUBRIZARE
SI COLECTARE SELECTIVA IN SPATIILE TERMINALELOR DE PASAGERI;
LOT II - SERVICII DE VIDANJARE A CABINELOR ECOLOGICE AMPLASATE
IN PERIMETRUL AEROPORTUAR”, se solicitd suspendarea procedurii,
obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere solicitate
prin notificarea prealabila, corectarea fisei de date si modelului de contract
pentru a permite ajustarea pretului contractului in conformitate cu
prevederile legale, revizuirea valorii estimate si stabilirea unei valori
realiste, precum si inlocuirea criteriului ,pretul cel mai scazut” cu criteriul
»~cel mai bun raport calitate-cost” sau ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... criticd documentatia de atribuire, emisa de
catre ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate
in preambulul prezentei decizii.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd cd este un potential ofertant in cadrul
procedurii si este interesat de legalitatea desfasurarii acesteia, precum si
de detaliile legate de modul de prestare a serviciilor, pentru a putea
intocmi o oferta conforma si competitiva, iar fata de actele atacate a
depus notificare prealabila in termenul legal, insa raspunsurile primite nu
au continut masuri de remediere suficiente ale aspectelor sesizate.

... precizeaza ca, in notificarea prealabila a aratat ca punctul 11.4.1
din fisa de date a achizitiei prevede ca pretul contractului nu se ajusteaza,
prevedere care este preluata si in clauzele contractuale - articolul 7.1., in
care se stabileste ca achizitorul considera tarifele exprimate in euro ferme
si fixe si nu este de acord in niciun caz cu majorarea acestora pe parcursul
derularii contractului sectorial.

Contestatorul considera inadecvata aceasta prevedere a contractului
si a documentatiei de atribuire, avand in vedere durata de 4 ani a acestuia
si faptul ca nimeni nu poate sa prevada care va fi evolutia economiei pe o
perioada atat de lunga si nu se pot stabili tarife care sa asigure echilibrul
contractual pe o astfel de perioada. Urmare celor antementionate,
solicita sa se permita ajustarea pretului contractului in conformitate cu
prevederile art. 28 din H.G. 395/2016. Autoritatea contractanta a raspuns
la acest punct din notificarea prealabila prin masuri de remediere, insa
aceste masuri de remediere sunt considerate insuficiente si inadecvate de
catre ... deoarece, in primul rand, nu a modificat punctul II.4.1. din fisa de
date a achizitiei, care preciza ca pretul nu se aAjusteazé, desi a modificat
punctul 7.1., stabilind conditii de ajustare. In Clauzele Contractuale,
pentru lotul 1 a modificat simultan si punctul 14.1. din acelasi document,
anuland practic modificarile de la punctul 7.1.

... precizeaza ca ajustarea pretului contractului se face in baza art.
236 din Legea nr. 99/2016 si art. 30 din H.G. nr. 394/2016. Aplicarea
prevederilor art. 240 nu este oportuna in acest caz, pentru ca priveste alte
situatii, nefiind legata de ajustarea de tarife, care se face in conditiile
prevazute la art. 30 din H.G. nr. 394/2016, fara a se tine seama de
conditiile prevazute la alte articole din lege, care fac referire explicita la
situatii care nu au legatura cu ajustarea de tarife. Coroborarea cu alte
articole altereaza scopul ajustarii, introducand conditionari incompatibile
cu ajustarea de tarife si se cere ca aceste conditii sa fie indeplinite in mod
cumulativ. O ajustare poate implica modificari substantiale, care sa
depaseasca anumite praguri, inclusiv pe cel de 10%, intr-o perioada de 4
ani, deoarece este determinata de conditii obiective, independente de
vointa partilor. Ajustarea se bazeaza pe modificari ale costurilor legate de
salarizare si pe indicii de pret pentru elemente constitutive ale ofertei. Nu
se poate stabili ca intr-o perioada de 4 ani, modificarile de costuri nu vor
depasi 10% din pretul initial al contractului, mai ales cand exista proiecte
clare care vizeaza cresteri salariale generale, dar in special in privinta
salariului minim pe economie, pentru perioada urmatoare.

Contestatorul invedereaza ca, pentru lotul 2 este prevazuta o
modalitate de ajustare a tarifului, dar, daca punctul 7.1. din Clauze
Contractuale are un corespondent in punctul 7.1. din réspunsul la
notificare, punctul 14. 1. nu are o astfel de corespondenta. In acelasi



raspuns, autoritatea contractanta modifica punctul 4.4.2. din Fisa de date
- Modul de prezentare a propunerii financiare, cerand sa se prezinte
distinct tarifele pentru serviciile specificate in Caietul de Sarcini, intr-o
formula care include in cheltuielile directe doar cheltuielile salariale. In
Caietul de sarcini exista cheltuieli directe legate cel putin de materiale
consumabile de curatenie ori de grup sanitar, care nu se regasesc in
,detalierea tarifelor”, iar sintagma ,cel putin”, folosita de autoritate in
text, nu reprezinta o garantie a faptului ca toate cheltuielile din caietul de
sarcini vor fi recunoscute in cazul unei ajustari de tarife, desi sunt
cheltuieli aferente prestatiei si ele pot inregistra cresteri substantiale in
perioada de 4 ani a contractului.

... precizeaza ca entitatile contractante au obligatia de a actiona in
mod transparent si proportional in procesul de achizitii publice, iar in cazul
de fata, principiul proportionalitatii este incalcat, stabilindu-se arbitrar o
limita a cresterii tarifelor prin ajustare, derogand nejustificat de la acest
principiu. Ajustarea tarifelor trebuie sa fie proportionala cu cresterile de
costuri, altfel nu ar fi justificata si nu si-ar atinge scopul, respectiv acela
de prezervare a echilibrului contractual in contractele multianuale.
Autoritatea a procedat in mod partial corect deoarece raspunsul la
notificare introduce o modalitate de ajustare a tarifului, insa a introdus
limitari si conditii nejustificate. Principiul proportionalitatii fusese incalcat
in documentatia initiala prin excluderea posibilitatii de ajustare a tarifelor,
in conditiile in care durata contractului este de 4 ani. Cerinta proportionala
ar fi fost aceea de a se lua in calcul o neajustare a tarifelor pe o perioada
de maximum un an.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 36 din DIRECTIVA 2014/25/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26 februarie 2014
privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de
abrogare a Directivei 2004/17/CE.

precizeaza ca valoarea estimata a fost stabilita strict pe baza
nivelului salariului minim pe economie, daca se iau in calcul toate
cheltuielile specifice serviciilor (ore suplimentare, ore de noapte, rezerve
pentru zile libere si concedii etc.) si solicita revizuirea valorii estimate si
stabilirea unei valori realiste, luand in calcul salarii diferentiate pe categorii
de personal, calculdand si o valoare mai mare a salariilor personalului
necalificat si luand in considerare toate costurile specifice serviciilor.

Contestatorul subliniaza ca, la aceasta solicitare nu s-a raspuns, iar
valoarea estimata a contractului, stabilita in documentatia de atribuire,
este inadecvata, avand in vedere durata de 4 ani a acestuia.

Referitor la cheltuielile cu manopera, ... invedereaza ca serviciile de
curatenie implica foarte multd manopera, iar in costul prestatiei,
cheltuielile cu forta de munca - resursele umane - au o pondere
covarsitoare. Se poate preconiza ca in urmatorii ani, salariul minim pe
economie va inregistra cresteri considerabile care nu pot fi anticipate la
acest moment pentru o perioada atat de lunga. Pe langa influenta directa,
salariul minim pe economie va angrena si o crestere a tuturor celorlalte
costuri, deoarece produsele folosite pentru curatenie, fie ca sunt mijloace



fixe, fie ca sunt doar obiecte de inventar, ori consumabile, inglobeaza in
costul lor si costurile cu manopera aferenta, deci cresterile costurilor
serviciilor prestate reprezinta o certitudine. Cand a fost stabilita valoarea
estimata a acestei achizitii s-a luat in calcul o valoare foarte mica a
manoperei. Daca se ia in considerare numarul minim de angajati avut in
vedere in caietul de sarcini pentru prestarea serviciilor, se observa ca, la
stabilirea lui nu s-a avut in vedere faptul ca 4 ture (echivalentul unui post)
nu pot fi acoperite de 4 norme, fiind necesare ore suplimentare.

Contestatorul face un calcul anual al orelor lucrate, aratand ca un an
are 365 de zile, iar la 24 de ore lucrate pe zi ar insemna un numar de
8.760 de ore lucrate anual, iar conform Codului Muncii, norma
saptaméanala de munca este de 40 de ore. Un an are 52 de saptamani,
adica o norma anuala de munca are 2.080 de ore, fara a lua in calcul zilele
de concediu. Astfel, 4 norme de lucru acopera 8.320 de ore anual,
ramanand de acoperit, pentru fiecare post, 440 de ore anual. La numarul
total de 52 de posturi care trebuie acoperite, conform caietului de sarcini,
aceasta ar insemna inca 11 angajati, insa, deoarece la Cladirea Corp
Logistic nu se acopera posturile 24 din 24 de ore, se iau in considerare un
numar suplimentar de 10 angajati. Pentru a acoperi zilele de concediu
legale ori medicale ale acestora este necesara suplimentarea efectivelor cu
10 la suta, iar daca la acest efectiv se adauga 4 alpinisti utilitari, 4 sefi de
tura, 2 supervisori si un sef de sector (conform caietului de sarcini),
efectivul total minim necesar este de 242 de persoane. Daca la salariul
minim actual se aplica sporurile din modelul de calcul impus de autoritate
prin raspunsul la notificare, atunci pentru fiecare angajat va fi o cheltuiala
minima de circa 2.550 RON pe luna, insemnand 617.025,34 lei pe luna,
29.617.432,13 lei pentru 48 de Iluni, respectiv 6.396.853,59 euro,
procentual insemnand circa 72% din valoarea estimata a contractului.

subliniaza ca, in plus, mai exista o serie de alte cheltuieli cu
tinuta, tichete de masa si chiar transport, tindnd seama de pozitia izolata
a Aeroportului. Dealtfel, toate cerintele caietului de sarcini implica niste
cheltuieli cuantificabile, insa autoritatea nu le-a cuprins in valoarea
estimata.

De asemenea, in caietul de sarcini se solicita agenti de curatenie
calificati, iar angajarea acestora cu nivelul salariului la minim pe economie
este deosebit de dificila, daca nu imposibila. La stabilirea valorii estimate a
contractului, s-a avut in vedere salariul minim pe economie, iar in situatia
in care nu s-a avut in vedere acest salariu, elemente importante au lipsit
din calcul.

Contestatorul subliniaza ca valoarea minima actuala nu poate fi
realizata daca se ia in considerare un salariu mai mare decat salariul
minim deoarece ar insemna sa fie incdlcate normele legate de munca si
protectie sociala ori alte prevederi legislative in domeniul contractului,
marindu-se normele sau neaplicandu-se sporurile legale. Daca valoarea
estimata a contractului a fost calculata pe baza salariului minim pe
economie, atunci la prima modificare a acestuia, contractul va deveni
nesustenabil (chiar si in situatia ideala in care valoarea estimata ar fi
suficienta, iar pretul contractului ar ramane valoarea estimata in urma



licitatiei electronice). Aceasta valoare ar putea fi, teoretic, sustinuta doar
daca salariul minim pe economie ar ramane neschimbat in urmatorii patru
ani, vor fi gasite resurse umane care sa fie angajate in cadrul contractului
cu salariul minim pe economie si timp de 4 ani sa lucreze fara ca salariile
sa fie marite si fara sa primeasca alte beneficii, ipoteze care sunt
irealizabile. Cheltuielile cu resursele umane depasesc 72% din valoarea
contractului, in conditiile in care se porneste de la ipoteza ca tot personalul
(inclusiv alpinistii si sefii de tura si de sector) primeste salariul minim pe
economie.

Referitor la cheltuieli cu spatiile, ... invedereaza ca in caietul de
sarcini se precizeaza ca achizitorul, ,,in functie de disponibilitate”, va pune
la dispozitia prestatorului spatii tehnice pentru depozitarea echipamentelor
si materialelor, in proximitatea grupurilor sanitare, in suprafata de 1-2m.
Deci, nu se precizeaza care este suprafata totala si certa a spatiilor pe
care achizitorul le va pune la dispozitia prestatorului. ,In functie de
disponibilitate” aceste spatii ar putea fi, in total, de 1-2m, sau mai mici. In
caz de indisponibilitate, prin formularea din caietul de sarcini, achizitorul
nu isi asuma nicio obligatie, situatie in care exista doua motive din care
prestatorul trebuie sa isi asigure spatiile. Un motiv este incertitudinea, iar
al doilea este insuficienta. Chiar daca achizitorul ar pune la dispozitie spatii
tehnice de 1-2m in vecinatatea tuturor grupurilor sanitare, acestea ar fi
insuficiente, daca se face raportarea la echipamentele solicitate prin
caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca se solicita masini electrice profesionale pentru
spalat pardoseli si lustruit pardoseli, masini automate de spalat pardoseli
si masini pentru spalat suprafete exterioare, masini monodisc, aparate de
curatat cu jet de apa sub presiune, aparate de curatat cu abur,
aspiratoare, echipamente de polishat, echipamente pentru scari rulante,
schela demontabila cu inaltimea de 12 m si chiar o nacela de interior.
Aceste echipamente nu fincap in spatiul de 1-2 m pus la dispozitie, in
masura disponibilitatilor, de catre achizitor, iar prestatorul va trebui sa
rezolve problema depozitarii acestor echipamente, ceea ce implica o serie
de costuri, mai ales ca ele nu pot fi depozitate in spatii din afara
aeroportului. Cel putin o mare parte dintre ele trebuie folosite in interiorul
aeroportului, iar operatiunile de transport ar fi deosebit de dificile si
costisitoare. Dar, indiferent de situatie, daca prestatorul va alege sa
depoziteze echipamentele in interiorul aeroportului sau in afara acestuia,
va avea niste costuri foarte mari, fie cu chiria din spatiile aeroportului, fie
cu chiria si transportul de la spatiile din afara aeroportului. La aceste spatii
se adauga si altele pentru ca, in afara de echipamente, trebuie depozitate
si materialele consumabile, atat cele pentru curatenie, cat si cele pentru
grupurile sanitare, cantitatile fiind considerabile. Despre spatiile de birouri
nu se face nicio precizare. Deci, acestea, la randul lor, vor trebui inchiriate
si ar fi vorba de spatii pe teritoriul aeroportului. Supervisorii si seful de
sector intocmesc o serie de documente pentru pontarea personalului,
procese verbale si rapoarte catre achizitor etc. pentru care au nevoie de
un birou, pentru ca nu li se poate cere sa intocmeasca aceste documente
in toaleta sau in sdlile de asteptare, iar prezenta acestora in spatiile



interioare aeroportului este absolut necesara pe intreaga durata a
programului. Nu pot lucra in birouri in afara a aeroportului (care si acestea
ar costa, la randul lor).

. subliniaza ca personalul angajat va avea nevoie de spatiu pentru
vestiar. Nu li se poate cere sa isi schimbe tinuta in toaleta, toate acestea
implicand niste cheltuieli deosebit de dificil de estimat si care, tinand
seama de nivelul chiriilor pentru spatiile aeroportuare, nu sunt deloc
neglijabile si vor avea un impact deosebit asupra cheltuielilor. In sablonul
de calcul al preturilor din raspunsul la notificarea prealabila, aceste
cheltuieli nu sunt mentionate.

Referitor la cheltuielile cu utilitatile, contestatorul arata ca, in
caietele de sarcini nu se precizeaza daca apa si curentul electric sunt
furnizate de catre beneficiar sau ele reprezinta costuri care trebuie sa fie
suportate de catre prestator, rezultand ca prestatorul trebuie sa isi asigure
si aceste resurse, care reprezinta alte costuri. In raspunsul la solicitarile de
clarificari, ca si in caietul de sarcini, s-a afirmat ca in tarife vor fi incluse
toate costurile, insa calculul contestatorului arata contrariul.

Referitor la mijloacele fixe, obiectele de inventar, materialele
consumabile, ... invedereaza ca, in caietul de sarcini sunt enumerate
mijloacele fixe minim necesare, obiectele de inventar, iar materialele
consumabile, inclusiv cele de grup sanitar, sunt enuntate doar generic,
lasand ofertantului sarcina de a estima cantitatile acestora. Desi sunt
enumerate in caietul de sarcini, mijloacele fixe si obiectele de inventar, ca
de altfel si materialele consumabile, nu apar in sablonul de calcul din
raspunsul la notificare, iar faptul ca se lasa la latitudinea ofertantului sa
estimeze cantitatile de materiale consumabile, in mod deosebit in ceea ce
priveste consumabilele de grup sanitar, este de natura sa genereze
distorsiuni majore, atat in procesul de achizitie/licitatie, cat si in derularea
contractului. Daca in oferta sa, un ofertant va lua in calcul cantitati foarte
mici de materiale consumabile, entitatea contractanta nu va avea nici o
parghie pentru a respinge o astfel de oferta si nici ulterior, in timpul
executarii contractului, nu va putea sa emita pretentii legate de cantitatile
de materiale consumabile. Pretul ofertei va fi influentat de cantitatea
materialelor si va fi favorizat ofertantul care va planifica o prestatie cu
nivel calitativ foarte redus. Nivelul calitativ al unei prestatii de curatenie
este influentat si de consumul de detergenti si alte substante de curatenie,
de calitatea acestora, cat si de calitatea materialelor consumabile de grup
sanitar. Ar fi necesar ca entitatea contractanta sa impuna, cel putin in
privinta consumabilelor de grup sanitar, niste standarde calitative si
cantitative si sa le ia in calculul prin valorile estimate, pentru a se asigura
ca se vor folosi consumabile de calitate.

Pe de alta parte, deoarece chiar achizitorul a estimat ca traficul de
persoane prin terminalele aeroportului va creste, este garantat ca si
costurile vor inregistra cresteri. Personalul alocat prestatiei este la acest
moment insuficient. Trebuie avut in vedere faptul ca actualul contract a
fost incheiat in anul 2002, cand traficul pe aeroport era mult mai putin
intens. Situatia actuala este mult schimbata si cu siguranta se va schimba
in continuare in sensul in care un trafic mai intens va obliga si la o alta



intensitate a serviciilor prestate. Numarul mare de persoane aflate in
terminale, persoane care sunt active una-doua-trei ore 1in spatiul
aeroportului, determina un alt ritm de murdarire a pavimentului, de
murdarire a grupurilor sanitare si de umplere a cosurilor de gunoi.
Numarul de angajati ai operatorului de curatenie actual este insuficient si
necesitatea de marire se va intensifica determinat de afluxul de persoane
din aeroport. Aceasta va fi o noua sursa de crestere a cheltuielilor.

Contestatorul considera ca cheltuielile actuale nu vor putea fi
mentinute pentru o perioada mai lunga de timp. Cresterea costurilor nu va
fi determinata doar de nivelul salarial si de alte costuri materiale, ci va
aparea o presiune permanenta de crestere a volumului de prestatii.
Cresterea acestui volum de prestatii se va putea realiza doar prin
cresterea numarului de angajati care sa asigure servicii la nivel
satisfacator.

. considera ca aceasta crestere va fi sustenabila pentru aeroport,
pentru ca odata cu cresterea traficului, care va determina si cheltuieli mai
mari, vor creste si veniturile. Deci, nu exista nicio justificare pentru a nu
se avea in vedere o valoare mai mare a prestatiei. Tarifele foarte mici, in
timp, vor determina o scadere a nivelului calitativ al prestatiei cu efecte
imediate asupra nivelului de confort al pasagerilor, care poate conduce la
nemultumiri serioase ale acestora, cu toate consecintele de rigoare.
Numarul de pasageri va creste datorita faptului ca nu vor avea alternativa,
insa confortul lor va fi grav afectat de absenta unor conditii de curatenie si
igiena adecvate, fara sa existe o justificare in acest sens. Actuala cifra de
afaceri a aeroportului se apropie de 200 de milioane de euro, iar profitul
tinde catre 40 de milioane de euro. Pentru serviciile de curatenie se aloca,
in acest contract, putin peste 2 milioane de euro, adica circa 1% din cifra
de afaceri. Aeroportul ar putea suplimenta cu 50% cheltuielile alocate
pentru igiena si curatenie in spatiile interioare, aceasta insemnand sa se
ajunga la o cheltuiala echivalenta cu 1,5% din cifra de afaceri si o
diminuare a profitului cu maxim 2-3 procente. In schimb, imaginea
aeroportului si confortul pasagerilor ar inregistra cresteri semnificative.

. subliniaza ca serviciile de curatenie in aeroport implica un anumit
nivel calitativ, ceea ce ar impune aplicarea unui criteriu de atribuire care
sa asigure acest nivel calitativ, criteriul ,pretul cel mai scazut” fiind
inadecvat pentru acest contract, insa nici la aceasta cerere nu s-a dat un
raspuns. Optiunea pentru criteriul , pretul cel mai scazut” este, probabil,
rezultatul unei interpretari gresite a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, interpretare care nu tine seama de faptul ca directivele europene,
legislatia nationala si documentele programatice in domeniul achizitiilor
publice impun o limitare majora acestui criteriu. Ar trebui remarcat in
primul rand faptul ca s-a inregistrat o evolutie semnificativa a conceptului
european privitor la criteriul de atribuire in achizitiile publice. Astfel, daca
in vechile directive existau doua criterii de atribuire, respectiv ,pretul cel
mai scazut” si ,propunerea economica cea mai avantajoasa”, in directivele
actuale, preluate si in legislatia nationala, criteriul ,pretul cel mai scazut”
nu mai exista in aceeasi forma. Singurul criteriu este ,oferta economica
cea mai avantajoasa”. Criteriul ,pretul cel mai scazut” este acum un



subcriteriu sau o componenta a criteriului ,oferta economica cea mai
avantajoasa”. Faptul ca nu este interzis expres sa fie folosit si este practic
permisa folosirea Ilui ca expresie a ofertei economice celei mai
avantajoase, nu inseamna ca se poate apela la acest criteriu fara distinctie
si fara discernamant, in toate cazurile.

Contestatorul invoca prevederile din ,Strategia Europa 2020” a
Comisiei Europene si ,Strategia Nationala in Domeniul Achizitiilor Publice”
a Guvernului Romaniei, precizand ca reiese ca se impune utilizarea
criteriului , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” ca
regula, iar ,pretul cel mai scazut” numai ca exceptie si arata ca toate
aceste documente obliga la eficienta utilizarii fondurilor si la urmarirea
aceste eficiente in realizarea achizitiilor publice.

precizeaza ca Directiva Europeana impune folosirea acestui
criteriu, luandu-se in considerare cel mai bun raport calitate-pret, scopul
fiind eficienta folosirii fondurilor. Recitalul 94 al directivei stabileste ca
sintagma ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” sa
devina un concept imperativ, iar recitalul 95 exprima clar ca ,Ar trebui sa
se stabileasca explicit ca oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic ar trebui sa fie evaluata pe baza celui mai bun raport calitate-
pret care ar trebui sa includa intotdeauna un element de pret sau de cost”.
Strategia 2020 a Comisiei Europene impune ca achizitiile publice sa se
realizeze in sensul eficientei utilizarii fondurilor. Strategia nationala in
domeniul achizitiilor publice a Guvernului Romaniei este critica fata de
tendinta anterioara de folosire excesiva a criteriului ,pretul cel mai
scazut”. Daca oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic se
evalueaza pe baza celui mai bun raport calitate-pret in scopul eficientizarii
folosirii fondurilor, iar in cazul de fata ar fi necesar sa se procedeze ca
atare, fondurile sunt eficient folosite atunci cand in schimbul lor se obtine
o cantitate de prestatii stabilita, la cel mai bun nivel calitativ, in conditiile
de pret rezonabil. Interpretarea corecta este aceea ca, pretul cel mai
scazut este expresia adecvata a celui mai bun raport calitate-pret si,
implicit, a ofertei cele mai bune din punct de vedere economic, strict in
cazurile in care obiectul achizitiei este format din produse, servicii sau
lucrari standardizate sau generice, care pot fi definite prin specificatii
exacte, de la care un ofertant nu se poate abate pentru a afecta nivelul
calitativ al acestora. In cazul serviciilor, astfel de situatii sunt extrem de
rare, iar in cazul serviciilor de curatenie sunt chiar excluse, in cazul de fata
fiind vorba de un serviciu care presupune un personal uman calificat, cerut
chiar prin caietul de sarcini, bine organizat si bine condus. De asemenea,
se impune folosirea de produse de curatenie de calitate deosebita, toate
aceste elemente determinand calitatea finala a serviciului prestat.

Contestatorul invedereaza ca, in cazul prestatiilor de servicii de
curatenie, cheltuieli semnificative sunt cele cu resursele umane,
echipamentele si ustensilele de curatenie, materialele consumabile
(detergenti si dezinfectanti), la care se adauga materialele consumabile de
grup sanitar. Reducerea pretului trebuie sa determine o reducere a uneia
sau a mai multor categorii de cheltuieli. Cheltuielile cu resursele umane nu
pot fi reduse fara incalcarea legislatiei muncii in conditiile impuse de



caietul de sarcini. Chiar daca un prestator si-ar asuma riscul de a incalca
aceste conditii, ar urma, oricum, o serioasa afectare a nivelului calitativ al
prestatiei, pentru ca ar fi foarte dificil de coordonat si de realizat
performante calitative cu angajati care muncesc peste norma normala de
lucru si sunt prost platiti. Exista desigur si posibilitatea reducerii numarului
de angajati, ceea ce ar insemna incalcarea conditiilor caietului de sarcini,
rezultand implicit reducerea nivelului calitativ al prestatiei.

A doua categorie de cheltuieli care ar putea fi redusa este aceea
legata de mijloacele fixe, insa si acestea sunt impuse prin caietul de
sarcini, deci ar rezulta o incalcare a prevederilor caietului de sarcini si ar
genera si o reducere a nivelului calitativ al prestatiei, pentru ca aceleasi
suprafete de lucru ar fi deservite cu un numar redus de echipamente de
curatenie.

A treia categorie de cheltuieli care pot fi reduse este aceea a
materialelor consumabile de curatenie. Ele pot fi reduse calitativ sau
cantitativ, respectiv se pot folosi detergenti de o calitate mai p[oasté, cu
pret mai scazut, sau se poate reduce cantitatea de detergent. In ambele
situatii, calitatea prestatiei are de suferit si, avand in vedere ponderea
acestor materiale in pretul total, reducerea de pret ar fi destul de mica.

A patra categorie este aceea a consumabilelor de grup sanitar, si in
cazul acestora efectul ar putea fi serios si resimtit de publicul calator.
Absenta consumabilelor, cum ar fi hartia igienica, sapunul sau servetelele
din grupurile sanitare, nu numai ca ar afecta confortul, dar chiar ar da
acestora un aspect rudimentar raportat la spatiile similare din alte
aeroporturi.

In conditiile in care, in caietul de sarcini serviciul nu a putut fi
standardizat - dealtfel nici nu este posibil, iar in cazul de fata chiar s-a
evitat o standardizare in privinta consumabilelor, lasand aceasta la
latitudinea ofertantilor, ar fi fost necesara impunerea unor criterii de
atribuire, mai precise, mai detaliate, altele decat pretul cel mai scazut.

... precizeaza ca, pentru controlul preturilor, entitatea contractanta
are doud parghii extrem de puternice. Cea mai importanta dintre ele este
valoarea estimata. In felul acesta, entitatea poate stabili valoarea maxima
pe care este dispusa sa o cheltuiasca pentru o anumita achizitie. Nimeni
nu poate obliga o entitate contractanta sa achizitioneze serviciile la un
pret mai mare decat valoarea estimata - care ar putea fi bugetul maxim.
Pe de alta parte, elementul pret, sau cost, se va regasi printre criteriile de
atribuire si va avea o pondere insemnata, ceea ce ii poate determina pe
ofertanti sa coboare preturile pana la un nivel acceptabil. Introducerea
unor criterii calitative nu poate fi decat benefica in aceste conditii. Pretul
obtinut nu poate fi decat unul rezonabil, deoarece are un nivel maxim
prestabilit, iar de la acest nivel se coboara in licitatie. Insa, daca exista si
niste criterii calitative, acestea vor impiedica coborarea nivelului calitativ
odata cu nivelul pretului. Prin criteriile calitative. ofertantii vor fi obligati sa
se angajeze la realizarea unor performante si nu vor putea ulterior sa
aduca motivatii legate de pret pentru nerealizarea performantelor, fiind
obligati sd realizeze performantele in pretul ofertat. In absenta criteriilor
calitative, cdnd competitia se desfasoara strict pe pret, odata cu pretul vor



cobori atat nivelul calitativ, cat si cantitatea reala de servicii prestate, in
masura in care acestea nu sunt masurabile sau prestabilite.

Contestatorul considera ca, daca entitatea contractanta va lua in
considerare doar criteriul pret, atunci va obtine un pret scazut insotit de
un nivel calitativ scazut drastic al prestatiei.

. concluzioneaza ca utilizarea criteriului ,pretul cel mai scazut”, in
acest caz, este rezultatul unei interpretari gresite a legislatiei, bazata strict
pe sensul ad literam, care nu tine seama de legislatia si politica generala a
Uniunii, de scopul acesteia si evita o interpretare sistematica, bazata pe
complexul legislativ si jurisprudenta comunitara, care ar conduce la
concluzia ca aplicarea criteriului , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” determinata prin raportul calitate-pret cel mai bun este
regula, in timp ce pretul cel mai scazut este o exceptie, neaplicabila in
acest caz.

Contestatorul subliniaza ca aplicarea criteriului ,pretul cel mai
scazut” in cazul de fata este de natura sa determine reducerea drastica a
nivelului calitativ al prestatiei, in timp ce aplicarea criteriului ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” prin raportul calitate pret
cel mai bun va conduce tocmai la obtinerea unor servicii de calitate
superioara, in conditiile in care pretul va fi limitat datorita valorii estimate
si redus prin ponderea acordata pretului in cadrul complexului de criterii
aplicat.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/201 si celelalte texte de lege citate sau la care a facut
referire in contestatie.

Prin adresa nr. 275/12.01.2018, finregistrata la CNSC cu nr.
1986/15.01.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata, si, pe
cale de consecinta, mentinerea in tot a actelor emise de catre entitatea
contractanta.

... precizeaza ca a declansat procedura de licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului sectorial de
servicii, avand ca obiect ,Lot nr. 1 - servicii de curatenie, salubrizare si
colectare selectiva in spatiile terminalelor de pasageri; Lot nr. 2 - servicii
de vidanjare a cabinelor ecologice amplasate in perimetrul aeroportuar”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 181422/15.12.2017.

Potentiali ofertanti au formulat clarificari cu privire la documentatia
de atribuire publicata in SEAP in data de 15.12.2017, entitatea
contractanta formuland raspunsuri la solicitarile de clarificari.

... a formulat notificarea prealabila nr. 7746/27.12.2017 cu privire la
documentatia de atribuire mentionata anterior, prin care a solicitat:

1. Punctul II.4.1 din fisa de date a achizitiei prevede ca pretul
contractului nu se ajusteaza. Aceasta prevedere este preluata si in
clauzele contractuale la ambele loturi - articolul 7.1, in care se stabileste
ca achizitorul considera tarifele exprimate in euro ferme si fixe si nu este
de acord in niciun caz cu majorarea acestora pe parcursul derularii
contractului sectorial. Aceasta prevedere a contractului si a documentatiei
de atribuire este inadecvata avand in vedere durata da 4 ani a acestuia.



Nimeni nu poate sa prevada care va fi evolutia economiei pe o perioada
atat de lunga si nu se pot stabili tarife care sa asigure echilibrul
contractual pe o astfel de perioada.

2. Serviciile de curatenie in aeroport implica un anumit nivel calitativ,
ceea ce ar impune aplicarea unui criteriu de atribuire care sa asigure acest
nivel calitativ. Criteriul ,,pretul cel mai scazut” este inadecvat pentru acest
contract (la ambele loturi).

Entitatea contractanta precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. SACL
1980/29.12.2017 la notificarea prealabila, comunicdnd contestatorului
masurile de remediere adoptate.

Fata de raspunsul entitatii contractante, ... a formulat contestatia cu
nr. 89/08.01.2018.

Fata de solicitarea contestatorului, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

S-a precizat atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul
sectorial, posibilitatea de ajustare a pretului numai in cazul in care au loc
modificari legislative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite al caror efect se reflecta in cresterea
sau diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului sectorial. Prin urmare, poate avea loc o modificare a pretului
atat in sensul cresterii, cat si al diminuarii pretului, pe baza costurilor
fundamentate.

De asemenea, in fisa de date la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, entitatea contractanta a avut in vedere ca pretul sa
fie detaliat de catre ofertanti si pentru componeta tarifului/tip de salariat,
raportat la cerintele din caietul de sarcini, fiind o resursa implicata in mod
direct in prestarea serviciilor contractuale.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu a stabilit ajustarea pretului
raportat la indici de statistica (buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri), ci a avut in vedere modificarea pretului raportat la modificari
legislative, ce se reflecta in costurile pe baza carora s-a fundamentat
pretul si invedereaza ca, raportat la prevederile articolului 236 din Legea
99/2016, nu este de ajuns in clauzele contractuale doar sa se faca
mentiune la articolul din lege, ci entitatea contractanta trebuie sa
stabileasca clauze clare, precise si fara echivoc. In acest scop, entitatea
contractanta a precizat in articolul 14.1 din clauzele contractuale, conditiile
legale cumulative de modificare a contractului, fara de care nu se poate
ajusta si, pe cale de consecinta, nu se poate efectua plata pretului
contractului modificat.

Fata de afirmatiile contestatorului, potrivit carora ,o ajustare a
pretului poate implica modificari substantiale, care sa depaseasca anumite
praguri, inclusiv pe cel de 10% intr-o perioadd de 4 ani, deoarece este
determinata de conditii obiective, independente de vointa partilor”,
entitatea contractanta precizeaza ca fiecare situatie va fi verificata si
analizata, la momentul aparitiei conditiilor obiective si va fi ancorata in
legislatia achizitiilor sectoriale. Modalitatea prin care ofertantii isi formeaza
pretul este apanajul fiecarui ofertant. Este adevarat ca fiecare ofertant isi
doreste modificarea documentatiei de atribuire astfel incat sa corespunda



activitatii si specificului sau, insa ofertantii trebuie sa tina cont de faptul ca
entitatea contractanta stabileste, prin documentele achizitiei, criteriile
astfel incat acestea sa corespunda nevoii sale. Conform principiului
proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa fie adecvata, necesara si
corespunzatoare scopului urmarit. Astfel, prin cerinte, entitatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantii vor avea resursele,
experienta si capacitatea necesare de a executa contractul sectorial la un
standard de calitate corespunzator.

In acest sens, entitatea contractanta a publicat in SEAP anuntul nr.
181422/15.12.2017 si documentatia de atribuire ce cuprinde in mod clar
cerintele, criteriile, regulile, informatiile necesare pentru a asigura tuturor
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la cerintele sau elementele achizitiei sectoriale, obiectul contractului
sectorial si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

. invedereaza ca, in raspunsul la notificarea prealabila a luat masuri
de remediere.

Entitatea contractanta precizeaza ca are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire: ,pretul cel mai scazut”, ,costul cel
mai scazut”, ,cel mai bun raport calitate-pret”, ,cel mai bun raport
calitate-cost” si invoca prevederile art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016. In cauza de fata, obiectul celor doua contracte, /ot I - servicii de
curatenie, salubrizare si colectare selectiva in spatiile terminalelor de
pasageri si Lot II- servicii de vidanjare a cabinelor ecologice amplasate in
perimetrul aeroportuar, nu au componenta de prestatii intelectuale, iar pe
cale de consecinta, entitatea contractanta nu a incdlcat legislatia
achizitiilor sectoriale, atunci cand a stabilit criteriul de atribuire al
contractului ca fiind ,pretul cel mai scazut”.

Urmare celor antementionate, ... precizeaza ca motivele invocate de
catre contestator impotriva actului emis de catre entitatea contractanta -
Documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei, sunt neintemeiate si
solicita respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea in
tot a actelor emise - Documentatia de atribuire - Fisa de date in cadrul
procedurii de atribuire in cauza.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 304/22.01.2018, finregistrata la CNSC cu nr.
2920/22.01.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise”, in care precizeaza
urmatoarele:

Referitor la ajustarea tarifelor, contestatorul arata ca entitatea
contractanta a luat deja masuri de remediere ca urmare a notificarii sale,
recunoscand astfel necesitatea ajustarii. Masurile de remediere au fost,
insa, insuficiente, deoarece nu a fost corectata si fisa de date, au fost
introduse conditionari nejustificate in draftul de contract, iar in modul de
calcul al tarifelor nu au fost luate in considerare si variatia costurilor:



mijloacelor fixe si ustensilelor, consumabilelor de curatenie si de grup
sanitar, precum si alte cheltuieli indirecte.

Referitor la valoarea estimata, ... precizeaza ca Strategia de
contractare si Raportul de specialitate al acestei proceduri confirma cele
sustinute in contestatie, valoarea estimata a achizitiei fiind calculata
ludndu-se in considerare preturile unitare din contractul similar dintre ... si
... de la nivelul anului 2011, cand salariul minim pe economie era de 670
lei, iar traficul de pasageri de 5.100.000 si preturile dintr-un alt contract al
subsidiarei ... la nivelul anului 2014, cand salariul minim pe economie era
de 850 lei, iar traficul de pasageri de 8.300.000 (toate datele provin din
Strategia de contractare).

Contestatorul invedereaza ca, pe baza acestor tarife si a unei oferte
primita de la ..., cu privire la care se precizeaza doar o valoare lunara fara
nici o alta raportare, au fost calculate niste preturi medii, care sunt mai
mici decat preturile pe care le practica ... in anul 2014. Astfel, pentru
serviciile prestate de ... in anul 2011 s-a stabilit un tarif mediul de 2,51
USD/m?/luna, iar pentru serviciile prestate de ... in anul 2014 s-a stabilit
un tarif mediu de 2,99 Euro/m?%/luna. Au fost adunate aceste tarife medii,
desi ele sunt in monede diferite, dupa care s-a obtinut media de 2,75
euro/m?/luna prin impartirea sumei la 2. In Strategie si in Raport nu este
notata corect unitatea de masura, aparand si notatia mp si notatia luna si
euro/m?/luna.

Notatia completa si corecta este euro/m?/luna, deoarece la serviciile
de curatenie (in general, dar si in acest contract), tarifele sunt lunare si se
raporteaza la metrul patrat, in conditiile impuse de caietul de sarcini. Mai
concret, 2,51 USD/m?/lund reprezintd pretul platit pentru prestarea
serviciilor impuse de caietul de sarcini pe o suprafata de un metru patrat,
timp de o luna. Pentru celelalte tarife unitare s-au practicat reduceri fata
de pretul ..., cuprinse intre 15% si 25%. De asemenea, pretul pentru
colectarea deseurilor - salubrizare a fost redus de la 4 euro la 3,75
euro/metru cub.

Contestatorul concluzioneaza ca valoarea estimata s-a stabilit prin
reducerea tarifelor aferente anului 2014, iar la tariful principal s-a calculat
o medie, Insumandu-se valori exprimate in monede diferite, fiind evident
ca nu s-a facut un calcul corect al valorii estimate. Preturile unitare din
anul 2018 nu vor putea fi mai mici decat preturile unitare din anul 2014.
In anul 2018, salariul minim pe economie a ajuns la valoarea de 1.900 lei,
fata de cei 850 lei din anul 2014. Luand in considerare numai acest reper
si este evident ca tarifele trebuiau sa creasca si nu sa scada. Nu exista
niciun motiv pentru care tarifele pentru aceleasi operatiuni ar trebui sa fie
mai mici in 2018 fata de 2014. Valoarea estimata stabilita de entitatea
contractanta in strategia de contractare si preluata in documentatia de
atribuire nu a fost corect calculata si este considerabil mai mica decat
valoarea reala a serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

. precizeaza ca profitul net al entitatii contractante depaseste cu
mult 40 de milioane de euro anual in conditiile in care, pentru serviciile de
curatenie, aloca putin peste 2 milioane de euro anual. O suplimentare a
costurilor de curatenie cu 50% ar reduce profitul anual cu mai putin de



3%, fara a lua in calcul alte cresteri ale veniturilor datorate cresterii
traficului de pasageri, sau faptul ca niste cheltuieli suplimentare de
curatenie sunt deductibile, aceste cheltuieli putand fi dublate fara a reduce
profitul brut cu mai mult de 1%.

Mai arata contestatorul ca profitul brut apartine in totalitate statului
roman, impozitarea sa fiind doar o modalitate de repartizare, iar problema
este, daca statul roman ar trebui sa isi reduca profitul realizat prin
(dintr-o activitate de natura monopolistd) cu mai putin de un procent,
pentru a asigura un grad de curatenie si igiena adecvat unui aeroport.

Contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la luarea de
masuri de remediere in sensul recalcularii valori estimate a contractului,
tinand seama de costurile aferente anului 2018 in legatura cu toate
elementele care formeaza preturile unitare, rezultate din cerintele caietului
de sarcini, inclusiv in cazul serviciilor de colectare de deseuri pentru care
nu s-a facut nici un fel de studiu de piata si - in prezent - tarifele sunt de
cel putin 3 ori mai mari.

Referitor la criteriul de atribuire, ... invedereaza ca, in Strategia de
contractare se precizeaza ca, intrucat ,caietul de sarcini descrie cu
acuratete respectiv serviciile solicitate a fi prestate”, se considera ca
potentialii ofertanti au informatii suficiente pentru a pregati corespunzator
ofertele si este rezonabil ca departajarea corecta a ofertelor sa se faca pe
baza pretului. Totusi, in caietul de sarcini se precizeaza ca materialele
consumabile de curatenie si cele de grup sanitar vor fi stabilite de catre
ofertant, iar aceasta nu reprezinta o modalitate de descriere ,cu
acuratete” a materialelor care ar urma sa fie puse in opera. Nivelul
calitativ pentru o prestatie preponderent manualda, cum este cea de
curatenie, este conditionat de modul de organizare, profesionalismul si
seriozitatea personalului alocat, calitatea echipamentelor si ustensilelor,
calitatea materialelor consumabile de curatenie si de grup sanitar, iar
oferta in acest sens este deosebit de diversa. Caietul de sarcini este un
caiet simplu, cu o descriere generala si nenuantata a serviciilor care
urmeaza a fi prestate.

Contestatorul considera ca, daca factorul de evaluare ,pret” are o
pondere covarsitoare, depasind jumatate din punctajul alocat, pentru
restul punctajului s-ar putea formula criterii legate de organizare,
calificarea si experienta personalului, calitatea materialelor consumabile
etc. care ar impune ofertantilor sa intre in competitie pozitiva si sa
transmita oferte de nivel calitativ superior, in scopul de a obtine cel mai
bun punctaj. Conceptul ofertantului nu va mai fi acela de a se incadra in
cel mai mic pret posibil cu respectarea cerintelor strict obligatorii ale
caietului de sarcini, ci ar fi acela de a ridica nivelul calitativ al ofertei,
propunand modalitati de organizare si selectionare a personalului,
profesionalizarea acestuia, selectarea si utilizarea unor materiale
consumabile de nivel si cu efecte calitative superioare si ar fi rezonabil ca,
intr-un buget maxim prestabilit, sa se obtina prestatia cu cel mai inalt
nivel calitativ si nu o prestatie de nivel minimal la cel mai mic pret posibil.

critica posibilitatea de cuantificare si de obiectivitate a acestor
factori de evaluare, aratand ca rezultatul unei proceduri de achizitii publice



nu poate fi influentat discretionar decat in raport cu ponderea in punctaj a
factorilor de evaluare cu continut subiectiv. In plus, factorii de evaluare
pot fi formulati de asa natura incat sa aiba un grad ridicat de obiectivitate.
De exemplu, daca se acorda un punctaj cu o pondere de 5-10% din total
pentru modalitatea de organizare a activitatii, iar acest punctaj este lasat
la latitudinea comisiei, influenta lui nu va fi majora in punctajul total, insa
va obliga ofertantii sa propuna o modalitate superioara de organizare a
activitatii. Chiar daca aprecierea membrilor comisiei ar avea un grad de
subiectivitate, ar exista avantajul modalitatii de organizare propuse, dar
nu toti eventualii factori de evaluare ar putea fi necuantificabili, deoarece
exista o serie de posibilitati de cuantificare cu privire la detergentii folositi
si calitatile acestora, cu privire la materiale, la mijloace si la personal.

Contestatorul arata ca Recitalul 94 din Directiva 25/2014 stabileste
regula pe baza careia ar trebui interpretat modul de alegere a criteriului
de atribuire, respectiv: ,(...) se poate realiza prin utilizarea sintagmei
«oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic» drept concept
imperativ, deoarece toate ofertele castigatoare ar trebui sa fie alese, in
cele din urma, in conformitate cu ceea ce fiecare entitate contractanta
considera a fi cea mai buna solutie din punct de vedere economic dintre
cele oferite”.

De asemenea, art. 209 din Legea nr. 99/2016 prevede ca entitatea
contractanta isi bazeaza decizia de atribuire a contractului pe utilizarea
criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
la alineatul 3 completeaza:

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.”,
rezultand ca entitatea contractanta ,are dreptul” sa determine oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza unui criteriu, care
poate fi ,pretul cel mai scazut”, aceasta fiind o posibilitate generala
teoretica si nu o obligatie.

. invedereaza ca, aplicand rationamentul din recital in interpretarea
prevederilor legii, se observa ca, pentru entitatea contractanta este
imperativ sa aleaga cea mai buna solutie din punct de vedere economic,
iar pretul cel mai scazut reprezinta doar o modalitate de a alege cea mai
buna solutie din punct de vedere economic, iar problema care se pune
este daca in situatia de fata, pretul cel mai scazut reprezinta si cea mai
buna solutie din punct de vedere economic.

Contestatorul considera ca se pot obtine cele mai bune solutii din
punct de vedere economic prin aplicarea criteriului ,pretul cel mai scazut”
doar daca se achizitioneaza produse standardizate, intre care nu pot exista
diferente semnificative, sau ele pot fi suficient de clar definite incat, intre
10 oferte diferite, diferentele calitative sa fie neglijabile. In alte situatii, in



mod invariabil, se obtin solutii economice mai proaste. Pretul cel mai
scazut inseamna cea mai mica cheltuiala pentru obtinerea unui anumit
produs, in cazul de fata pentru prestarea unui serviciu, iar daca se va plati
pretul cel mai scazut pentru servicii de curatenie, atunci acestea vor fi
prestate cu cele mai ieftine produse de curatenie, respectiv cei mai ieftini
detergenti si cei mai ieftini odorizanti, cu cele mai ieftine consumabile de
grup sanitar.

precizeaza ca reducerea preturilor are la baza o reducere a
cheltuielilor, iar in cazul personalului calificat pentru curatenie, pretul cel
mai scazut se obtine prin acordarea salariului minim pe economie, fara
alte stimulente, bonificatii, beneficii, situatie in care se va lucra cu un
personal demotivat si dezinteresat. Nivelul calitativ al prestatiei depinde
foarte mult de efortul acestui personal.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 209 alin. (6) din Legea 99/2016
si precizeaza ca, daca legea obliga sa fie utilizati factori de evaluare care
se refera numai la aspecte calitative in procedurile cu buget fix, cu atat
mai mult obliga sa fie utilizati si factori de evaluare calitativi in situatia in
care exista un buget maxim fix (in sensul ca nu poate fi depasit), dar care
poate fi redus pana la nivelul la care prestatia poate fi executata in
conditiile impuse. Faptul ca legea interzice folosirea unui criteriu pentru
anumite categorii de contracte nu inseamna ca il permite in cazul special
al contractelor de curatenie si salubrizare ori vidanjare. Daca legea nu
interzice anumite conduite sau acte, nu inseamna ca sunt permise orice
alte conduite. O interdictie poate fi implicita, sau poate fi rezultatul unei
interpretari corecte a legislatiei.

... precizeaza ca, daca exista disponibilitati financiare suficiente, iar
entitatea contractanta, desigur, are astfel de disponibilitati, cea mai buna
solutie economica este aceea care ofera un nivel calitativ ridicat,
garantand un grad de igiena si confort adecvat, in conditii de pret maxim
prestabilit, iar aplicarea corecta a legii in acest caz impune optiunea
pentru criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatorul mentine cererile formulate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 542/25.01.2018, finregistrata la CNSC cu nr.
3984/30.01.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita
respingerea cererii contestatoarei ca netemeinica si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la sustinerile ... din contestatie si din documentul intitulat
»,Concluzii scrise” nr. 304/22.01.2018 la procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie sectorial avand ca
obiect: ,Lot I - servicii de curatenie, salubrizare si colectare selectiva in
spatiile terminalelor de pasageri; Lot II - servicii de vidanjare a cabinelor
ecologice amplasate in perimetrul aeroportuar”, entitatea contractanta
invedereaza urmadtoarele:

In cadrul contestatiei formulata de catre ..., contestatoarea a
adoptat o alta interpretare asupra conditiilor impuse de lege si asupra
modului in care acestea sunt cumulate pentru aplicarea modificarii
contractului.



Astfel, entitatea contractanta nu a stabilit ajustarea pretului raportat
la indici de statistica (buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri), ci a avut in vedere modificarea pretului raportat la modificari
legislative, ce se reflecta in costurile pe baza carora s-a fundamentat
pretul. Entitatea contractanta s-a raportat la art. 30 alin. (1), (2), (5), (6)
coroborat cu art. 236 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
In acest sens, entitatea contractanta a stabilit in contract, la art. 14.1,
clauze clare, precise si fara echivoc, de modificare a contractului, astfel
incat acestea sa nu afecteze caracterul general al contractului.

De asemenea, raportat la conditiile ce trebuie indeplinite pentru a
putea recurge la aceste clauze, entitatea contractanta a prevazut si in
documentele achizitiei initiale, respectiv in fisa de date, la cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, detalierea componentei
tarif/tip de salariat, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de sustinerile cu privire la alegerea criteriului de atribuire al
contractului, ... precizeaza urmatoarele:

Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este un
concept generic in ansamblul Directivei 2014/25/UE, care a fost explicitat
in legislatia nationala prin 4 criterii de atribuire. Astfel, sunt precizate clar
situatiile in care entitatea contractanta este obligata sa nu utilizeze pretul
cel mai scazut:

- Pretul cel mai scazut - exclus pentru servicii intelectuale si parteneriatul
pentru inovare;

- Costul cel mai scazut (ciclul de viata) - exclus pentru servicii intelectuale
si parteneriatul pentru inovare;

- Cel mai bun raport calitate-pret - obligatoriu pentru servicii intelectuale
si contracte de lucrari cu componenta de proiectare;

- Cel mai bun raport calitate-cost - obligatoriu pentru servicii intelectuale
si contracte de lucrari cu componenta de proiectare.

Astfel, criteriul ,pretul cel mai scazut” nu a disparut, ci chiar a ramas
primul principiu al procedurilor de achizitie sectorialda. In acest sens,
entitatea contractanta a ales dintre cele patru criterii, ,pretul cel mai
scazut” tinand cont de particularitatea contractului, nevoia sa, si luand in
calcul acuratetea cu care aceste servicii au fost descrise in caietul de
sarcini.

Legea nr. 99/2016, la art. 209 alin. (8) prevede: ,entitatea
contractanta nu va utiliza ,pretul cel mai scazut” sau ,costul cel mai
scazut” drept criteriu de atribuire in cazul anumitor categorii de contracte
sectoriale/acorduri-cadru de lucrari sau de servicii care au ca obiect
servicii intelectuale si care presupun nivel de complexitate ridicat”. Or, in
cauza de fata, obiectul celor doua contracte, Lot I - servicii de curatenie,
salubrizare (...) si Lot II - servicii de vidanjare a cabinelor ecologice (...),
nu au componenta de prestatii intelectuale, pe cale de consecinta,
entitatea contractanta nu a incalcat legislatia achizitiilor sectoriale, atunci
cand a stabilit criteriul de atribuire al contractului ca fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In concluzie, contestatorul trebuie sa tina cont de faptul ca entitatea
contractanta stabileste, prin documentele achizitiei, criteriile astfel incat



acestea sa corespunda nevoii sale, in conformitate cu principiile instituite
prin art. 2 din Legea nr. 99/2016 si se asigura ca ofertantii sunt informati
clar si complet cu privire la acest fapt.

Fata de cele mentionate, ... solicita respingerea cererii
contestatorului ca netemeinica si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 385/31.01.2018, finregistrata la CNSC cu nr.
4305/01.02.2018, ... a transmis dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atriburii contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,LOT I - SERVICII DE CURATENIE, SALUBRIZARE SI COLECTARE
SELECTIVA IN SPATIILE TERMINALELOR DE PASAGERI; LOT II - SERVICII
DE VIDANJARE A CABINELOR ECOLOGICE AMPLASATE IN PERIMETRUL
AEROPORTUAR”, coduri CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie si
igienizare (Rev.2), 90460000-9 - Servicii de golire a puturilor de
decantare sau a foselor septice (Rev.2), 90512000-9 - Servicii de
transport de deseuri menajere (Rev.2), 90513100-7 - Servicii de eliminare
a deseurilor menajere (Rev.2), 90914000-7 - Servicii de curatare a
parcarilor (Rev.2), ... a ales procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
cu faza finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la data de ..., prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 9.378.631,36 EUR, fara T.V.A., echivalentul a
43.466.204,90 RON, fara TVA, la cursul de 4,6346 RON/EUR din data
de ..., data publicarii anuntului de participare in SEAP.

Consiliul are in vedere ca operatorul economic ... a transmis catre
entitatea contractanta adresa nr. 7746/27.12.2017, reprezentand
notificare prealabila, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat permiterea ajustarii pretului
contractului, revizuirea valorii estimate a contractului si modificarea
criteriului de atribuire, la care ... a raspuns prin adresa nr.
1979/29.12.2017, in cuprinsul careia a precizat ca va adopta masuri de
remediere doar cu privire la prevederile referitoare la ajustarea pretului
contractului.

Se retine ca, nemultumit fiind de raspunsul formulat de entitatea
contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila, ... a formulat
contestatia in analiza, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, prin care solicita urmatoarele:

- posibilitatea ajustarii pretului contractului, considerand ca
masurile de remediere, indicate de catre entitatea contractanta in
raspunsul la notificarea prealabila, sunt insuficiente si inadecvate;

- revizuirea valorii estimate a contractului;

- modificarea criteriului de atribuire.

Procedand la analizarea criticilor formulate de contestator, Consiliul
retine ca, in ceea ce priveste solicitarea de ajustare a pretului contractului,



in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv la punctul II.4.1)
JAjustarea pretului contractului” este prevazut ,NU”, iar in cuprinsul
modelului de contract sectorial, pentru lotul I, se regasesc urmatoarele
prevederi: "Art. 7.1. Achizitorul considera tarifele exprimate in EURO,
ferme si fixe si nu este de acord, in nici un caz, cu majorarea acestora pe
parcursul derularii contractului sectorial”, respectiv ,Art. 14.1. Modificarea
contractului sectorial, in cursul perioadei sale de valabilitate, se face in
conditiile prevazute in legislatia achizitiilor, prin act aditional la prezentul
contract cu exceptia cazului prevazut la art. 7.1".

De asemenea, se retine ca in modelul de contract sectorial pentru
lotul II nu sunt incluse prevederi referitoare la modificarea clauzelor
contractuale, asa sunt incluse in modelul de contract sectorial pentru lotul
I, ci doar prevederi referitoare la ajustarea pretului contractului, respectiv
art. 7.1 - ,Achizitorul considera tarifele exprimate in EURO, ferme si fixe
Si nu este de acord, in nici un caz, cu majorarea acestora pe parcursul
derularii contractului sectorial”, identice cu cele incluse in modelul de
contract pentru lotul I.

Consiliul are in vedere faptul ca prin raspunsul la notificarea
prealabilda, entitatea contractanta a remediat continutul documentatiei de
atribuire prin modificarea prevederilor art. 7.1 si art. 14 din modelul de
contract ce urmeaza a fi incheiat, precizand urmatoarele:

,va comunicam faptul ca art.7.1 si art. 14 din clauzele contractuale
din documentatia de atribuire vor avea urmatorul continut:

Art. 7.1. Achizitorul considera tarifele exprimate in Euro, ferme si
fixe pe toata perioada de valabilitate a contratului si nu se accepta
majorarea lor, numai in cazul in care au loc modificari legislative in
domeniul salarizarii si a elementelor constitutive ale acestuia, care au ca
obiect cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive
ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului sectorial.

Art. 14.1 Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii
contractului, de a conveni modificarea clauzelor, prin act aditional, atunci
cand sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) modificarile, nu sunt substantiale, in sensul art. 240 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

b)  modificarile au devenit necesare in urma unor circumstante pe care
o achizitorul, care actioneaza cu diligenta, nu ar fi putut sa le prevada;

c) modificarile nu pot aduce atingere caracterului general al
contractului sectorial.

d) valoarea modificarii pretului contractului este mai mica decéat
pragurile corespunzatoare prevazute la art. 12, alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale;

e) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul prezentului
contract;

f) valoarea modificarilor, in cazul in care se efectueaza mai multe
modificari succesive, se va determina pe baza valorii nete cumulate a
modificarilor succesive;



g) modificarea valorii este conditionata de existenta fondurilor necesare
in bugetul de venituri si cheltuieli al achizitorului;

h)  prestatorul reintregeste garantia de buna executie a contractului din
prezentul contract.

14.2. Modificarea/'Modificarile aduse valorii contractului se va/vor
realiza in conditiile indeplinirii cumulative a cerintelor stabilite la art. 14.1
din prezentul contract, in limita a maxim 10% din pretul contractului.”

De asemenea, ... a precizat ca ,in Fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, ofertantii vor avea in
vedere ca anexat propunerii financiare, sa prezinte distinct tarifele unitare
pentru serviciile specificate in caietul de sarcini, (...)".

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 236 din
Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,,(1) Contractele sectoriale si acordurile-
cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire,
atunci cand modificarile, indiferent daca sunt sau nu evaluabile in bani si
indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute In documentele
achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si fara
echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului sau orice alte
optiuni.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), clauzele de revizuire precizeaza
obiectul, limitele si natura eventualelor modificari sau optiuni, precum si
conditiile in care se poate recurge la acestea, si nu pot stabili modificari
sau optiuni care ar afecta caracterul general al contractului sectorial sau al
acordului-cadru”, precum si cele ale art. 30 din H.G. nr. 394/2016 potrivit
carora ,(1) In conditiile art. 236 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului sectorial/acordului-cadru, pretul poate fi ajustat in situatia in
care pe piatd au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului sectorial/acordului-cadru.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie
incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

(3) Entitatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul sectorial/acordul-cadru, modul concret de
ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor
cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri.

(4) Lipsa, modificarea sau completarea informatiilor/clauzelor
determina inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de
ajustare a pretului contractului sectorial/acordului-cadru.

(5) In conditiile art. 236 din Lege, posibilitatea de ajustare a
pretului, precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul
care urmeaza sa fie incheiat, dar fara a fi indeplinite conditiile prevazute la
alin. (3) este posibila numai in cazul in care au loc modificari legislative
sau au fost emise de catre entitatile locale acte administrative care au ca
obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite




locale al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-anfundamentat pretul contractului sectorial/acordului-cadru.

(6) In orice situatie pretul contractului poate fi ajustat doar in
masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

(7) Modul de ajustare a pretului contractului sectorial nu trebuie sa
conduca in niciun caz la alterarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia
contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma finalizarii
respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut la alin. (5)".

Analizand masurile de remediere adoptate de entitatea contractanta
in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila, prin raportare la
prevederile legale anterior evocate, Consiliul constata ca se impunea ca, in
conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016,
entitatea contractanta sa precizeze posibilitatea de ajustare a pretului,
atat in documentatia de atribuire, cat si in modelul de contract sectorial,
prin indicarea modului concret in care se va realiza ajustarea pretului
contractului.

Or, raportat la acest aspect, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a avut in vedere doar modificarea art.7.1 si art. 14 din
clauzele contractuale, fara a face precizarea daca respectivele clauze se
refera la lotul I sau la lotul II sau la ambele, si fara a modifica in mod
corespunzator prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv a punctului
11.4.1) ,Ajustarea pretului contractului” unde este prevazut ,NU”, aspect
ce trebuie remediat.

In ceea ce priveste masurile de remediere indicate de entitatea
contractanta in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila, Consiliul
constata ca desi in cuprinsul art. 7.1, modificat, se precizeaza ca
ajustarea pretului contractului se va realiza in cazul in care au loc
modificari legislative in domeniul salarizarii, la art. 14.1 si 14.2 se
conditioneaza ajustarea de valoarea modificarii, respectiv doar daca
aceasta este mai mica decat 10% din pretul contractului, rezultand ca
masurile de remediere adoptate de entitatea contractanta sunt
contradictorii, nefiind respectate prevederile art. 236 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 care impun ca modificarea pevederilor contractuale sa se faca
doar in baza unor clauze clare, precise si fara echivoc, prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire, confirmandu-se sustinerile
contestatorului din cuprinsul contestatiei potrivit carora ,entitatea
contractanta a raspuns la acest punct din notificarea noastra prin masuri
de remediere, insa aceste masuri de remediere sunt, din punctul nostru
de vedere, insuficiente si inadecvate. In primul rand, nu a modificat
punctul 11.4.10 din fisa de date a achizitiei care preciza ca pretul nu se
ajusteaza, desi a modificat punctul 7.1 din clauzele contractuale, stabilind
conditii de ajustare. In clauzele contractuale pentru lotul 1 a modificat
simultan si punctul 14.1 din acelasi document, anuland practic modificarile
de la punctul 7.1".

Consiliul constata ca, in masura in care ... a fost de acord cu
ajustarea pretului contractului, prin raspunsul la notificarea prealabila



formulata de ..., intelegand sa modifice prevederile din cuprinsul modelului
de contract sectorial referitoare la acest aspect, se impune ca masurile de
remediere adoptate sa fie corelate atat cu prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, respectiv sa fie clare, precise si fara echivoc,
cat si cu modelele de contracte sectoriale pentru loturile I si II, ce fac
parte integranta din documentatia de atribuire, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 6 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , In cazul in
care autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul ca urmeaza
sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7
zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).

(6) In cazul procedurilor care se publica in SEAP, masurile adoptate
potrivit alin. (5), inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor, se comunica, in termen de o zi
lucratoare de la adoptare, atat persoanei care a notificat autoritatea
contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire prin publicarea in SEAP” si obliga entitatea contractanta sa
implementeze efectiv masurile de remediere la care s-a angajat prin
raspunsul la notificarea prealabild, prin postarea in SEAP a unei clarificari
referitoare la posibilitatea de ajustare a pretului contractului, prin
modificarea prevederilor corespunzatoare din modelele de contracte
sectoriale pentru lotul I si lotul II si din fisa de date a achizitiei, cu
respectarea prevederilor art. 6 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de contestator de revizuire a
valorii estimate a contractului, in considerarea faptului ca nu au fost avute
in vedere toate cheltuielile ce urmeaza a fi efectuate pentru buna
desfasurare a contractului, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 14 alin. (1) si art. 17 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora , Entitatea
contractantd calculeaza valoarea estimata a unei achizitii sectoriale avand
in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de entitatea
contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni si
orice eventuale prelungiri ale contractului, mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei sectoriale”, respectiv ,Valoarea estimata a achizitiei
sectoriale se determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este
valabila la momentul initierii procedurii de atribuire”, precum si cele de la
art. 143 alin. (2) lit. e) si f) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,oferta
este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) e) pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
sectorial respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicatd prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la modificarea substantiala in sensul art. 62 alin. (2) lit. a)".



Prin urmare, se constata ca entitatea contractanta este tinuta de
lege sa estimeze valoarea contractului luand in considerare toate costurile
pe care aceasta le presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar ea
prin platile catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze si la
valoarea estimata, intrucat propunerea unui pret al ofertei cu depasirea
acesteia poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Se retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, ... a precizat ca ,Toate tarifele ofertate
vor include toate costurile necesare prestarii serviciilor si indeplinirii
obiectului contractului, inclusiv pretul consumabilelor si/sau materialelor
de curatenie folosite, cota de cheltuieli directe, indirecte, cota de profit
etc.”

Analizdnd ,Strategia de contractare” Iintocmita de entitatea
contractanta in vederea initierii prezentei procedure de achizitie publica,
ce se regaseste la pag. 305-317 din dosarul achizitiei, Consiliul constata
ca, la stabilirea valorii estimate pentru servicile ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, s-a avut in vedere un studiu de piata
realizat in anul 2016 (pag. 333 din dosarul achizitiei), din care rezulta ca
au fost solicitate oferte de pret unui numar de 4 societati comerciale cu
activitati similare celor ce fac obiectul prezentei procedure de atribuire,
printre care si ..., contestatorul din prezenta cauza, insa nu a fost primita
nicio oferta de pret.

De asemenea, conform celor consemnate in studiul de piata, se
retine ca s-a efectuat o consultare in SEAP (conform anunt de consultare
piata nr. MC 0003191), fiind primita o singura oferta de pret, de la ..., in
valoare de 120.000 lei/luna, fara T.V.A.

Astfel, Consiliul constata ca, la stabilirea valorii estimate a fost avuta
in vedere oferta de pret transmisa de ... si tarifele practicate in contractele
de prestari servicii aflate in derulare la momentul initierii procedurii, fiind
estimate urmatoarele costuri:

Curatenie - 8.87.151,36 euro/4 ani, din care:

- 7.891.950,00 euro (2,75 euro/mp) - curatenie suprafete

orizontale;

- 428.481,36 euro (4,5 euro/mp) - curatenie grupuri sanitare;

- 240.720 euro (1,70 euro/mp) - curatenie trotuare);

- 192.000 euro (1,25 euro/mp) - curatenie pereti corting;

- 144.000 euro (0,90 euro/mp) - curatare tavan fals;

Salubrizare - 415.000 euro/4 ani, din care:

- 345.000 euro (3,75 euro/mp) - salubrizare deseuri menajere;

- 70.000 euro (1,50 euro/mp) - salubrizare deseuri colectate

selectiv;

Vidanjare cabine ecologice - 66.480 euro.

Consiliul constata ca din continutul documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice nu rezulta structura tarifului stabilit de entitatea
contractanta pentru fiecare categorie de servicii ce urmeaza a fi prestate,
ci doar conditiile care au stat la baza stabilirii tarifelor pentru contractele
anterioare avand acelasi obiect, incheiate in anul 2001, respectiv in anul
2014.




Analizand tarifele estimate de entitatea contractanta prin raportare la
tarifele practicate in contractele aflate in derulare la data initierii prezentei
procedure de atribuire, Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare
faptul ca, spre exemplu, la baza stabilirii tarifului pentru contractual nr.
28/C/20.02.2014 a stat faptul ca salariul minim pe economie a fost de 850
lei, traficul de pasageri in anul 2014 pe acelasi aeroport a fost de
8.300.000 de pasageri si ca acestea au inclus retributia salariatilor, tichete
de masa, transport, vestimentatie, material, solutii si material specific
activitatii de curatenie, precum si echipamente, utilaje si dispozitive
utilizate in acest sens, in timp ce, pentru tarifele estimate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, nu rezulta ca au fost incluse toate
costurile aferente serviciilor ce urmeaza a fi prestate, nefiind facute
precizari cu privire la structura tarifului estimat.

Astfel, Consiliul constata ca din documentele din cadrul dosarului
achizitiei nu rezulta ca tariful estimat cuprinde toate cheltuielile cu
personalul (retributii, tichete de masa, vestimentatie, transport), cu
materialele consumabile, cu echipamentele, utilajele si dispozitivele sau cu
spatiile in care acestea vor fi depozitate, cum in mod correct sustine si
contestatorul, in conditiile in care, in cuprinsul caietului de sarcini, la
punctele 6.2 si 6.3, sunt sunt facute precizari cu privire la materialele
consumabile si resursele materiale ce vor fi asigurate de prestator, fara a
fi indicat cine asigura spatiile in care acestea vor fi depozitate.

Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care o parte dintre tarifele
estimate de entitatea contractanta sunt mai mici (de exemplu pentru
curatarea grupurilor sanitare - 4,5 euro/mp fata de 6 euro/mp sau
salubrizare deseuri menajere - 3,75 euro/mc fata de 4 euro/mc) sau
sensibil egale (curatare suprafete orizontale - 2,75 euro/mp fata de 2,25
euro/mp) cu cele stabilite in contractul anterior incheiat, se impunea ca
entitatea contractanta sa prezinte o justificare pentru tarifele estimate si
costurile ce intra in componenta acestora.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca situatia concreta la care se
raporteaza prezenta procedura de atribuire este diferita, respectiv salariul
minim pe economie este de 1.900 lei brut, fata de 850 lei in 2014, iar
traficul de pasageri a crescut, fiind in 2016 de aproximativ 11 milioane de
pasageri, asa cum rezulta de pe site-ul entitatii contractante http://www...

Mai mult, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a prezentat
punctul sau de vedere cu privire la modul de calcul al valorii estimate, nici
prin raspunsul la notificarea prealabilda, nici prin punctul de vedere nr.
1986/15.01.2018 si nici prin documentul intitulat ,concluzii scrise”,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3984/30.01.2018.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd se impune reanalizarea de
catre entitatea contractantda a modului de calcul a valorii estimate a
prezentei proceduri de atribuire, prin raportare la costurile ce urmeaza a fi
efectuate in vederea prestarii in bune conditii a serviciilor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modificarea criteriului de
atribuire, Consiliul are in vedere ca obiectul contractului ce face obiectul




prezentei procedure de atribuire consta in ,servicii de curatenie,
salubrizare si colectare selectivd in spatiile terminalelor de pasageri”,
respectiv ,servicii de vidanjare a cabinelor ecologice amplasate in
perimetrul aeroportuar”, iar in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a
stabilit criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul strategiei de contractare se
precizeaza ca ,intrucit in caietul de sarcini sunt descrise cu acuratete
serviciile solicitate a fi prestate, consideram ca potentialii ofertanti au
suficiente informatii pentru a-si pregati in mod corespunzator ofertele si
este rezonabil ca departajarea corecta a ofertelor sa se faca pe baza
pretului”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 209 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 99/2016
potrivit carora ,(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii, entitatea contractantd Iisi bazeaza decizia de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru, prin utilizarea criteriului oferta cea
mai avantgioasé din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea contractantd stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si, dupa caz, a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea
contractantad are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost”, si constata ca stabilirea
criteriului de atribuire este exclusiv atributul entitatii contractante care are
are obligatia de a urmari incheierea contractului cu operatorul economic
care a prezentat cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic, sens in care are dreptul de a stabili unul dintre criteriile de
atribuire indicate la alin. (3) al art. 209 din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, Consiliul are in vedere prevederile art. 209 alin. (8) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,Entitatea contractanta nu va utiliza
pretul cel mai scazut sau costul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in
cazul anumitor categorii de contracte sectoriale/acorduri-cadru de lucrari
sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si care presupun
activitati cu nivel de complexitate ridicat” si constata ca legiuitorul a
prevazut posibilitatea ca pretul cel mai scazut sa fie utilizat drept criteriu
de atribuire, insa a stabilit interdictia de a utiliza acest criteriu de atribuire
in cazul contractelor de lucrari sau de servicii care au ca obiect prestatii
intelectuale, insa aceste prevederi nu sunt aplicabile prezentei proceduri
de atribuire ce are ca obiect servicii de curatenie, salubrizare, colectare
selectiva si vidanjare.




Prin urmare, Consiliul constata ca alegerea criteriului de atribuire
este justificata, astfel ca nu se impune modificarea acestuia, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, critcile formulate in acest sens.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., in referire la solicitarea de ajustare a pretului contractului si de
revizuire a valorii estimate a achizitiei publice.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea
documentatiei de atribuire in referire la ajustarea pretului contractului si
sa procedeze la revizuirea modului de calcul a valorii estimate a prezentei
proceduri de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., in referire la
solicitarea de ajustare a pretului contractului si de revizuire a valorii
estimate a achizitiei publice.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea
documentatiei de atribuire in referire la ajustarea pretului contractului si
sa procedeze la revizuirea modului de calcul a valorii estimate a prezentei
proceduri de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



