In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in mun..., ...... , Nr....,
etaj..., camera... sector..., inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod
unic de finregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator si
conventional prin..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in..., ... , Nr...., etaj..., camera... sector...,
impotriva raspunsului consolidat la clarificari publicat in SEAP la data
de..., aferent documentatiei de atribuire, intocmita de catre..., in calitate

de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Nr....... , reprezentata
legal prin ... ,...”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in....... , nr...., sector..., in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect: ,...”, cod..., s-a solicitat: anularea partiala a Raspunsului
consolidat de clarificari, publicat in data de... cuprinzand raspunsurile
nelegale ale autoritatii contractante la solicitarile de clarificari adresate
de operatorii economici; obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30 de zile de la data
ramanerii definitive a deciziei cese va pronunta; remedierea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu solicitarile formulate in
contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul arata ca prin numeroase solicitari de
clarificari, operatorii economici interesati de participarea la procedura au
solicitat clarificari privind documentatia de atribuire, clarificari absolut
necesare pentru intocmirea unei oferte corecte si conforme.

Mentioneaza ca:

- procedura de atribuire este initiata sub incidenta prezentei clauzei
suspensive in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este
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conditionata de semnarea contractului de finantare de catre... (MTI), in
calitate de Autoritate de Management pentru...;

- in data de..., autoritatea contractanta a publicat in... consolidat de
clarificari, pe un numar de 111 pagini, cuprinzand peste 3... de
raspunsuri la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de atribuire;

- aditional, au fost publicate numeroase planse, scheme, avize, studii
cuprinzand informatii extrem de relevante pentru intocmirea ofertelor,
aceste anexe insumand 40 de documente cu un total de 875 de pagini;



- desi, s-a solicitat de catre mai multi operatori economici interesati
de participarea la procedura de atribuire extinderea termenului de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a refuzat prelungirea...;

- prin raspunsurile la clarificari comunicate, autoritatea contractanta
modifica documentatia de atribuire, incalca dispozitii legale imperative,
respectiv nu ofera clarificari concludente si transparente;

- autoritatea contractantda nu s-a limitat in a publica
raspunsurile la solicitarile de clarificare, ci a procedat si la comunicarea
unor documente, documente ce trebuie analizate si integrate in cadrul
ofertelor, ce ar trebui in continuare, in mod total nerealist, depuse pana
la data de...;

- este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa pretinda de la
operatorii economici sa intocmeasca in termen de aproximativ 13 zile
oferte care sa integreze aceste raspunsuri la solicitarile de clarificari,
precum si documente noi, esentiale pentru intocmirea ofertelor,
comunicate prin intermediul acestor raspunsuri;

- autoritatea contractanta a procedat nelegal atunci cand, desi: (i) a
suplimentat documentatia de atribuire cu mai multe documente cu
caracter de noutate abia in cadrul Raspunsului consolidat din..., respectiv
atunci cand (ii) ulterior ce a oferit peste 3... de raspunsuri la clarificarile
ridicate de operatorii economici, a decis totusi mentinerea termenului
limita pentru depunerea ofertelor, cu nesocotirea flagranta a prevederile
art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste modalitatea de raspuns la solicitarile de
clarificare, adoptata de catre autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca aceasta este contrara principiilor fundamentale ce
guverneaza dreptul unional al achizitiilor publice - tratamentul egal si
principiul transparentei.

Considera ca o redefinire/completare/modificare adusa cerintelor
prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificare incalca principiul
transparentei, intrucat, modifica regulile comune de evaluare ce fusesera
consolidate de la momentul publicarii documentatiei de atribuire.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CJUE.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a raspuns concludent si complet la solicitarile de clarificari, dupa cum
urmeaza:

i. Factorul de evaluare privind materialele reciclate - autoritatea
contractanta nu raspunde, de fapt, solicitarii de clarificari, facand
o simpla trimitere la Studiul de fezabilitate care insa nu contine
nicio referinta la materialele reciclate.

ii. Structura rutiera a drumurilor - nu se cunosc ,viitoarele
recomandari/specificatii din ASR etapa II”, in consecinta nu se
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pot calcula cantitatile necesare executiei lucrarilor neavand
certitudinea unei structuri rutiere precise.

Sub-factorul de evaluare.... Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati - autoritatea
contractanta nu emite nicio clarificare fata de solicitarile primite,
lasdnd complet la interpretarea fiecarui ofertant a modului de
construire a propunerii tehnice care sa indeplineasca toate
cerintele pentru primirea punctajului maxim.



1v.

Vi.

Vil.

Viil.

iX.

X1.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

Impunerea prezentarii permisului de exploatare pentru
agregatele de balastiera si cariera - autoritatea contractanta
putea solicita: standarde pentru agregate, certificate de
conformitate cu SR / EN, certificari / agremente tehnice, dar nu
ar fi trebuit sa conditioneze conformitatea tehnica de detinerea
unei exploatari miniere.

Maniera abuziva si lipsita de profesionalism in care autoritatea
contractanta intelege sa raspunda la unele dintre solicitarile de
clarificari.

Clarificarea sub-factorului de evaluare....3 - Experienta detinuta
de inginerul proiectant de poduri- raspunsul autoritatii
contractante este insuficient motivat si nu abordeaza fondul
intrebarii primite.

Lipsa claritatii privind duratele contractuale avute in vedere de
autoritatea contractanta - raspunsurile autoritatii contractante
nu rezolva contradictiile semnalate si creeaza
incertitudine contractuala majora.

Inadvertentele privind distantele minime prevazute de legislatia
tehnica din domeniul instalatiilor electrice si cele regasite in
plansele furnizate de autoritate - prin raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta invita ofertanti sa depuna oferte care nu
vor putea fi comparate, date fiind abordarile diferite determinate
de absenta unor clarificari relevante;

Furnizarea planselor in format editabil - autoritatea contractanta
a refuzata sa puna la dispozitie plansele in format vectorial.
Mentiunile neclare din caietul de sarcini referitoare |la
caracteristicile imperative referitoare la certificari/autorizari - nu
s-a emis un raspuns clar si concludent.

Clarificarea aspectelor legate de testele care trebuie
realizate pentru evaluarea situatiei mediului - nu s-a emis un
raspuns clar si concludent.

Clarificarea aspectelor legate de eventuala modificare a solutiei
tehnice la etapa ofertei - nu s-a emis un raspuns clar si
concludent.

Etapele activitatii de proiectare - nu s-a emis un raspuns clar
si concludent.

Clarificarea stadiului procedurilor de expropriere - nu s-a emis
un raspuns clar si concludent.

Absenta clarificarilor necesare privind caracteristicile aparatelor
de reazem, respectiv durata de viata a unor elemente ale
pasajelor - nu s-a emis un raspuns clar si concludent.
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xvi.  Clarificarile solicitate cu privire la materialele privind furnizarea
de standarde/certificate de calitate - nu s-a emis un raspuns
clar si concludent.

xvii. Necesitatea declararii subcontractantilor - autoritatea
contractanta ignora efectele unei decizii CJUE obligatorii.

xviii. Alte aspecte tehnice neclarificate prin raspunsurile la clarificari.

xix. Eventuale costuri suplimentare determinate de inchiderea
traficului feroviar - prin raspunsul la clarificari, autoritatea



contractanta transfera toate riscurile financiare si operationale
catre viitorul proiectant - antreprenor.

xx.  Clarificarea privind datele geotehnice - nu s-a emis un raspuns
clar si concludent.

xxi. Alte solicitari de clarificari la care nu s-a emis un raspuns clar
si concludent.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului ,[......
[oinn. ] Contestatie raspuns consolidat pt. SICAP.pdf.p7s” din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr....., inregistrata
la CNSC sub nr...., punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
raspunde, punctual, dupa cum urmeaza:

Criticile aduse Raspunsului consolidat la clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns, in mod clar,
concludent si complet, tuturor solicitarilor de clarificare transmise de
catre operatorii economici interesati.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
criticilor, in sensul ca, desi... indica actul considerat nelegal ca fiind
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, in realitate, acesta este
nemultumita de o serie de cerinte cuprinse in documentatia de atribuire,
care nu au fost eliminate/modificate prin intermediul raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari.

1. Referitor la factorul de evaluare privind materialele reciclate.

In cadrul raspunsului furnizat, s-a precizat explicit ca:

o materialele si produsele vizate sunt cele aferente principalelor
elemente rutiere;
o identificarea acestora revine ofertantului, in functie de solutia

tehnica propusa.

Faptul ca raspunsul nu contine o lista exhaustiva nu echivaleaza cu
lipsa raspunsului.

2. Referitor la structura rutiera a drumurilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a indicat fara echivoc in
cadrul raspunsului faptul ca structura rutiera ce trebuie avuta in vedere
la ofertare este cea prevazuta in memoriul tehnic din studiul de
fezabilitate. Prin urmare, considera ca aceasta este complet definita si
permite calculul cantitatilor necesare executarii lucrarilor.

3. Referitor la factorul de evaluare:... Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati.
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Autoritatea contractata sustine ca, toate aceste aspecte, desi
nefondate, reprezinta cerinte ale fisei de date, care:

o erau cunoscute de la data publicarii documentatiei de
atribuire;

o decurg exclusiv din fisa de date si algoritmul de calcul si nu
sunt generate de raspunsul ia clarificari.

4. Referitor la critica privind prezentarea permiselor de exploatare
pentru agregatele de balastiera si cariera.



Autoritatea contractata precizeaza ca cerinta prevazuta la... 20 din
Caietul de sarcini stabileste obligatia ca ofertantii sa faca dovada
existentei permiselor de exploatare valabile, din care sa rezulte
posibilitatea exploatarii agregatelor de balastiera si cariera necesare
realizarii investitiei. Aceasta cerinta este inclusa in sectiunea 2
referitoare la management, logistica si planificare. Solicitarea de
clarificari formulata ulterior publicarii documentatiei nu a generat o
cerinta noua, iar raspunsul la clarificari nu a modificat si nu a completat
documentatia, ci a confirmat cerinta deja existenta.

5. Referitor la maniera in care s-ar fi raspuns la unele dintre
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a raspuns solicitarilor de
clarificari in limitele legale, cu respectarea dispozitiilor art. 160 din Legea
nr. 98/2016 si art. 103 din HG nr. 395/2016.

6. Referitor la subfactorul de evaluare....3 - Experienta detinuta de
inginerul proiectant de poduri.

Factorul de evaluare....3 ce prevede inclusiv acceptarea pentru
inginer a experientei similare in lucrari de reabilitare este clar, explicit
si lipsit de echivoc inca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire

Prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta precizeaza ca a
confirmat mentinerea prevederilor din factorul de evaluare....3 sia
explicat faptul ca lucrarile invocate (reparatii gropi, astupari fisuri,
refaceri acostamente) reprezinta lucrari de intretinere curenta.

7. Referitor ia durata de executie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul formulat:

o a explicat motivul obiectiv pentru care pot exista una sau mai
multe autorizatii de construire (procedura de expropriere si necesitatea
devierii/protejarii retelelor);

o a precizat modalitatea concreta de gestionare a situatiei,
respectiv informarea antreprenorului pe parcursul derularii contractului;

. a confirmat ca, la acest moment, numarul autorizatiilor nu
poate fi determinat cu certitudine, aspect independent de vointa
autoritatii contractante.

8. Cu privire la solicitarea de clarificare privind relocarea/protejarea
LEA 220 kV Transelectrica.

Autoritatea contractanta apreciaza aceasta critica ca fiind
neintemeiata.

9. Referitor la furnizarea planselor in format editabil.

In opinia autoritatii contractante, refuzul de a furniza plansele in
format editabil nu afecteaza transparenta, tratamentul egal sau
concurenta.
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10. Referitor la mentiunile privind certificarile/autorizarile

In opinia autoritatii contractante raspunsul clarifica fara echivoc
faptul ca demonstrarea certificarilor/autorizarilor se realizeaza la
momentul depunerii ofertelor, in cadrul propunerii tehnice, prin
documente suport si/sau declaratii.

11. Referitor la testele pentru evaluarea situatiei mediului.

Autoritatea contractanta sustine ca:

- a precizat fara echivoc ca testele de mediu vor fi realizate de firme
autorizate in acest scop, nominalizate la nivelul propunerii tehnice,



si ca ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere

privind efectuarea testelor solicitate;

- a clarificat ca acestea vor fi corelate cu legislatia specifica in
domeniul protectiei mediului si adaptate la studiul de fezabilitate,
ceea ce este pe deplin rezonabil in contextul unui contract de
lucrari de infrastructura, in care detalierea exacta se realizeaza in
faza de executie, in functie de solutiile tehnice finale.

12. Referitor la criticile privind modificarea solutiei tehnice

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsurile sale clarifica
limitele interventiei ofertantului, acestea facand referire |Ia
antreprenor/proiectant/ofertant castigator, nu la ofertanti mentionand ca
modificarile solutiilor tehnice pot fi propuse doar in cadrul proiectului
tehnic, respectiv dupa semnarea contractului si cu respectarea
normativelor aplicabile

13. Referitor la etapele activitatii de proiectare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul precizeaza clar
cine intocmeste documentatiile tehnice (antreprenorul castigator) si cine
obtine avizele (autoritatea contractanta), precum si momentul obtinerii
acestora.

14. Referitor la stadiul procedurilor de expropriere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile reflecta stadiul
concret al procedurii la momentul intocmirii ofertei, procedura de
expropriere putand fi finalizata numai dupa stabilirea conturului exterior
al lucrarilor proiectate, care se realizeaza odata cu finalizarea Proiectului
Tehnic de catre antreprenorul castigator; acest aspect este determinat
de natura contractului de tip proiectare + executie, si nu reprezinta o
lipsa de informare.

15. Referitor la caracteristicile aparatelor de reazem, respectiv
durata de viata a unor elemente ale pasajelor

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de achizitie
vizeaza proiectare si executie, iar detaliile de executie, inclusiv
caracteristicile exacte si durata de viata a aparatelor, vor fi stabilite de
antreprenorul castigator in faza de proiect tehnic, respectand legislatia si
normele tehnice aplicabile.

16. Referitor la furnizarea de standarde/certificate de calitate
pentru materiale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsul la clarificari nu
introduce cerinte noi si nu modifica documentatia de atribuire, ci se
limiteaza la confirmarea si clarificarea cerintelor deja existente in Caietul
de sarcini. Cerinta vizeaza demonstrarea capacitatii ofertantului de a
implementa un sistem de control al calitatii in fabrica, inainte de punerea
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in opera a materialelor, ceea ce permite verificarea conformitatii
produselor si a sistemului de calitate al ofertantului.

Sustine ca a precizat corect ca materialele si produsele principale
vor fi identificate de ofertant pe baza studiului de fezabilitate, reflectand
natura procedurii de achizitie proiectare si executie, unde detaliile exacte
si cantitatile finale ale materialelor se stabilesc doar dupa intocmirea
proiectului tehnic.

17. Referitor la necesitatea declararii subcontractantilor



Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la clarificare
nu s-au prevazut activitati suplimentare fata de cele care fac obiectul
contractului, respectiv cele prevazute in Studiul de Fezabilitate, si nu a
fost introdusa nicio cerinta noua de calificare sau de alt fel. Raspunsul
doar confirma aplicarea prevederilor legale existente privind declararea
subcontractantilor si prezentarea autorizatiilor acestora. Raspunsul se
aplica exclusiv pentru activitatile conexe ce fac parte din contract,
respectiv activitatile prevazute in Studiul de fezabilitate si Caietul de
Sarcini, excluzand exproprierile, care fac obiectul unei proceduri
separate. Ofertantii trebuie sa isi asume executarea integrala a
obiectului contractului, conform activitatilor din Caietului de Sarcini si SF.
Pentru a desfasura aceste activitati, ofertantii trebuie sa detina
autorizarile necesare.

18. Cu privire la criticile de la punctul xviii din contestatie

Autoritatea contractanta precizeaza ca a confirmat explicit cerinta,
raspunsul se raportandu-se in mod direct la intrebarea adresata.

.... Referitor la eventualele costuri determinate de inchiderea
traficului feroviar.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la clarificari este
corelat cu natura procedurii, intrucat obtinerea avizelor, respectiv
acordul Liberty... este conditionata de solutiile tehnice stabilite final prin
PTE. Prin raspunsul la clarificari s-a aratat ca impactul asupra traficului
feroviar va fi analizat si avizat in functie de documentatiile tehnice
elaborate de antreprenor.

20. Referitor la clarificarile privind datele geotehnice

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la clarificari indica
in mod expres faptul ca toate informatiile tehnice necesare privind
investigatiile geotehnice sunt cuprinse in Studiul geotehnic pus Ila
dispozitie, document care face parte integranta din documentatia de
atribuire. Prin urmare, nu s-a evitat clarificarea, ci s-a confirmat ca
datele solicitate sunt accesibile tuturor ofertantilor in mod egal.

21. Referitor la presupusa lipsa a unui raspuns la clarificari invocata
la punctul xxi al contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile la clarificari
reflecta natura unui contract de tip proiectare si executie, in care studiul
de fezabilitate are caracter orientativ si de referinta, iar nli rolul unui
proiect tehnic detaliat. Prin urmare, indicarea libertatii de dezvoltare a
solutiilor in faza de proiectare este adecvata. De asemenea, arata ca
ofertantii isi fundamenteaza ofertele tocmai pe datele Studiului de
Fezabilitate astfel cum s-a prevazut in Caietul de sarcini... 1, 18, 21.

Ulterior, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub
nr...., autoritatea contractanta transmite strategia de contractare.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul transmite,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din..., in cuantum
de..., eliberata de... - Sucursala 13 Septembrie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ,,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
raspunsul consolidat, formulat de catre autoritatea contractanta ca



urmare a solicitarilor de clarificare formulate de operatori economici
interesati.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de..., Consiliul
retine, ca un prim aspect, faptul ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea
II.... din anuntul de participare, prezenta procedura a fost organizata
pentru atribuirea unui contract care vizeaza atat proiectarea, cat
si executarea unor lucrari de drumuri.

Pentru descrierea acestor lucrari, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP studiul de fezabilitate, acesta devenind, practic, o anexa
a caietului de sarcini.

In data..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP fisierele
i /...31] Raspuns consolidat.pdf.p7s” si ,[CN1... /[...32]....rar.p7s”
prin care a raspuns la solicitari de clarificare formulate cu privire la
documentatia de atribuire de catre operatori economici interesati.

Potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire (...)" iar, conform
alin. (3) al aceleiasi norme juridice, ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei (...)".

Totodata, se retine ca art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
raspunsul autoritatii contractante trebuie sa indeplineasca anumite rigori,
respectiv ,Autoritatea contractanta (...) va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare
(...)".

Analizdnd, pe rand, criticile..., Consiliul retine ca un prim aspect
vizeaza raspunsul la 2 intrebari privind factorul tehnic ,... Emisii
de CO2/Schimbari climatice Materiale sustenabile pentru constructii
astfel ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati”.

Pentru o imagine completa asupra contextului in care a fost
formulata intrebarea, Consiliul va retine ca, potrivit mentiunilor de
la sectiunea II.... din anuntul de participare, criteriul de atribuire este
»,Cel mai bun raport calitate - pret”, in cadrul caruia a fost alocat 10%
din punctaj factorului de  evaluare tehnic... indicat mai Sus, cu
urmatoarea descriere:

~Conform criteriilor UE privind achizitiile publice ecologice pentru
proiectarea, constructia si intretinerea drumurilor (https:
//anap.gov.ro/), se va acorda punctaj maxim (10 puncte) ofertantilor in
cazul carora un procent de cel putin 3% din totalul principalelor
elemente rutiere enumerate mai jos reprezinta, ca greutate, materiale
reciclate, materiale reutilizate si/sau subproduse: - Patul drumului, patul
Si infrastructura caii de rulare, inclusiv lucrari de terasamente si lucrari
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de suprafatd - Stratul de forma Continutul de material reciclat si
reutilizat trebuie sa se calculeze pe baza unei medii a bilantului masic al
materialelor reutilizate, reciclate si/sau al subproduselor, in functie de
modul in care sunt produse si livrate pe santier”.

Algoritmul de punctare al factorului de evaluare... a fost stabilit,
prin anuntul de participare, astfel: ,Ofertantul trebuie sa propuna
continutul total reciclat cuantificand contributia proportionala a
continutului reciclat sau reutilizat la valoarea totald a elementelor de
constructie mentionate, pe baza informatiilor furnizate de producatorul



(producatorii) materialului de constructie. Punctajul se acordad doar
ofertantilor care prezintd un procent de cel putin 3% din totalul
principalelor elemente rutiere enumerate mai jos reprezinta, ca greutate,
materiale  reciclate,  materiale reutilizate si/sau  subproduse.
Ofertantii care nu prezinta acest procent minim, obtin 0 puncte.”

Cu privire la acest factor de evaluare, a formulat un operator
economic interesat urmatoarele intrebari, reproduse de autoritatea
contractanta la punctul 8 din raspunsul consolidat:

»,Cu privire la materialele reciclate ce vor fi utilizate in executia
lucrarilor, factor de evaluare punctat in cadrul procedurii, va rugam sa
Clarificati prin exemplificare:

a. Care sunt materialele reciclate ce trebuie avute in vedere de

ofertanti si care este provenienta acestora?

Pot fi materiale reciclate din cadrul altor proiecte, santiere?

b. Care sunt produsele fabricate cu material reciclat ce trebuie

avute in vedere de ofertanti?”.

Autoritatea contractanta a raspuns la aceste intrebari, la punctul 8
din raspunsul consolidat, dupa cum urmeaza: , Materialele si produsele
principale vizate de aceasta cerintd vor fi enumerate de catre ofertant
urmare a studierii studiului de fezabilitate pus la dispozitie in
documentatia de atribuire”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei... sustine ca, in
studiul de fezabilitate nu se regaseste nicio referinta cu privire la
folosirea materialelor reciclate (provenienta si tipul acestora), motiv
pentru care, apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante fi fost formal.

Consiliul nu va putea retine aceste sustineri, deoarece, studiul de
fezabilitate identifica elementele principale ale lucrarii si stabileste
parametrii tehnici si functionali.

Prin urmare, nu este necesar ca studiul de fezabilitate sa detalieze
provenienta sau caracterul reciclat al materialelor.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, astfel cum sustine autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ofertantul are posibilitatea sa
identifice, prin studierea studiului de fezabilitate, unde si ce materiale
reciclate poate integra, potrivit propriilor tehnologii astfel incat sa
beneficieze de punctajul suplimentar acordat la factorul de evaluare
tehnic....

Consiliul va sublinia faptul ca utilizarea materialelor reciclate nu
este cerinta de conformitate, a carei nerespectare sa conduca la
respingerea ofertei, ci este factor de evaluare tehnic in cadrul criteriului
de atribuire, al carui scop este acordarea punctajului in masura in care
oferta are nivel calitativ superior celui minim stabilit prin caietul de
sarcini.
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In plus, se retine cd autoritatea contractantd a stabilit, clar, in
anuntul de participare algoritmul de acordare a punctajului astfel cum
avea obligatia potrivit art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2026 si enumerat,
in cadrul descrierii factorului, elementele rutiere care vor fi luate in
calcul,

In acest punct al rationamentului sau, Consiliul subliniaza distinctia
clara dintre anuntul de participare, studiul de fezabilitate sau caietul de
sarcini, fata de care eventualele critici ar fitardive si raspunsul



consolidat publicat in SEAP la data..., in care autoritatea contractanta a
raspuns fara a restrictiona operatorii economici.

Consiliul va reitera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
raspunda, in mod clar si complet, tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare, ceea ce a si facut prin raspunsul sau, chiar
daca acesta nu a fost in sensul dorit de contestator.

Din aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
privind factorul de evaluare referitor la materialele reciclate.

Cea de a doua critica cu privire la raspunsul consolidat vizeaza
punctul 89 din acesta, la care autoritatea contractanta a lamurit ca
ofertantii trebuie sa ia in considerare, din cele 2 variante ale structurii
rutiere, pe cea din memoriul tehnic insa a mentionat suplimentar ca , de
asemenea, se vor avea in vedere viitoarele recomandari/specificatii din
ASR etapa II".

sustine ca raspunsul autoritatii contractante ar fi neclar
deoarece, la etapa ofertarii, nu se cunosc viitoarele
reconlandéri/specifica’,cii din ASR etapa II.

In analiza criticii mai sus indicata, Consiliul va lua in considerare
faptul ca sintagma ,SRT etapa II” este un acronim de la Studiu de
Reproiectare Tehnica (uneori denumit si Studiu de...), iar etapa II
reprezinta faza detaliata a acestei revizuiri dupa investigatiile din teren.

Prin urmare, astfel cum sustine in mod intemeiat contestatorul,
informatiile din studiul de reproiectare tehnica vor fi disponibile doar in
etapa de executare a prezentului contract, nu si in etapa de ofertare,
situatie in care, mentiunea ,de asemenea, se vor avea in vedere
viitoarele recomandari/specificatii din ASR etapa II" introduce o
neclaritate majora in cadrul cerintelor privind ofertarea.

In plus, se retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta confirma faptul ca informatiile din ASR vor fi luate in
considerare in etapa de proiectare, ceea ce nu poate fi considerat decat
0 achiesare a acesteia la critica contestatorului, motiv pentru care va
admite critica ii) din contestatia formulata de... si va obliga autoritatea
contractanta la reformularea raspunsului 89 in sensul precizat in punctul
de vedere.

Critica iii) urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece,
argumentele contestatorului vizeaza doar formal modul in care a raspuns
autoritatea contractanta la solicitarile de clarificari privind factorul de
evaluare tehnic ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati”, acesta fiind nemultumit de natura pretins subiectiva a
factorului respectiv.
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Or, daca era nemultumit de acest factor, despre care sustine ca nu
ar fi justificat legal... avea obligatia sa formuleze contestatia in termenul
legal raportat la data publicarii anuntului de participare si nu sa forteze
repunerea in termenul de contestare prin intermediul raspunsului
consolidat, in conditiile in care, autoritatea contractanta nu a modificat,
prin raspunsul consolidat, informatiile referitoare la respectivul factor.

Critica iv) urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, pentru aceleasi
considerente, respectiv, pentru ca, cerinta privind prezentarea
permiselor de exploatare cariera si balastiera era prevazuta in caietul de



sarcini, fata de care contestatia este tardiva, iar, prin raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta s-a limitat doar sa reitereze aceasta
cerinta.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, intrucat, permisele de
exploatare nu vizeaza caracteristicile materialelor, serviciilor sau
lucrarilor ofertate ci capacitatea unor operatori economici de a-si
desfasura legal activitatea, aceste cerinte reprezinta cerinte de calificare
incuse doar in caietul de sarcini fara a fi preluate si in anuntul de
participare, situatie reglementata la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
conform caruia ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Prin urmare, cerinta privind permisele de exploatare nu reprezinta
cerinta de conformitate, obligatorie pentru ofertanti in etapa de
elaborare a propunerilor tehnice ci este o cerinta de executare a
contractului, aplicabila doar ofertantului desemnat castigator.

Critica v) urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece, unicul
argument al contestatorului, regasit la paragraful 111, nu detaliaza
motive pentru care ar fi incomplet sau neclar raspunsul autoritatii
contractante ci exprima nemultumirea cu privire atitudinea critica a
autoritatii contractante, nefiind insotita de niciun argument sau proba,
astfel cum impun prevederile art. 249 Cpc si principiul de drept , probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Critica vi)urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiats,
deoarece, autoritatea contractanta nu a modificat, prin raspunsul
consolidat, cerintele privind inginerul proiectant de poduri, situatie in
care critica formulata de... vizeaza, in fapt, cerintele din anuntul de
participare, fata de care contestatia este tardiva.

Cu privire la critica vii), Consiliul retine ca, in opinia contestatorului,
raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr.... ar genera o lipsa de
predictibilitate, care ar face imposibila elaborarea unui program de
executie corect si evaluarea riscurilor contractuale.

Analizand, la randul sau, raspunsul anterior indicat, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a oferit urmatoarele informatii:

o a explicat motivul obiectiv pentru care pot exista una sau mai
multe autorizatii de construire (procedura de expropriere si necesitatea
devierii/protejarii retelelor);

o a precizat modalitatea concreta de gestionare a situatiei,
respectiv, informarea antreprenorului pe parcursul derularii contractului;
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. a confirmat ca, la acest moment, numarul autorizatiilor nu
poate fi determinat cu certitudine, aspect independent de vointa
autoritatii contractante.

Consiliul apreciaza ca acest raspuns este explicit si suficient pentru
intelegerea situatiei de fapt, indeplinind cerintele legale privind
clarificarile.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a creat o situatie
neclara, ci, a informat ofertantii asupra riscului cunoscut si gestionabil,
care trebuie avut in vedere la elaborarea ofertei.



Astfel cum sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere,
mentiunea conform careia ,lucrarile nu sunt sectorizate" reflecta faptul
ca obiectul contractului este unitar si nu exclude posibilitatea emiterii
unor autorizatii de construire succesive sau partiale, dictate de stadiul
exproprierilor sau de lucrarile asupra retelelor.

Emiterea mai multor autorizatii de construire reprezinta un
mecanism administrativ de autorizare, care nu impiedica ofertantii sa
elaboreze un program de executie la nivelul ofertarii.

Contrar sustinerilor contestatorului, programul de lucrari poate fi
elaborat la faza de ofertare, fundamentat pe datele disponibile, urmand
ca acesta sa fie detaliat si ajustat ulterior semnarii contractului (a se
vedea, in acest sens, pag. 40 din caietul de sarcini, capitolul 8 intitulat
»,Monitorizarea implementarii contractului”, in care este descris modul de
elaborare li actualizare a programului de executie).

Critica viii) urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece,
autoritatea contractanta a indicat faptul ca lucrarile vor fi realizate cu
respectarea avizului conditionat Transelectrica si a reglementarilor
tehnice aplicabile, precum si faptul ca proiectarea solutiilor de
deviere/protejare revine antreprenorului, in cadrul contractului de
proiectare si executie, aspect din care rezulta ca pretinsele
neconcordante privind distantele minime sau unghiurile invocate de
societatea contestatoare tin de proiectarea de detaliu ce se realizeaza
ulterior, in faza de proiect tehnic si corelarea solutiei finale cu avizul
Transelectrica si cu normele tehnice aplicabile.

Critica ix) urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiatda, deoarece,
societatea contestatoare nu a demonstrat ca ar fi imposibila elaborarea
ofertei in lipsa planselor in format editabil (formatul dwg cerut de catre
aceasta este caracteristic aplicatiei AutoCad), ci s-a Ilimitat Ia
considerente generice potrivit carora i-ar fi fost mai comod sa procedeze
in acest mod.

Astfel cum mentioneaza autoritatea contractanta in punctul de
vedere, legislatia din domeniul achizitiilor publice nu instituie obligatia
autoritatii contractante de a furniza documentatia tehnica in format
editabil, ci, doar obligatia de a pune la dispozitie informatii suficiente si
clare pentru elaborarea ofertelor. Plansele puse la dispozitie asigura
acces egal tuturor operatorilor economici la aceleasi informatii, in aceeasi
forma.

Prin urmare, extragerea cantitatilor necesare ofertarii nu este
conditionata de existenta formatului editabil, ci, reprezinta o activitate
care poate fi realizata de orice ofertant pe baza documentatiei puse la
dispozitie.
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Societatea contestatoare nu sustine existenta unei imposibilitati de
intocmire a ofertei, ci se limiteaza la a afirma ca elaborarea acesteia ar fi
»,mai dificila" in lipsa planselor in format editabil. Faptul ca utilizarea unui
format ne-editabil ar presupune un efort suplimentar in determinarea
cantitatilor sau in analiza documentatiei reprezinta un aspect ce tine de
organizarea interna si de resursele fiecarui operator economic, si nu de
pretinsa conduita nelegala a autoritatii contractante.

Critica x) urmeaza a fi admisa, deoarece, prin raspunsul nr.... aflat
la pag. 4 din raspunsul consolidat, autoritatea contractanta stabileste in



sarcina ofertantilor obligatia sa demonstreze existenta
certificarilor/ autorizarilor specifice activitatilor secundare, fara ca aceste
cerinte cu privire la capacitate sa fie precizate in anuntul de participare si
in pofida faptului ca intrebarea a vizat cerinte stabilite initial pentru
etapa de executare a contractului (a se vedea, in acest sens, utilizarea
repetata a sintagmei ,Antreprenorul se va asigura cad este
certificat/autorizat sa execute toate Iucrarile care fac obiectul
contractului (...) Antreprenorul trebuie sa se asigure ca detine
certificari/autorizari pentru activitatile pe care le desfasoara (...)").

Or, prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a mutat
aceste obligatii in sarcina ofertantilor, fara a le individualiza si fara a le
prelua in anuntul de participare, situatie reglementata de art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Critica xi) urmeaza a fi admisa, deoarece, contrar obligatiei
statuata asupra sa prin prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu a raspuns, clar si explicit, ce teste de mediu
trebuie efectuate finainte de inceperea lucrarilor si dupa finalizarea
acestora, si nici nu a precizat ce tip de autorizatie este necesara pentru
testele solicitate, limitandu-se la consideratii generice de forma , Testele
respective vizeaza situatia mediului inainte de inceperea lucrarilor, care
sa ateste starea mediului initiala si cel final, care sa ateste starea
mediului finala si sa permita compararea intre cele doua momente” si
,Testele vor fi realizate de catre firme autorizate in acest scop, ce vor fi
nominalizate la nivelul propunerii tehnice”.

Or, aceste pretinse raspunsuri nu lamuresc cu nimic neclaritatea
sesizata, motiv pentru care Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
reformularea lor.

Critica xii) urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere
faptul ca, la intrebarea daca trebuie respectata in etapa de elaborare a
oferte, strict solutia tehnica din studiul de fezabilitate, autoritatea
contractanta a raspuns in sensul ca eventualele modificari de solutie se
pot face in etapa de elaborare a proiectului tehnic.

Or, acest raspuns lamureste implicit si chestiunea fata de care au
fost solicitate intrebarile 1 si... de la punctul 9, respectiv ca nu poate fi
modificata in etapa de ofertare solutia tehnica din studiul de fezabilitate.

Critica xiii) urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere
faptul ca, prin raspunsul 4 de la... 8 din raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a precizat clar cine intocmeste documentatiile tehnice
(ofertantul desemnat castigator, in calitatea sa de antreprenor) si cine
obtine avizele (autoritatea contractanta, in calitate de beneficiar),
informatii suficiente operatorilor economici pentru elaborarea ofertei.
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Critica xiv) privind raspunsul la intrebarea referitoare la situatia
exproprierilor urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a precizat care este stadiul concret al
procedurii la momentul intocmirii ofertei, respectiv ca nu a fost finalizata
deoarece procedura de expropriere va putea fi parcursa numai dupa
stabilirea conturului exterior al lucrarilor proiectate, care se realizeaza
odata cu finalizarea Proiectului Tehnic de catre antreprenorul castigator,
aspect determinat de natura contractului de tip proiectare + executie.



Referitor la sustinerea contestatorului ca neclaritatea privind
exproprierea ar putea conduce la interpretari diferite si la oferte
necomparabile, se retine mentiunea de la pag. 30-31 din caietul de
sarcini, potrivit careia ,exproprierile de terenuri/constructii necesare
pentru obtinerea terenurilor necesare implementarii
prezentei investitii vor face obiectul altui contract”, aspect din care
rezulta ca responsabilitatea pentru procedura de expropriere
apartine autoritatii contractante, iar ofertantii sunt obligati sa respecte
datele din Studiul de Fezabilitate.

Critica xv) urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere
ca lipsa detaliilor tehnice privind aparatele de reazem nu impiedica
intocmirea corecta a ofertelor, deoarece procedura de achizitie vizeaza
proiectare si executie, iar detaliile de executie, inclusiv caracteristicile
exacte si durata de viata a aparatelor, vor fi stabilite de antreprenorul
castigator in faza de proiect tehnic.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora toti ofertantii cunosc aceleasi conditii initiale,
respectiv ca solutiile pe care isi vor intemeia ofertele vor fi dezvoltate pe
baza Studiului de Fezabilitate, restul detaliilor fiind stabilite in executarea
contractului la intocmirea proiectului tehnic.

Critica xvi) urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere
faptul ca, prin raspunsurile... si..., autoritatea contractanta nu
a modificat documentatia de atribuire, ci s-a limitat la confirmarea
cerintelor deja existente in caietul de sarcini, potrivit carora materialele
si produsele principale vor fi identificate de ofertant pe baza studiului de
fezabilitate, aspect rezonabil avand in vedere ca prezentul contract
include, pe langa executarea lucrarilor, si proiectarea acestora, etapa in
care urmeaza a fi stabilite detaliile exacte si cantitatile finale ale
materialelor.

Critica xvii) urmeaza a fi admisa in parte, in ceea ce priveste
cerinta de prezentare a autorizarilor care este, in cadrul prezentei
proceduri, clauza nescrisa deoarece deseneaza inscrisuri de natura
cerintelor de calificare prevazute doar in caietul de sarcini fara a fi
preluate si in anuntul de participare.

Partea din critica privind nominalizarea subcontractantilor va fi
respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere ca societatea contestatoare
nu a indicat niciun temei in sustinerea acestei critici iar cauza CJUE
invocata de societatea contestatoare (C-403/21) nu este aplicabila in
cauza intrucat se refera la situatia in care un operator economic nu poate
fi exclus daca nu a desemnat subcontractantul pentru activitati
neprevazute in documentatia de atribuire.
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Or, in speta, activitatile pentru care se solicita declararea
subcontractantilor sunt deja prevazute in SF si caietul de sarcini, deci nu
sunt neprevazute.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
iar din analiza definitiei de la art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 rezulta
ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza
pe cerintelor din caietul de sarcini.



Avand in vedere ca propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini,
Consiliul apreciaza ca descrierile si explicatiile privind partea din oferta
care urmeaza a fi executata de fiecare subcontractant pot fi completate
de identitatea subcontractantilor fara a vatama operatorii economici ci,
dimpotriva, ca dovada a realitatii si sustenabilitatii obligatiilor asumate
prin depunerea ofertei.

In plus, Consiliul apreciaza ca, in calitatea sa operator economic
specializat in proiectarea si executarea lucrarilor de constructii de
drumuri... este in masura sa determine inca din etapa de elaborare a
ofertelor ce activitati poate sa execute si ce activitati va trebui sa
subcontracteze, situatie in care indicarea subcontractantilor nu este de
natura sa-i restrictioneze accesul la procedura.

Cu privire la critica xviii, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
incepand cu pag. 18, se regaseste un capitol intitulat ,continutul
propunerii tehnice”.

In cadrul acestui capitol, la punctul II intitulat ,pentru executie”,
autoritatea contractanta a mentionat, la punctul 2 ,Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului”, ca ofertantul trebuie sa faca o prezentare detaliata privind
planificarea activitatilor, strategia de aprovizionare etc. precum si faptul
ca pentru principalele materiale se vor prezenta documente care sa
certifice controlul productiei in fabrica inainte de punerea in opera a
materialelor.

La punctul 62 din raspunsul consolidat se regaseste intrebare care
a vizat, in esentd, natura documentelor care sa certifice controlul
productiei in fabrica, la care autoritatea contractanta a raspuns in sensul
ca se Vva respecta cerinta din caietul de sarcini.

In primul rand, analizand cerinta anterior mentionata, Consiliul
retine caracterul neclar al acesteia, in sensul ca precizarea ,pentru
principalele materiale se vor prezenta documente care sa certifice
controlul productiei in fabrica inainte de punerea in opera a materialelor”
indica o obligatie care pare a fi stabilita pentru executarea contractului
(inainte de punerea in opera) insa preambulul cerintei se refera la
documentele care trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, cata vreme certificarea controlului productiei in fabrica
trebuie facuta inainte de punerea in opera a materialelor, nu este clar ce
trebuie sa depuna ofertantii in propunerea tehnica.

In al doilea rand, Consiliul retine ca, prin raspunsul 62, autoritatea
contractanta nu a lamurit nu nimic neclaritatea, ci doar a indicat generic
ca se vor respecta cerintele din documentatia de atribuire.
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Or, nu este clar care este cerinta si ce documente trebuie depuse in
fiecare etapa.

Din aceste considerente, Consiliul urmeaza sa admita critica xviii) si
sa oblige autoritatea contractanta la reformularea raspunsului 62.

Critica xix) urmeaza a fi admisa deoarece raspunsul autoritatii
contractante lamureste in sarcina cui sunt eventualelor costuri
suplimentare rezultate din redirectionarea traficului feroviar, la care s-a
referit operatorul economic interesat, ci doar ca se va obtine, in etapa de
executare a contractului, un aviz de la Liberty....



Critica xx) urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, avand in vedere
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia aceasta a pus la
dispozitie studiul geotehnic in integralitate, in forma pe care o detine,
situatie in care operatorii economici urmeaza sa-si elaboreze ofertele
raportat la un singur set de informatii, respectiv cel publicat in SEAP,
urmand ca eventualele detalieri sau aprofundari ale respectivelor studii
sa faca obiectul unor prestatii ulterioare semnarii contractului.

Cu privire la critica xxi), Consiliul retine ca sustinerea
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi
oferit raspunsuri concludente la solicitarile de clarificare este generica si
nemotivata in concret.

Astfel cum sustine, in mod intemeiat, autoritatea contractanta in
punctul de vedere, societatea contestatoare nu a indicat punctual care
anume solicitari ar fi ramas fara raspuns, ce elemente tehnice esentiale
nu ar fi fost clarificate si nici in ce mod concret pretinsa lipsa de claritate
ar afecta capacitatea de elaborare a ofertei.

Totodata, se retine ca raspunsurile autoritatii contractante, prin
care se precizeaza ca ofertantul castigator, in calitate de proiectant, are
libertatea de a dezvolta solutiile din studiul de fezabilitate si de a realiza
detalile de executie, reflecta natura contractului avand ca obiect
proiectare si executie, iar documentatia de atribuire stabileste in mod
clar ca solutiile tehnice definitive vor rezulta in urma etapei de
proiectare.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta nu avea obligatia si
nici posibilitatea legala de a fixa, in faza de ofertare, detalii tehnice care
tin de proiectul tehnic de executie.

Prin urmare, aceste raspunsuri reflecta natura unui contract de tip
proiectare si executie, in care studiul de fezabilitate are caracter
orientativ si de referinta, iar nu rolul unui proiect tehnic detaliat, situatie
in care indicarea libertatii de dezvoltare a solutiilor in faza de proiectare
este adecvata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste structura
rutiera, certificarile/autorizarile aferente activitatilor secundare, testele
de mediu, controlul productiei in fabrica si costul aferent redirectionarii
traficului feroviar, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea raspunsului consolidat cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Admite, in parte, in ceea ce priveste structura rutiera,
certificarile/autorizarile aferente activitatilor secundare, testele de
mediu, controlul productiei in fabrica si costul aferent redirectionarii
traficului feroviar, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la remedierea raspunsului consolidat cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

. in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini,
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