CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1848/25.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22679/26.07.2016,
formulata de asocierea S.C ... S.R.L - S.C ... S.R.L, prin S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii, cu sediul social in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Cluj sub nr. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., impotriva adresei nr. 100082/14.07.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul in municipiul

.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte fara faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Achizitie executie lucrari aferent obiectivului de investitii Reabilitarea si
amenajarea Parcului Arheologic - ...”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat
anularea adresei nr. 100082 din 14.07.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii, a
actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1848/25.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 22679/26.07.2016, prin
care ofertantul S.C ... S.R.L, contesta adresa nr. 100082/14.07.2016,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Achizitie executie lucrari aferent obiectivului de

investitii Reabilitarea si amenajarea Parcului Arheologic - ...”, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, mentiondand ca autoritatea contractanta i-a adus |Ia
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. 79 alin. (3) si
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu mentiunea ca autoritatea contractanta
si-a justificat decizia respectiva pe motiv ca in raspunsul la clarificari au
aparut modificari ale preturilor unitare la material, respectiv modificarea
valorii devizelor la valoarea materialelor si modificarea extraselor de
materiale.

Autoarea contestatiei afirma ca, prin adresa nr. 84659/08.06.2016 i-
au fost solicitate clarificari in temeiul art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006 cu privire la propunerea tehnica, solicitare la care a raspuns prin
adresa nr. 1520/14.06.2016.

Referitor la erorile semnalate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul considera ca acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma conform art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, iar in prezenta
speta fiind aplicabile prevederile art. 80 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul solicitarii de clarificari nr.
84659/08.06.2016 cu privire la devizul FGS028, autoritatea cont[actanté a
formulat doua intrebari: intrebarea 19 si intrebarea 20. In cadrul
raspunsurilor formulate la cele doua intrebari s-a putut constata ca a
existat un viciu de forma, o eroare materiala de scriere care se incadra in
prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, respectiv in baza de
date din programul de devize a fost modificat pretul aferent resursei
material cod 2205291 - Placi de granit 25x25x7.

In continuare sunt prezentate raspunsurile corecte prin corectarea
viciului de forma, precizand ca, in cadrul ofertei tehnice nu au aparut erori
de calcul, intrucéat calculul devizelor s-a realizat intr-un program de devize
care realizeaza un calcul centralizat.

De asemenea, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 84659/08.06.2016
cu privire la devizul OBEX028 s-au formulat doua intrebari: intrebarea 10
si intrebarea 11. In cadrul raspunsurilor s-a produs un viciu de forma, o
eroare materiala de scriere care s-a incadrat la prevederile art. 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006 respectiv in baza de date din programul de devize a
fost modificat pretul aferent resursei material cod 220529 - placi de granit
25x25X7.

In continuare sunt prezentate raspunsurile corecte prin corectarea
viciului de forma, precizand ca, in cadrul ofertei tehnice nu au aparut erori
de calcul, intrucat calculul devizelor s-a realizat intr-un program de devize
care rAeaIizeazé un calcul centralizat.

In cadrul solicitarii de clarificari nr. 84659/08.06.2016 cu privire la
devizul ALP028, autoritatea contractanta a formulat sase intrebari: 4, 5, 6,
7, 12 si 13. In cadrul raspunsurilor s-a produs un viciu de forma, o eroare
materiala de scriere care s-a incadrat la prevederile art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006 respectiv in baza de date din programul de devize a
fost modificat pretul aferent resursei material cod 2200525 - nisip sortat
si 2205294 placi de granit 30x30x7.

In acest sens sunt prezentate raspunsurile corecte prin corectarea
viciului de forma, precizand ca, in cadrul ofertei tehnice nu au aparut erori

2/15



de calcul, intrucéat calculul devizelor s-a realizat intr-un program de devize
care realizeaza un calcul centralizat.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul solicitarii de clarificari nr.
84659/08.06.2016 cu privire la devizul IMR028 s-au formulat doua
intrebari de catre autoritatea contractanta, intrebrea 16 si intrebarea 17.
In cadrul raspunsurilor formulate la cele doua intrebari s-a produs un
viciu de forma, o eroare materiala de scriere care se incadreaza la
prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 respectiv in baza de
date din programul de devize a fost modificat pretul aferent resursei
material cod 2205291 - placi de granit 25x25x7.

De asemenea sunt prezentate raspunsurile corecte prin corectarea
viciului de forma, precizand ca, in cadrul ofertei tehnice nu au aparut erori
de calcul, intrucat calculul devizelor s-a realizat intr-un program de devize
care realizeaza un calcul centralizat.

Tot in cadrul solicitarii de clarificari nr. 84659/08.06.2016 cu privire
la devizul TRAP28 articole comasate 002 si 006 s-au formulat sase
intrebari: 4, 5, 6, 7, 15, 16. Si in cadrul acestor raspunsuri s-a produs un
viciu de forma, o eroare materiala de scriere care se incdreaza la
prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 respectiv in baza de
date din programul de devize a fost modificat pretul aferent resursei
material cod 2200525 - nisip sortat si 2205296 placi granit 30x30x4.

Fata de aspectul mentionat anterior, contestatorul prezinta
raspunsurile corecte prin corectarea viciului de forma, precizand ca, in
cadrul ofertei tehnice nu au aparut erori de calcul, intrucat calculul
devizelor s-a realizat intr-un program de devize care realizeaza un calcul
centralizat.

Totodata, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 84659/08.06.2016 cu
privire la devizle TRGI28 s-au formulat doua intrebari: 12 si 13, la devizul
FANT38 s-a formulat sase intrebari: 6, 7, 8, 9, 10, 11, la devizul FANT48
s-au formulat doua intrebari: 1 si 2. In cadrul raspunsurilor formulate s-a
produs un viciu de forma, o eroare materiala de scriere care se incdreaza
la prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 respectiv in baza de
date din programul de devize a fost modificat pretul aferent resursei
material 2205296 placi granit 30x30x4, a resursei material 2100995 beton
B400-BC 30 si a resursei material cod 2200525 nisip si reteta articol
ACEOQ3A.

In continuare sunt prezentate raspunsurile corecte prin corectarea
viciului de forma, precizand ca, in cadrul ofertei tehnice nu au aparut erori
de calcul, intrucat calculul devizelor s-a realizat intr-un program de devize
care rAeaIizeazé un calcul centralizat.

In opinia contestatorului, modul in care comisia de evaluare a inteles
sa isi indeplineasca atributiile conferite de art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 a fost o dovada a incalcarii principiului nediscriminarii, al
egalitétii de tratament si al eficientei utilizarii banului public.

In acest sens mentioneaza si dispozitiile art. 76 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 text de lege prin care legiuitorul a instituit in sarcina comisiei de
evaluare obligatia de a materializa in scris modul in care a decurs etapa de
analiza si evaluare a ofertantilor, inscrisuri care sunt o transpunere a
efectelor principiilor enumerate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
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si, ulterior in etapa de exercitare a controlului de legalitate efectuat de
organul administrativ jurisdictional, aceste finscrisuri pot fi supuse
verificarii, pentru a stabili in ce masura au fost respectate cerintele legii pe
intreg parcurul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

In concluzie, avand in vedere ca in cauza de fata a fost prezentata o
abatere tehnica minora cuantificata la 0.7 % din valoarea ofertata fara
TVA , respectiv 67.441,50 lei fara TVA (diferenta intre valoarea rezultata
din raspunsul la clarificari eronat 9.648.755,64 lei fara TVA si valoarea
ofertata 9.581.314,14 lei fara TVA ) si, prin urmare impactul a fost unul
nesemnificativ, nu duce la modificarea clasamentului participantilor la
procedura, precum si fata de principiul eficientei utilizarii banului public,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, S.C ... S.R.L isi intemeiaza contestatia pe 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. 108463/02.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23640/03.08.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta descrie succint modul de desfasurare a
procedurii in cauza, precizand totodata ca, la solicitarea de clarificari nr.
84659/08.06.2016, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
86864/14.06.2016 in care apar modificari ale preturilor unitare la
materiale, respectiv modificarea extraselor de materiale, reluand cele
precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24381/09.08.2016,
contestatorul a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante
precizand ca rezultatul procedurii de atribuire si desemnarea ofertantului
castigator a fost nelegala, fiind incalcat atat principiul proportionalitatii cat
si al eficientei utilizarii banului public, sens in care masura descalificarii
ofertei depuse a fost efectul exercitarii abuzive a atributiilor conferite de
legiuitor prin dispozitiile art 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la decizia de respingere a ofertei depusa de asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, ca ,neconforma", in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (3) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, se precizeaza
de catre contestator faptul ca, la cererea de clarificari nr.
84659/08.06.2016 prin raspunsul nr. 1520/14.06.2016 s-au transmis
precizari privind cantitatea ofertata si pretul unitar pe material, manopera,
utilaj si transport la toate devizele din oferta tehnica.

In cuprinsul notificarii si contestatiei, contestatorul a oferit lamuririle
solicitate, corespunzator tuturor articolelor comasate, aducand la
cunostiinta comisiei de evaluare si cauza care a generat acele mici
diferente valorice ale componentelor care alcatuiesc articolele comasate
insotite de documente justificative prin care membrii comisiei de evaluare
sa poata constata nemijlocit corectitudinea intocmirii ofertei financiare
precum si a ofertei tehnice, autoritatea contractanta refuzand sa faca
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) si alin. (3) coroborat cu art. 80 din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca erorile semnalate de autoritatea
contractanta pot fi incadrate in categoria viciilor de forma conform
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articolului 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, iar in prezenta speta sunt
aplicabile prevederile articolului 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca nu a modificat
propunerea tehnica si financiara, iar in eventualitatea unei corectari a
ofertei tehnice la solicitarea autoritatii contractante si cu acordul sau
abaterea tehnica minora a fost de 67.44,5 lei cuantificata la 0.7% % din
valoarea ofertata fara TVA, si nu ar conduce la o modificare a
clasamentului ofertantilor, in raport de valoarea propunerilor finaciare
consemnate in sedinta de deschidere a ofertelor.

Valoarea imediata - a ofertantului declarant castigator a fost de
10.659.522,19 lei, cu 1.078.207,86 lei mai mare decat oferata subscrisei.

Contestatorul precizeaza ca 1in adresa de clarificare nr.
1520/14.06.2016 nu a modificat extrasul de materiale, valorile devizelor si
valoarea ofertei, aceasta eroare a fost indusa de schimbarea unor preturi
la materiale in baza de date a programului de devize.

Oferta tehnica si financiara nu s-a schimbat, valoarea acesteia
ramanand de 9.581.314,14 lei fara TVA.

Se arata ca in cuprinsul raportul procedurii de atribuire nr.
99940/13.07.2016 comisia de evaluare a stabilit, in temeiul dispozitiilor
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, necesitatea lamuririlor care se impun a fi
aduse de catre contestator.

De asemenea, tot in raportul procedurii de atribuire sunt enumerate
toate ,elementele" avute in vedere in devizele pe categorii de lucrari -
Formularul F3 insotite de extrasele de resurse (material, manopera, utilaj
si transport), in privinta carora membrii comisiei de evaluare au solicitat
lamuriri, valorile acestor materiale cuantificAndu-se procentual la valori de
0,76, 0,28 sau 0,68 din valoarea respectivului deviz.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte offline, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Achizitie executie lucrari aferent obiectivului de
investitii Reabilitarea si amenajarea Parcului Arheologic - ....”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de 11.976.370,08 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 556/2016. Prin
Decizia nr. 705/.../556 din 27.04.2016, Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata de catre asocierea S.C ... S.R.L - S.C ... S.R.L, prin
S.C. ... S.R.L, in calitate de lider al asocierii si a dispus continuarea
procedurii de atribuire.

Consiliul retine faptul ca ulterior luarii la cunostintda de rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 100082/14.07.2016, nemultumit
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, castigatoare
fiind oferta S.C. Mobitom S.A., S.C. ... S.R.L. a sesizat autoritatea
contractanta prin notificarea prealabila nr. 1785/18.07.2016 si in urma
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raspunsului nr. 103094/20.07.2016, |-a atacat la Consiliu prin contestatia
ce formeaza obiectul cauzei.

Pana la termenul limita au depus oferta un numar de 7 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a respins ca
neconforma oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.,, si a declarat
castigatoare oferta depusa de SC Mobitom SA, aspect consemnat in
Raportul procedurii nr. 99940/13.07.2016.

Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului procedurii,
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, precizand si
motivele respingerii ofertei contestatorului.

Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L., ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In urma reevaludrii ofertelor, in conformitate cu dispozitiile deciziei
civile nr. 7/CA/21.01.2016, prin care Curtea de Apel Constanta modifica in
tot Decizia CNSC nr. 1720/../1872/12.10.2015 si admite contestatia
formulata de catre asocierea S.C. ... S.R.L. S.C. ... S.R.L., anuleaza
decizia prin care oferta depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a fost declarata ,inacceptabila", anuleaza decizia privind
desemnarea ofertei castigatoare, raportul procedurii si actele subsecvente
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 84659 din 08.06.2016 s-au solicitat precizari/
confirmari suplimentare si completari la propunerea tehnica. Astfel:
Intrebari:

19) La Capitolul 010 COMASAT, art. DD0O3B1, va rugam sa justificati
valoarea de 10839,54 corespunzatoare pct. a) materiale, pagina 129 din
Oferta tehnica;

20) La TOTAL 010 COMASAT Pardoseala din placi de granit antiderapant,
pagina 130, din Oferta tehnica, va rugam sa precizati cantitatea ofertata
si pretul unitar pentru material, manopera, utilaj si transport.

9) La Capitolul 004 COMASAT, art. DD0O3B1, va rugam sa justificati
valoarea de 66.547,02 corespunzatoare pct. a) materiale, pagina 142 din
Oferta tehnica;

10) La TOTAL 004 COMASAT Placare soclu cu piatra naturalda, pagina 143
din Oferta tehnica, va rugam sa precizati cantitatea ofertata si pretul
unitar pentru material, manopera, utilaj si transport;

4) La Capitolul 002 COMASAT, art. DA14A1, va rugam sa justificati
valoarea de 1003,93 corespunzatoare pct. a) materiale, pagina 253 din
Oferta tehnica.

7) La TOTAL 002 COMASAT fundatie rigida de beton C20/25 de IOcm la
cedari, pagina 254 din Oferta tehnica, va rugam sa precizati cantitatea
ofertata si pretul unitar pentru material, manopera, utilaj si transport;
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12) La Capitolul 005 COMASAT, art. DD03B1, va rugam sa justificati
valoarea de 311,38 corespunzatoare pct. a) materiale, pagina 255 din
Oferta tehnica;

13) La TOTAL 005 COMASAT pavaj din placi de granit de 30x30x27 cm,
pagina 255 din Oferta tehnica, va rugam sa precizati cantitatea ofertata si
pretul unitar pentru material, manopera, utilaj si transport.

16) La Capitolul 008 COMASAT, art. DD0O3B1, va rugam sa justificati
valoarea de 110557,89 corespunzatoare pct. a) materiale, pagina 267 din
Oferta tehnica,

17) La TOTAL 008 COMASAT placare soclu cu placi din piatra naturala,
pagina 268 din Oferta tehnica, va rugam sa precizati cantitatea ofertata si
pretul unitar pentru material, manopera, utilaj si transport. (...)
Raspunsuri

19) In oferta tehnica nu apar erori de calcul, intrucat calculul devizelor s-
a realizat intr-un program de devize care realizeaza un calcul centralizat.
Preturile unitare au fost listate cu doua zecimale, insa in unele cazuri
aceste preturi au mai multe zecimale, datorita faptului ca anumite
materiale/manopere/utilaj/transport au norma de consum cu mai multe
zecimale.

In acest sens atasam prezentei Formularul F3 - FGS028 - Foisoare Grupuri
Sanitare (anexa 36) cu pretul afisat cu 5 zecimale si valoarea afisata cu 3
zecimale, maximul permis de programul in care a fost elaborata oferta,
respectiv Windevro.

20) va comunicam cantitatea ofertata respectiv de 55mp conform listelor
de cantitati postate pe SEAP, si preturile unitare astfel:

- pret unitar material:236,87649 lei/mp

- pret unitar manopera: 8,00 lei/mp;

- pret unitar utilaj: 0,001ei/mp;

- pret unitar transport: 1,57963 lei/mp; conform anexa 36 Ia
prezenta.

9) In oferta tehnica nu apar erori de calcul, intrucat calculul devizelor s-
a realizat intr-un program de devize care realizeaza un calcul centralizat.
Preturile unitare au fost listate cu doua zecimale, insa in unele cazuri
aceste preturi au mai multe zecimale, datorita faptului ca anumite
materiale/manopere/utilaj/transport au norma de consum cu mai multe
zecimale.

In acest sens atasam prezentei Formularul F3 - OBEX28 - Obiecte
Arheologice Existente (anexa 40) cu pretul afisat cu 5 zecimale si valoarea
afisata cu 3 zecimale, maximul permis de programul in care a fost
elaborata oferta, respectiv Windevro

10) va comunicam cantitatea ofertata respectiv de 321,2mp conform
listelor de cantitati postate pe SEAP, si preturile unitare astfel:

- pret unitar material: 246,9761114 lei/mp,

- pret unitar manopera: 8,00 lei/mp;

- pret unitar utilaj: 0,00 lei/mp;

- pret unitar transport: 1,736986301 lei/mp;

conform anexa 40 la prezenta.

4) In oferta tehnica nu apar erori de calcul, intrucat calculul devizelor s-
a realizat intr-un program de devize care realizeaza un calcul centralizat.
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Preturile unitare au fost listate cu doua zecimale, insa in unele cazuri
aceste preturi au mai multe zecimale, datorita faptului ca anumite
materiale/manopere/utilaj/transport au norma de consum cu mai multe
zecimale.

In acest sens atasam prezentei Formularul F3 - ALP028 - ALEI PIETONALE
(anexa 76) cu pretul afisat cu 5 zecimale si valoarea afisata cu 3 zecimale,
maximul permis de programul in care a fost elaborata oferta, respectiv
Windevro.

7) va comunicam cantitatea ofertata respectiv de 104,5mc conform
listelor de cantitati postate pe SEAP, si preturile unitare astfel:

- pret unitar material: 291,1270047 lei/mc,

- pret unitar manopera: 24,73968421 lei/mc;

- pret unitar utilaj: 8,179004784 lei/mc;

- pret unitar transport: 22,52019138 lei/mc. conform anexa 76 la
prezenta.

12) In oferta tehnica nu apar erori de calcul, intrucat calculul devizelor s-
a realizat intr-un program de devize care realizeaza un calcul centralizat.
Preturile unitare au fost listate cu doua zecimale, insa in unele cazuri
aceste preturi au mai multe zecimale, datorita faptului ca anumite
materiale/manopere/utilaj/transport au norma de consum cu mai multe
zecimale.

In acest sens atasam prezentei Formularul - F3 - ALP028 - ALEI
PIETONALE (anexa 76) cu pretul afisat cu 5 zecimale si valoarea afisata cu
3 zecimale, maximul permis de programul in care a fost elaborata oferta,
respectiv Windevro.

13) va comunicam cantitatea ofertata respectiv de 2350mp conform
listelor de cantitati postate pe SEAP, si preturile unitare astfel:

- pret unitar material: 240,5125 lei/mp,

- pret unitar manopera: 9,60 lei/mp;

- pret unitar utilaj: 0,00 lei/mp;

- pret unitar transport: 1,65787234 lei/mp. conform anexa 76 la
prezenta.

16) In oferta tehnica nu apar erori de calcul, intrucat calculul devizelor s-a
realizat intr-un program de devize care realizeaza un calcul centralizat.
Preturile unitare au fost listate cu doua zecimale, insa in unele cazuri
aceste preturi au mai multe zecimale, datorita faptului ca anumite
materiale/manopere/utilaj/transport au norma de consum cu mai multe
zecimale.

In acest sens atasam prezentei Formularul F3 - IMR028 - imprejmuiri
(anexa 80) cu pretul afisat cu 5 zecimale si valoarea afisata cu 3 zecimale,
maximul permis de programul in care a fost elaborata oferta, respectiv
Windevro.

17) va comunicam cantitatea ofertata respectiv de 513,3mp conform
listelor de cantitati postate pe SEAP, si preturile unitare astfel:

- pret unitar material: 256,340337 lei/mp,

- pret unitar manopera: 8,00 lei/mp;

- pret unitar utilaj: 0,00 lei/mp;

- pret unitar transport: 2,164036625 lei/mp. conform anexa 80 la
prezenta. (...)

8/15



Conform cerintei din fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice):

Propunerea tehnica va cuprinde: (...) devizele pe categorii de lucrari -
Formulare F3 insotite de extrasele de resurse (material, manopera, utilaj,
respectiv transport).

Din analiza raspunsului transmis prin adresa nr. 1520/14.06.2016,
rezulta ca au fost efectuate modificari ale preturilor unitare la materiale,
respectiv. modificarea valorii devizelor la valoarea materialelor si
modificarea extraselor de material dupa cum urmeaza:

- La DEVIZUL FGS028 - Foisoare grupuri sanitare, capitolul 010 comasat -
pardoseala din placi de granit antiderapant, art. DD03B1, 55 mp - pavaj
din placi de granit 25x25x7 cm, executat pe un substrat de mortar de
ciment, in oferta tehnica la pagina 129 pretul la material este de 197,08
lei, iar in raspunsul la clarificare la pagina 209 pretul la material este de
226,3725 lei. Ca urmare se modifica pretul si valoarea materialului la
capitolul 010 comasat din 11.417,26 lei (cat era in oferta tehnica initiala la
pagina 129) in 13.028,207 lei (cat este mentionat in raspunsul la
clarificare pagina 209), rezultdand modificarea valorii totale pentru
materiale din 203.193,78 lei (cat era in oferta tehnica initiala la pagina
132) in 204.804,732 lei (cat este in raspunsul la clarificare pagina 214) si
totodata si modificarea valorii extrasului de materiale din 203.193,78 lei
(cat era in oferta tehnica initiala la pagina 135) in 204.804,732 lei (cat
este in raspunsul la clarificare pagina 217), schimband valoarea totala a
devizului FGS028-FOISOARE GRUPURI SANITARE din 332.215,04 lei (cat
era in propunerea financiara pagina 5 Formularul F2-3) in 334.024,30 lei,
modificand valoarea propunerii financiare si pretul total ofertat.

- La DEVIZUL OBEX28 - Obiecte arheologice existente, capitolul 004
comasat - placare soclu cu piatra naturala, art. DD03B1, 321,20 mp -
placare soclu cu piatra naturala dobrogeana, in oferta tehnica la pagina
142 pretul la material este de 207,18 lei, iar in raspunsul la clarificare la
pagina 224 pretul la material este de 236,47250 lei. Ca urmare se
modifica pretul si valoarea materialului la capitolul 004 comasat din
69.920,78 lei (cat era mentionat in oferta tehnica initiala la pagina 142) in
79.328,727 lei (cat este mentionat in raspunsul la clarificare pagina 224),
rezultdand modificarea valorii totale pentru materiale din 176.262,72 lei
(cat era in oferta tehnica initiala la pagina 143) in 185.670,667 lei (cat
este in raspunsul la clarificare pagina 225) si totodata si modificarea
valorii extrasului de materiale din 173.262,72 lei (cat era in oferta tehnica
initiala la pagina 146) in 185.670,667 lei (cat este in raspunsul la
clarificare pagina 227), schimband valoarea totala a devizului OBEX28-
OBIECTE ARHEOLOGICE EXISTENTE din 270.013,15 lei (cat era in
propunerea financiara pagina 5 Formularul F2-3) in 280.580,27 lei,
modificand valoarea propunerii financiare si pretul total ofertat.

- La DEVIZUL ALP028 - Alei pietonale, capitolul 002 comasat - fundatie
rigida de beton C20/25 de 10 cm la cedari, art. DA14A1, 104,5 mc -
fundatie beton ciment la strazi alei si platforme carosabile, in oferta
tehnica la pagina 253 pretul la material este de 9,61 lei, iar in raspunsul la
clarificare la pagina 339 pretul la materiale este de 8,88700 lei. Ca urmare
se modifica pretul si valoarea materialului la capitolul 002 comasat din
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30.498,01 lei (cat era mentionat in oferta tehnica initiala la pagina 254) in
30.422,772 lei (cat este mentionat in raspunsul la clarificare la pagina
340),
capitolul 005 comasat - pavaj din placi de granit de 30x30x7 cm, art.
2205294, 2373,50 mp - placi de granit de 30x30x7 cm, in oferta tehnica
la pagina 255 pretul la material este de 226,50 lei, iar in raspunsul la
clarificare la pagina 342 pretul este de 238,000 lei. Ca urmare se modifica
pretul si valoarea materialului la capitolul 005 comasat din 537.909,13 lei
(cat era in oferta tehnica initiala la pagina 255) in 565.204,375 lei (céat
este In raspunsul la clarificare la pagina 343), rezultand modificarea valorii
totale pentru materiale din 1.900.252,99 (cét era in oferta tehnica initiala
la pagina 257) in 1.927.427,997 (cat este in raspunsul la clarificare la
pagina 345) si totodata si modificarea valorii extrasului de materiale din
1.900.252,99 (cat era in oferta tehnica initiala la pagina 259) in
1.927.427,997 (cat este in raspunsul la clarificare la pagina 347),
schimband valoarea totala a devizului DEVIZUL ALP028 - Alei pietonale din
2.360.720,01 lei (cat era in propunerea financiara pagina 6 Formularul F2-
3) in 2.591.544,08 lei, modificaAnd valoarea propunerii financiare si pretul
total ofertat.
- La DEVIZUL IMR028 - imprejmuiri, capitolul 008 comasat - placare soclu
cu placi din piatra naturala, art. DD03B1, 513,30 mp - placaj granit
25x25x7 cm pe un substrat mortar, in oferta tehnica la pagina 267 pretul
la material este de 215,39 lei, iar in raspunsul la clarificare la pagina 357
pretul la material este de 245,83650 lei. Ca urmare se modifica pretul si
valoarea materialului la capitolul 008 comasat din 115.949,51 lei (cat era
in oferta tehnica initiala la pagina 267) in 131.579,495 lei (cat este in
raspunsul la clarificare la pagina 357), rezultdnd modificarea valorii totale
pentru materiale din 165.466,01 lei (cat era in oferta tehnica initiala la
pagina 268) in 181.095,995 lei (cat este in raspunsul la clarificare la
pagina 358) si totodata si modificarea valorii extrasului de materiale din
165.466,01 lei (cat era in oferta tehnica initiala la pagina 271) in
181.095,995 lei (cat este in raspunsul la clarificare la pagina 362),
schimband valoarea totalda a devizului IMR028 - Timprejmuiri din
215.939,57 lei (céat era in propunerea financiara pagina 6 Formularul F2-3)
in 233.495,16 lei, modificand propunerea financiara si pretul total ofertat.
Aceeasi situatie se regaseste si la:
DEVIZUL TRAP28 - Amen trot ad zona promenada, capitolul 002 comasat -
fundatie rigida de beton C20/25 de 10 cm, art. DA14A1, 327 mc - fundatie
beton ciment la strazi alei si platforme carosabile si capitolul 006 comasat
- pavaj din placi de granit de 30x30x7 cm, art. 2205294, 2175 mp - placi
de granit de 30x30x7 cm.
DEVIZUL TRGI28 - Amen trot str. Grigore Ignat, capitolul 005 comasat -
pavaj din placi de granit de 30x30x4 cm, art. 2205296, 545,40 mp - placi
de granit de 30x30x4 cm.
DEVIZUL FANT38 - Fantani arteziene, capitolul 003 comasat - camera
tehnica de 2x2x2m din beton C25/30, art. 2100995, 12,096 mp - beton de
ciment B400-BC30 stas 3622.
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DEVIZUL FANT48 - montaj fantani arteziene, capitolul 1 comasat -
montare fantani arteziene, art. ACEO3A1, 123,00 buc. - montare fantana
arteziana decorativa sau cu tasnitori.

Dupa cum se poate observa, contestatorul transmite autoritatii
contractante preturi unitare, pentru materiale, diferite de cele ofertate
initial, fapt pentru care autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta acestuia, fiind modificate elemente care in mod clar influenteaza
oferta financiara.

De altfel, Consiliul apreciaza ca, prin raspunsul dat, contestatorul a
modificat continutul ofertei financiare, incalcand si prevederile art. 79 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, fata de aceste aspecte,
masura autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului fiind
corecta.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut in
mod expres situatiile in care este permisa modificarea propunerii
financiare, iar dispozitiile art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 sunt
aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice, permise in cazul propunerii
atat financiare, cat si propunerii tehnice.

De asemenea, nici dispozitiile art. 80 alin. (3), nu sunt aplicabile in
acest caz, deoarece in cazul in care in cadrul acestui document (Formular
F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, Formular C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale) s-au constatat erori
sau omisiuni, corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire. Or, asa cum a fost mai sus retinut in speta nu este vorba de
0 corectare/completare a unor erori sau omisiuni din cadrul unui
document, ci de modificarea lui.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii financiare si tehnice pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa,
in speta nu sunt aplicabile, tindnd cont de existenta in oferta initiala a unei
valori totale mai mici, iar modificarea acestui document (Formular F3 -
Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, Formular C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale) nu este inclusa in cadrul
acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis”, iar unde legea nu distinge, nici interpretul
nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

In speta de fata, modificarea ofertei financiare si tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Prin acceptarea unui ofertant care modifica propunerea financiara si
tehnica (Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
Formular C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
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autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce
atingere principiului legal al tratamentului egal, principiu expres
reglementat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ofertantii au obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elemente esentiale ale propuneri financiare, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza art. 72 alin. (2) lit.
g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: ,(2)
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

In cadrul sedintei de evaluare a ofertelor financiare si tehnice,
comisia de evaluare a hotarat sa solicite ofertantului contestator sa
justifice valoarea corespunzatoare pentru materiale si sa precizeze
cantitatea ofertata si pretul unitar pentru material, manopera, utilaj si
transport. Astfel, s-a formulat solicitarea de clarificari, mentionata mai
sus, iar prin raspuns si-a modificat oferta financiara. Acest aspect a
condus la incadrarea ofertei sale in categoria celor neconforme, raportat la
prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. 925/2006: in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2).

Consiliul apreciaza ca, in speta, nu sunt incidente prevederile art. 80
alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, respectiv:

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

- daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

- daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in considerare
valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Totodata, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ... S.R.L a procedat,
prin raspunsul la clarificari, la modificarea propunerii tehnice,
comportament sanctionat de dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006,
potrivit carora, “(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
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cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”. (2) In cazul in care ofertantul
modificd prin raspunsurile _pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.”

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul a modificat formularul F3
si formularul C6, formulare pe care autoritatea contractanta le-a incadrat,
in cadrul fisei de date, la propunerea tehnica, oferta sa intra sub incidenta
dispozitiilor anterior evocate.

In atari conditii, raspunsul ofertantului nu este unul cu relevanta in
cauza si, mai mult, reprezinta o modificare a propunerii tehnice, asa cum
corect a sustinut autoritatea contractanta.

Sustinerile societatii contestatoare, conform carora autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari vizavi de aspectul analizat si sa
verifice incidenta dispozitiilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006 vizavi de
abaterile tehnice minore, nu sunt relevante in solutionare, atata vreme
cat, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia in care prin raspunsul dat a modificat preturile unitare, in acest
caz nu este relavanta trimiterea la aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (2)
litera b) din H.G. nr. 925/2006, care prevad urmatoarele: "“In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”, motivat de
faptul ca in cazul prevazut de dispozitiile legale se vorbeste depre abateri
tehnice minore. Chiar daca legiuitorul nu a definit sintagma ,abatere
tehnica minora”, problema interpretarii acestei notiuni nu se poate
solutiona fara a recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel,
Consiliul retine ca sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea
intelegandu-se acea neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele
caietului de sarcini, ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia,
astfel cum a fost conceput de autoritatea contractanta. Astfel, nu este
suficienta invocarea faptului ca respectivele modificari sunt abateri tehnice
minore, doar sub aspectul cuantumului valoric pe care il implica.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, modificarea preturilor
unitare nu poate fi considerata eroare materiala, deoarece acestea au fost
modificate si in formularul C6, nefiind sustinuta, in mod neechivoc, de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant.

Astfel, cu luarea in considerare a aspectelor constatate, autoritatea
contractanta in mod corect a respins ca neconforma oferta S.C. ... S.R.L.

Prin urmare, contestatorul a modificat preturile unitare initiale,
respectiv a modificat continutul ofertei tehnice. Astfel, contestatorul si-a
modificat propunerea tehnica, incalcand prevederile art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Fata de aceste aspecte, Consiliul
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apreciaza ca fiind corecta masura autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatorului.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut expres
cazurile in care este acceptata modificarea acesteia.

Astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 dispun
urmatoarele: "In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b)  reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”, iar art. 80 alin.
(1) si (3) dispune urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul
nu accepta corectia acestor vicii/erori, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut in
mod expres situatiile in care este permisa modificarea propunerii tehnice.
Dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006 sunt aplicabile in
cazul corectarii erorilor aritmetice, permise in cazul propunerii atat
financiare, cat si propunerii tehnice si in cazul viciilor de forma permise
doar in cazul propunerii tehnice si se constata ca nu sunt aplicabile in
acest caz, deoarece in cazul in care in cadrul acestui document
(propunerea tehnica) s-au constatat erori sau omisiuni,
corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare sa
aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Ori, asa cum a fost mai sus retinut, in speta nu este vorba de o
corectare/completare a unor erori sau omisiuni din cadrul unui document,
ci de modificarea lui.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

fmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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