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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccocuns [anennnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr........... , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata prin Administrator ..., in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata pentru incheierea contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect ,,......... ”, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
stro......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei;

- anularea adresei nr. 2813/31.10.......... privind comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire a contractului,

- anularea raportul procedurii si actele subsecvente;

- reanalizarea ofertei declarata castigatoare cu aplicarea dispozitiilor
art. 34 alin. (1), alin (2), alin (3) si art. 72 alin (2) lit. f) - j) din HG nr.
925/2006;

- efectuarea unor \verificari detaliate a ofertei desemnate
castigatoare in conditiile art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
conform dispozitiilor art. 36 alin (2) coroborat cu alin (3) din HG nr.
925/2006, avand in vedere ca oferta financiara a ofertantului declarat
castigator reprezinta doar 52.27% din valoarea estimata a contractului;

- sa se puna in aplicare dispozitiile legale prevazute in cadrul OUG
nr. 34/20016 si HG nr. 925/2006, raportat la constatarile comisiei de
evaluare precizate in raportul procedurii raportat la raspunsurile
neconcludente oferite de ofertantul declarat castigator la solicitarile de
clarificare adresate de autoritatea contractanta

- continuarea procedurii dupa aplicarea remedierilor solicitate.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin adresa nr.
2813/31.10.......... , precum si raspunsul autoritatii la notificarea prealabila
transmisa in considerarea dispozitiilor legii anterior citate, invederand in
motivare urmatoarele:

In preambul, contestatorul invedereaza faptul ca, in urma primirii
rezultatului procedurii conform caruia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, autoritatea retinand trei motive de neconformitate, in data de
12.08.......... prin adresa nr. 889/12.08.......... , In conformitate cu
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/......... a formulat notificare prealabila.
Acesta mai arata ca prin adresa nr. 20538/18.08.......... , autoritatea i-a
comunicat ca, nu va opera remedierile solicitate prin Notificarea Prealabila.
Nemultumit de raspunsul autoritatii, SC ......... SRL a formulat contestatia
nr. 904/22.08.......... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25595/23.08.......... (dosar nr. .../......... ), iar ca
urmare a studierii dosarului la CNSC a formulat contestatia nr.
964/14.009.......... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26064/14.09.......... (dosar nr. ......... [oviiiiinn ). Cele
doua contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC
nr. .../, Y /18.10.......... prin care s-a admis partial
contestatia nr. 904/22.08.......... , S-au respins sustinerile prezentate in
concluziile scrise, fiind considerate critici noi ce nu au fost prezentate in
contestatia formulata si s-a respins contestatia nr. 964/14.09...........

In urma deciziei CNSC nr. .../ ......... [oir) i /18.10.......... ,
autoritatea contractanta a transmis noul rezultat al procedurii cu adresa
nr. 2813/30.10...........

Nemultumit de acest rezultat SC ......... SRL a formulat Notificarea nr.
1075/07.11.......... la care autoritatea a raspuns prin adresa nr. 29438 din
10.11.......... , comunicand ca nu va dispune remedierile solicitate.

Cu privire la calificarea ofertei SC ... SPA, contestatorul sustine ca
acest lucru s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale, in acest sens
invederand ca:

1. oferta SC ... SPA se incadreaza in dispozitiile art. 202 din OUG
nr. 34/2006 avand un pret de doar 52.27% din valoarea estimata a
lucrarilor ce urmeaza a se executa, fiind astfel incadlcate dispozitiile art. 34

din HG nr. 925/......... , art.361 din HG nr. 925/2006, art. 72 din HG nr.
925/2006, art. 202 din HG nr. 925/..........
2. autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta ce are

oferta tehnica neconforma. Cu privire la acest aspect contestatorul arata
ca oferta tehnica depusa de ofertantul ... SpA Tnainte de termenul limita de
depunere a ofertelor nu este intocmita cu respectarea dispozitiilor art. 170
din OUG nr. 34/2006, fiind completata/modificata prin raspunsul la
clarificari, fapt ce aduce obligativitatea respingerii ofertei in baza
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dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006. In opinia acestuia oferta a fost
declarata castigatoare cu incalcarea dispozitiilor art. 37 si art. 81 din HG
nr. 925/2006.

3. propunerea financiara a ofertantului ... SpA nu este uniforma,
nu contine aceleasi valori pentru aceleasi elemente, acesta putand fi unul
din motivele pentru care propunerea financiara are un pret atat de scazut
de doar 52% din valoarea estimata, incadrandu-se in dispozitiile art. 202
din OUG nr. 34/2006.

4. oferta depusa de ofertantul ... SpA ar fi trebuit respinsa in baza
dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006. Contestatorul afirma ca
propunerea financiara depusa de ofertantul ... SPA contine preturi unitare
diferite pentru aceeasi manopera, respectiv 51.16 lei fara TVA pag.
000034 si 82.19 lei fara TVA pag. 000151.

5. o alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca, in speta,
continutul listelor de cantitati din oferta financiara a ofertantului ... SpA nu
este identica cu listele de cantitati publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, situatie in care oferta trebuia respinsa in baza dispozitiilor
art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/..........

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 30278/18.11.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 35463/18.11.......... [ eer eeeeneens , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila in
temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/......... si nefondata din

considerentele expuse mai jos.
Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca prin  contestatia

o] [eeiinnn. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34823/15.11.......... care face obiectul dosarului
NF. s [oiiinnnn. , SC ... SRL solicita, din nou, cu ignorarea principiul

autoritatii de lucru judecat:

- reanalizarea ofertei ... SpA cu aplicarea dispozitiilor art. 34 alin (1),
(2) si (3) si art. 72 alin. (2) lit. f) - j) din HG nr. 925/2006;

- efectuarea unor verificari detaliate a ofertei ... SpA in conditiile art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 avand in vedere ca oferta
financiara reprezinta doar 52,27% din valoarea estimata a
contractului.

l. Autoritatea invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
SC......... SRL, avand in vedere faptul ca sunt reluate parte din solicitarile
ce au facut obiectul primelor doua contestatii si care au fost respinse de
catre CNSC prin decizia nr. .../......... [eei) vieiinenn /18.10...........

Astfel, se arata ca:

1. este reluata solicitarea privind efectuarea unor verificari
detaliate a ofertei ... SPA in conditiile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 avand in vedere ca oferta financiara reprezinta doar 52.27% din
valoarea estimate a contractului.

In sustinerea acestei exceptii autoritatea subliniaza ca, fata de
aceasta solicitare, CNSC a dispus deja prin decizia
nr. 4 ......... - /18.10..........:

"In ceea ce priveste prima contestatie (nr. 904/22.08.......... ),
SC......... SRL mentioneaza ca oferta declarata castigatoare depusa de SC

. SPA se incadreaza in dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu
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modificarile si completarile ulterioare, fiind o oferta ce are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat (ceea ce
este adevarat) si se critica faptul ca autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile
impuse de legiuitor prin dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce este complet fals, deoarece
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile impuse de legiuitor prin
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare."

Respectand autoritatea de lucru judecat a Consiliului, autoritatea
precizeaza ca nu reia apararile detaliate in punctul de vedere inregistrat
sub nr. 21209/26.08.......... inaintat CNSC pentru solutionarea contestatiei
nr. 20781/22.08........... Totusi, aceasta critica faptul ca, intr-o maniera
speculanta, contestatorul invoca ca act administrativ contestat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 28134/31.10.......... desi
informatia privind declararea ca si castigatoare a ofertei ... SPA la pretul
total de 9.715.049 lei fara TVA a fost adusa la cunostinta contestatorului
prin adresa nr. 20008/09.08........... Se mai adauga de autoritate ca,
faptul ca a fost repetata etapa de comunicare a rezultatului procedurii fiind
modificate doar informatii privind oferta ......... SRL, nu permite acestuia
sa se considere repus in termen pentru a contesta, chiar si a treia oara,
orice alt element din cadrul procedurii.

In continuare autoritatea mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei, ca
si argumentari suplimentare fata de prima contestatie, contestatorul
invoca solicitarea de clarificari nr. 16270/30.06.......... transmisa catre ...
SPA, precum si fragmente din raspunsul furnizat de ofertant inregistrat
sub nr. 16982/07.07........... De asemenea autoritatea arata ca, din
continutul contestatiei rezulta ca, SC ......... SRL a avut acces la dosarul
achizitiei de doua ori, o data la sediul autoritatii contractante in data de
16.08.......... si, Inca o data, la sediul CNSC in data de 01.09...........

Totodata, se precizeaza ca SC ......... SRL invoca continutul adreselor
nr. 16270/30.06.......... si nr. 16982/07.07.......... si in continutul
contestatiei inregistrate sub nr. 23755/15.09.......... , de unde rezulta ca
acesta a avut cunostinta de aceste doua adrese la acea data.

In aceste conditii se solicita de catre autoritatea contractanta ca,
raportat la prevederile art. 8 alin (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... sa se
constate tardivitatea invocarii unor acte administrative de care a luat
cunostinta cel tarziu in data de 01.09...........

2. este reluata solicitarea privind completarea/modificarea de ...
S.p.A a propunerii tehnice depusa initial, concluzie desprinsa in mod
eronat din mentiunea facuta de ... S.p.A in adresa - raspuns la solicitarea
de clarificari a comisiei de evaluare, finregistrata sub nr.
16982/07.07..........: "va rugam sa primiti atasat specificatiile tehnice
solicitate pentru materiale si echipamente"

Cu privire la acest aspect autoritatea mentioneaza ca prin decizia

CNSC nr. .../...cete Y /18.10.......... , Consiliul a dispus "Analizéand
solicitarile de clarificari si raspunsul ofertantului ... SpA, Consiliul
considera ca opinia contestatorului nu este intemeiata deoarece
informatiile aduse prin raspunsul inregistrat sub nr. 16982/07.07.......... ,

clarifica informatiile deja existente la nivel de propunere tehnica initial
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depusa, nefiind aduse completari sau modificari la propunerea tehnica, iar
autoritatea contractanta a luat o decizie corecta”.

3. se contesta raspunsul furnizat de ... SpA prin adresa
inregistrata sub nr. 16982/07.07.......... la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare inregistrata sub nr. 16270/30.06.......... in ceea ce

priveste folosirea unor procente diferite pentru cheltuielile indirecte si
profit pentru categoriile diferite de lucrari incluse in contract. Se reitereaza
faptul ca ofertantul contestator a studiat dosarul achizitiei in data

16.08.......... , la sediul autoritatii contractante si, in data de 01.09..........
la sediul CNSC iar prin contestatia inregistrata in data de 15.09.......... ,
sunt formulate critici inclusiv impotriva solicitarii de clarificari nr.
16270/30.06.......... si a raspunsului aferent inregistrat sub nr.
16982/07.07........... Raportat la aceste date care confirma momentul la
care ......... SRL a luat cunostinta de continutul adreselor nr.
16270/30.06.......... si nr. 16982/07.07.......... , se invoca tardivitatea

formularii acestui capat de cerere.

In ceea ce priveste fondul acestei critici, autoritatea arata ca, in fapt,
la devizele prezentate initial nu au fost anexate si recapitulatiile astfel
incat sa fie evidentiata ponderea cheltuielilor mai sus mentionate. Urmare
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, ... SPA, a prezentat
recapitulatiile, evidentiind in preturile ofertate ponderea cheltuielilor
indirecte, a profitului si a cotelor aferente consumurilor cu ména de lucru,
fara ca prin acestea sa fie modificata propunerea financiara.

4. Se contesta raspunsul furnizat de ... SpA prin adresa inregistrata
sub nr. 16982/07.07.......... la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare inregistrata sub nr. 16270/30.06.......... in ceea ce priveste o
neconcordanta constatata de comisia de evaluare.

Se reitereaza faptul ca ofertantul contestator a studiat dosarul achizitiei in

data 16.08.......... , la sediul autoritatii contractante si, in data de
01.09.......... la sediul CNSC iar prin contestatia inregistrata in data de
15.09.......... , sunt formulate critici inclusiv impotriva solicitarii de
clarificari nr. 16270/30.06.......... si a raspunsului aferent inregistrat sub
nr. 16982/07.07........... Raportat la aceste date care confirma momentul
la care ......... SRL a luat cunostinta de continutul adreselor nr.
16270/30.06.......... si nr. 16982/07.07.......... , se invoca tardivitatea

formularii acestui capat de cerere.

Pe fondul acestei critici autoritatea subliniaza ca in fundamentarea
pretului total ofertat prin Formularul de oferta este evident ca s-a avut in
vedere pretul unitar de 51,16 lei fara TVA, raspunsul ... SPA fiind in acest
sens, avand in vedere ca 51,16 lei fara TVA este mentionat atat in
centralizatorul preturilor unitare cat si in defalcarea pretului unitar (pag.
000040 din propunerea financiara).

5. Se contesta faptul ca "lista de cantitati din Oferta financiara a

ofertantului ... SOA nu este identica cu Listele de cantitati publicate in
SEAP de catre autoritatea contractanta".
Se reitereaza faptul ca autorul contestatiei a studiat dosarul achizitiei in
data 16.08.......... , la sediul autoritatii contractante si, in data de
01.09.......... la sediul CNSC iar in raport de aceste date, se invoca
tardivitatea formularii acestei critici.
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Pe fond, se precizeaza de catre autoritate ca intr-adevar lista de cantitati
din Oferta financiara a ofertantului ... SpA nu este identica cu Listele de
cantitati publicata initial in SEAP de catre autoritatea contractanta,
deoarece prin clarificarea nr. 6350/14.03.......... , postata in SEAP inainte
de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a
modificat lista de cantitati in sensul in care cei 120 m Sina noua tramvai
trebuiau ofertati ca si: 30 m sina nou de tramvai (inlocuieste sina
deteriorate) + 90 m sina care se pastreaza si se remonteaza. Autoritatea
sustine ca, in speta, ofertantul contestator speculeaza faptul ca, urmare
acestei modificari aduse listei de cantitati, autoritatea contractanta nu a
emis si postat in SEAP o noua lista de cantitati actualizata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de cerere de oferte, organizata pentru incheierea contractului de achizitie

publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”. In acest sens a elaborat

documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de

participare nr. ......... [oviiniinn , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”,
In data de 22.03.......... a fost fintocmit procesul-verbal de

deschidere a ofertelor nr. 7339, in care s-a consemnat depunerea a 5
oferte, precum si documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora.

Prin raportul procedurii nr. 20005/09.08.......... , S-a retinut modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, ofertele respinse si
pe cele admise, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ... SPA ca
fiind castigatoare, cu valoarea totala de 9.715.047,74, fara TVA.

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .../......... , repartizat
spre solutionare Completului 10.

In cadrul contestatiei s-a solicitat acces la dosarul achizitiei si, dupa

indeplinirea procedurilor conform dispozitiilor art. 6 din Legea 101/......... ,
in urma studierii dosarului achizitiei, s-a formulat o noua contestatie, nr.
964/14.09.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26064/14.009.......... , contestatie ce a facut obiectul
dosarului nr. ......... [oviiiiiins Acesta, in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 101/......... s-a conexat la dosarul nr. .../..........

Cele doua dosare conexate au fost solutionate prin decizia CNSC
nr. .../.cooeeenn. oo, e /18.10.......... prin care Consiliul a admis in parte
contestatia nr. 904/22.08.......... formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si a dispus:

- anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC .........
SRL

- anularea raportului procedurii nr. 20005/09.08.......... si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

De asemenea, s-au respins ca nefondate criticile formulate cu privire
la oferta ... SPA din cuprinsul contestatiei nr. 904/22.08...........



In ceea ce priveste contestatia nr. 964/14.09.......... , aceasta s-a
respins ca nefondata.

Totodata s-a dispus continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertelor conform motivarii deciziei si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie.

Referitor la contestatia nr. 904/22.08.......... , S-a admis in parte
cererea de interventie formulata de catre ... S.p.A si anume numai in
partea care se refera la oferta ... S.p.A si respinge cererea de interventie
in partea care se refera la oferta SC ......... SRL.

Ca urmare a reevaluarii a fost incheiat un nou Raport al procedurii si
prin adresa nr. 2813/31.10.......... autoritatea a comunicat SC ......... SRL
noul rezultat al procedurii, in sensul ca oferta acestuia a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, iar oferta SC ... SPA a fost declarata
castigatoare cu o propunere financiara in valoare de 9.715.047,74 lei fara
TVA.

Impotriva noului rezultat comunicat prin adresa nr.
2813/31.10.......... , SC ..ol SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului CNSC nr. ......... [eoiiinninn

In solutionare Consiliul retine ca impotriva deciziei CNSC
] S A [oiyinnnnn. /18.10.......... ... S.p.A, in calitate de intervenient
si SC ......... SRL, in calitate de contestator, au formulat plangerile ce au
constituit obiectul dosarelor conexate nr.......... sinr. .../2/......... , aflat pe
rolul Curtii de Apel ..........

Avand in vedere plangerile formulate de intervenient si contestator

?mpo’griva deciziei CNSC nr. .../......... Y /18.10.......... , Consiliul,
prin Incheierea nr. .../......... [oviiiinnn /21.11.......... a hotarat suspendarea
solutionarii contestatiei nr. ......... [eviininnn formulata de SC ......... SRL,
pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ......... a dosarelor
nr. .../2/ ......... sinr. .../2/..........

In data de 20.12.......... Curtea de Apel ......... , prin Hotararea
o] a decis “Respinge exceptiile lipsei de interes invocate de ambele
petente, exceptia tardivitatii si exceptia inadmisibilitatii plangerii formulate
de petenta SC ......... SRL ca neintemeiate. Respinge ambele plangeri ca
neintemeiate. Respinge cererea petentei SC ......... SRL privind plata
cheltuielilor de judecata ca neintemeiata”

Prin adresele nr. 39846/......... ......... [27.12.......... si nr.
39848/......... i [27.12.......... Consiliul  a comunicat partilor

repunerea pe rol a solutionarii contestatiei cu care a fost investit.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, in temeiul art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 101/......... , Consiliul constata ca aceasta este total
nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/.........:

~(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considerd necesare a fi luate,
dupa caz.”
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SC ......... SRL a formulat, in termenul legal, Notificarea nr.
1075/07.11.......... la care autoritatea a raspuns prin adresa nr. 29438 din
10.11.......... , comunicand ca nu va dispune remedierile solicitate.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta a pus riguros in aplicare decizia CNSC
nr. .../......... [oiipeinnnnn. /18.10.......... , @ anulat decizia de respingere a
ofertei depuse de catre SC ......... SRL, a reevaluat ofertele admisibile si a
incheiat un nou Raport al procedurii nr. 2813/31.10.......... , potrivit caruia
oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila dar necastigatoare, iar
oferta SC ... SPA a fost declarata castigatoare cu o propunere financiara in
valoare de 9.715.047,74 lei fara TVA.

Motivele invocate de contestatorul SC ......... SRL privind presupusa
inadmisibilitate a ofertei depuse de SC ... SPA au fost analizate de
Consiliu in solutionarea dosarelor ...,......... [oiiinnn. si au fost respinse,

parte dintre acestea ca nefondate, parte dintre ele (cele referitoare la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut) inlaturate ca
inadmisibile, potrivit celor cuprinse in motivarea deciziei CNSC

Prin Hotararea nr. /......... , hotarare definitiva, Curtea de Apel .........
a respins toate plangerile inregistrate, deci a confirmat in totalitate decizia
CNSC nr. .../......... [oeeyiiinnnn, /18.10...........

Avand in vedere situatia descrisa, Consiliul concluzioneaza ca nu mai
este necesara reanalizarea motivelor invocate de contestator, caracterul
nefondat sau inadmisibil al criticilor formulate de acesta fiind stabilit prin
decizia anterioara a CNSC si confirmat prin Hotararea nr. /......... , emisa
de Curtea de Apel ..........

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/......... , respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca nefondatd contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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