CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26346/10.07.2019, ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ... si conventional, prin SCA ...
din municipiul ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect , Autobuze publice aferente obiectivului de investitii «Construirea
unei artere de legatura intre b-dul N. Balcescu si b-dul. Tineretului spre
nord de la intersectia acestuia cu strada Gib Mihaescu, inclusiv rampele
aferente pasajului suprateran de pe b-dul. T. Vladimirescu si
achizitionarea de autobuze cu combustibili alternativi»”, cod CPV
34121100-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., str. ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere in sensul modificarii unor elemente
din documentatia de atribuire a contractului, precum si la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

A asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aduce critici
anumitor cerinte din caietul de sarcini, considerand ca acestea incalca
prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea arata ca una dintre conditile pe care
propunerea tehnica trebuie sa le indeplineasca presupune includerea in
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mod obligatoriu a testului Sort 1 pentru modelul de autovehicul ofertat,
autoritatea contractanta stabilind si un factor de evaluare aferent acestei
cerinte, evaluand consumul de combustibil exclusiv din perspectiva
rezultatelor testului Sort 1. De asemenea, se mai arata ca s-au inclus in
caietul de sarcini anumite cerinte [art. 1.5, lit. 0), p) si q)] incompatibile
cu legislatia in vigoare si cu posibilitatea livrarii unor autobuze aflate in
prezent in stadiul de prototip.

SRL sustine ca autobuzele ce fac obiectul contractului pot fi
realizate la comanda, iar procesul de fabricare a acestora va fi initiat
odata cu incheierea contractului de achizitie publica. Prin urmare, avand
in vedere ca testul SORT 1 se realizeaza exclusiv pentru autovehicule
existente, caietul de sarcini permite ofertarea unor autobuze prototip,
fabricate in conformitate cu specificatiile tehnice impuse de autoritatea
contractanta, in urma incheierii contractului de achizitie publica, iar cu
privire la acestea din urma, testul SORT 1 nu poate fi efectuat in
prealabil, intrucat modelul de autobuz ofertat nu a fost inca efectiv
fabricat, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea prevederii, in sensul acceptarii dovedirii consumului de
combustibil prin mijloace de proba alternative si depunerea rezultatului
testului SORT 1 pana la data primei livrari de autobuze.

Contestatoarea considera ca in forma actuald, aceasta prevedere
contravine legislatiei privind achizitiile publice, intrucat nu permite
dovedirea consumului de combustibil prin alte modalitati echivalente.
Astfel, se face trimitere la prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) coroborate
cu cele ale alin. (4) din acelasi articol din Legea nr. 98/2016, precum si
la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, solicitand
modificarea specificatiei tehnice, in sensul acceptarii unor mijloace
echivalente prin care ofertantii sa probeze consumul de combustibil al
autobuzelor, respectiv, includerea sintagmei ,sau alte mijloace de proba
echivalente” in scopul asigurarii conformitatii cu prevederile legale
incidente in speta.

Contestatoarea considera ca cerinta de mai sus restrictioneaza
accesul participantilor la procedura, intrucat, in masura in care se solicita
ca testul SORT sa fie efectuat in prealabil, autoritatea contractanta
permite accesul exclusiv ofertantilor care au fabricat anterior un autobuz
conform specificatiilor cerute si au efectuat testul SORT pentru acestea.

In continuare, contestatoarea aduce critici prevederilor referitoare
la documentatia de omologare, a certificatului de atestare privind
incadrarea in normele de poluare provenite din gazele de evacuare si a
certificatului de conformitate, solicitate in caietul de sarcini, pagina 7, la
art. 1.5. lit. 0), p) si q).

Sub acest aspect, contestatoarea solicita eliminarea restrictiei
participantilor la procedura si permiterea dovedirii indeplinirii cerintelor
tehnice prin:

- modificarea documentatiei procedurii in sensul permiterii
depunerii documentelor prevazute in caietul de sarcini, pagina 7, art.
1.5. lit. 0), p) si q) pana la momentul primei livrari de autobuze si, in
egala masura;
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- modificarea specificatiilor tehnice, in sensul acceptarii unor
mijloace echivalente prin care ofertantii sa garanteze obtinerea
documentelor solicitate pana la prima livrare (e.g. declaratie pe proprie
raspundere), respectiv, includerea sintagmei ,sau alte mijloace de proba
echivalente” in scopul asigurarii conformitatii cu prevederile legale
incidente in speta.

Contestatoarea aduce la cunostinta si prevederile fisei de date a
achizitiei, sectiunea II1.2.5 ,Criterii de atribuire”, in care autoritatea
contractanta stabileste drept factor de evaluare ,Consumul de
combustibil conform test SORT 1 (I/100 km)”, care restrictioneaza
concurenta, solicitand, de asemenea, completarea acestui factor de
evaluare astfel: ,Consumul de combustibil conform test SORT 1 (1/100
km) sau alte mijloace de proba echivalente”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 26664/1366 C5/11.07.2019, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de
3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire
a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A.,
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC. De
asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa faca dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 28587/15.07.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 27142/15.07.2019,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in Anexa 3 la caietul de
sarcini s-a precizat faptul ca art. 6 din OUG nr. 40/2011 privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din
punct de vedere energetic, obliga autoritatile contractante ca la achizitia
de vehicule de transport rutier sa tina cont de impactul energetic si de
mediu pe durata de viata, inclusiv de consumul energetic, de emisiile de
C02, NOx, NMHC si particule si pot constitui factori de evaluare in cadrul
procedurilor de achizitie, la care s-a stabilit drept criteriu de atribuire
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Astfel, pentru Impactul energetic - oferta va contine in mod
obligatoriu testul Sort 1 (urban) pentru modelul de autovehicul ofertat
respectand tipul de motor si de cutie de viteze ofertate, Testul Sort 1
(urban) urmand a fi atestat de un organism acreditat in acest sens si
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comparandu-se consumurile de combustibil obtinute in urma testului
Sort 1. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat aceste prevederi legale si a introdus aceasta cerinta in caietul
de sarcini si criteriu de atribuire in fisa de date a achizitiei, apreciind ca
aceasta cerinta nu este restrictiva, Testul Sort 1 fiind singurul test in
cazul autobuzelor (echivalenta existand doar la utilaje) care poate
determina Consum total de combustibil kg/100 km.

Autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini se solicita
ca ,Autobuzele vor avea omologarile pentru vehicule complete, acordate
de catre autoritatile competente din statele membre ale Uniunii
Europene, in categoria M3, clasa I, in baza directivei cadru: Directiva
2007/46/CE, sau Certificat de omologare de tip RAR conform OG nr.
78/2000", prin urmare, nu permite ofertarea de autobuze prototip pentru
ca a fost ceruta omologarea de tip.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate sa accepte
incheierea unui contract de achizitie pentru un autobuz care nu a mai
fost produs, care nu a mai fost omologat, deoarece nu poate avea
certitudinea ca acel produs va obtine omologarea si poate fi inmatriculat
pentru a putea circula pe drumurile publice pentru transport public de
calatori. Sub acest aspect, contestatoarea invoca prevederile art. 6 alin.
(1), (2) si (4) din OUG nr. 40/2011 si sustine ca acestea au fost aplicate
prezentei proceduri, intrucat poate cere evaluarea consumului de energie
prin testul SORT si se pot calcula emisiile de C02 si restul noxelor.

De asemenea, ... invedereaza ca solicitarea de prezentare a
consumului prin mijloace alternative nu poate fi acceptata si aplicata,
pentru ca nu se afla in situatia prevazuta la art. 7 alin. (3) din OUG nr.
40/2011, deoarece pentru tipul de autovehicul solicitat pot fi emise
documentele precizate la alin. (2) al acestui articol si nici in situatia
prevazuta la alin. (4) al art. 7, intrucat exista procedura standardizata de
testare atat a autovehiculului cat si a motorului.

Autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei nu indica
in mod clar in contestatie care prevederi legale au fost incalcate de catre
autoritatea contractanta sau care sunt incompatibile cu legislatia
achizitiilor publice, de natura a o vatama si in ce mod s-a produs acest
fapt.

In ceea ce priveste cheltuielle de judecatd, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere, intrucat
acestea nu se pot stabili si justifica, avand in vedere ca obiectul
contestatiei nu consta in stabilirea vreunei culpe procesuale a autoritatii
contractante, ci in solicitarea contestatoarei de a modifica cerintele din
documentatia de atribuire, conform propriei cerinte.

Totodata, autoritatea contractanta invoca Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, din 17 septembrie 2002, pronuntata in cauza
C-513/99, potrivit careia poate impune factori de evaluare, numai in
masura in care acestia indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii: a)
au legatura cu obiectul contractului; b) nu confera acelei autoritati
contractante o libertate neconditionata de decizie; c) sunt prevazute
expres in caietul de sarcini sau in anuntul de participare; d) respecta
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toate principiile fundamentale ale dreptului comunitar, in special
principiul nediscriminarii.

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata, cu
mentinerea cerintelor din caietul de sarcini, deoarece prin documentatia
de atribuire, verificata de catre ANAP, in urma cererii ex-ante, a asigurat
o informare completa, corecta si explicita asupra acesteia.

Prin corespondenta nr. 2565/15.07.2019, transmisa, initial, prin fax
si inregistrata la Consiliu sub nr. 27126/15.07.2019, contestatoarea a
raspuns la solicitarea CNSC nr. 26664/1366 C5/11.07.2019, depunand
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin aceeasi corespondenta, depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27082/15.07.2019, contestatoarea a transmis Recipisa
de consemnare nr. 205577642/1 din 12.07.2019, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Victoria, in valoare de 220.000 lei.

Originalul punctului de vedere al autoritatii contractante, insotit de
copia dosarului achizitiei publice au fost transmise prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 27700/18.07.2019.

Prin adresa nr. 30459/29.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
29299/29.07.2019, autoritatea contractanta a transmis o completare la
punctul de vedere, in cadrul careia a formulat sustineri referitoare la
standardul SORT (Standard On Road Tests Cycles).

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 29482/
30.07.2019, autoritatea contractanta a transmis dovada comunicarii
catre contestatoare a completarii punctului de vedere.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Autobuze publice aferente obiectivului de investitii «Construirea
unei artere de legatura intre b-dul. N. Balcescu si b-dul. Tineretului spre
nord de la intersectia acestuia cu strada Gib Mihdescu, inclusiv rampele
aferente pasajului suprateran de pe b-dul. T. Vladimirescu si
achizitionarea de autobuze cu combustibili alternativi»”, cod CPV
34121100-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 05.08.2019,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-cost” si valoarea
estimata, fara TVA, de 12.075.000 lei.

Prezenta contestatie vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei rezulta
ca aceasta a respectat dispozitiile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aceasta inaintdnd, prin corespondenta nr. 2565/15.07.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 27082/15.07.2019, Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 205577642/1 din 12.07.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 220.000 lei.
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Raportat la dispozitiile legale incidente, recipisa de consemnare se
va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1)
Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarare definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea,
respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a
depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la
data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza documentatia
de atribuire, respectiv urmatoarele aspecte:

- solicitarea, mentionata in caietul de sarcini, de a depune testul
Sort 1 (urban) pentru modelul de autovehicul ofertat;

- solicitarile, mentionate la art. 1.5 lit. 0), p) si q) din caietul de
sarcini, referitoare la depunerea documentatiei de omologare de tip a
autobuzelor, a certificatului de atestare privind incadrarea in normele de
poluare provenite din gazele de evacuare EURO VI si a certificatului de
conformitate emis de catre producator pentru tipul de autobuze ofertate;

- factorul de evaluare ,,consumul de combustibil conform test SORT
1 (1/100 m)”".

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la solicitarea,
mentionata in caietul de sarcini, de a depune testul Sort 1 (urban)
pentru modelul de autovehicul ofertat, critica motivata de faptul ca testul
SORT 1 se realizeaza exclusiv pe autovehicule existente iar caietul de
sarcini permite ofertarea unor autobuze prototip, autobuzele urmand sa
fie fabricate la comanda, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act
normativ ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
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atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, iIn speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

o pct. 1.1 - Obiectul si domeniul de aplicare, autoritatea contractanta

a stabilit urmatoarele:

~Autobuzele vor avea omologarile pentru vehicul complete,
acordate de catre autoritatile competente din statele membre ale Uniunii
Europene, in categoria M3, clasa I, in baza directivei cadru: Directiva
2007/46/CE sau Certificat de omologare de tip RAR conform OG nr.
78/200 cu ultimele modificari si a OMLPTL nr. 211/2003 - RNTR 2,
OMTCT nr. 2135 - 2005 - RNTR 4, toate cu ultimele modificari.

Ofertantul va prezenta copii ale documentatiei de omologare
de tip a autobuzelor, din care sa rezulte ca:

- autovehiculele ofertate sunt omologate in Roméania cu Certificat
de omologare de tip RAR, sau

- autovehicule ofertate sunt omologate de tip de autoritatile in unul
din statele membre ale UE”;

e Anexa nr. 3 - Impactul energetic si impactul de mediu:

.,OUG nr. 40/2011 privind promovarea vehiculelor de transport
rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic, obliga
autoritatile contractante ca la achizitia de vehicule de transport rutier sa
tind cont de impactul energetic si de mediu pe durata de viata, inclusiv
de consumul energetic, de emisiile de CO2, NOx, NMHC si particule
(...). Oferta va contine in mod obligatoriu testul Sort 1 (urban)
pentru modelul de autovehicul ofertat respectdnd tipul de motor si de
cutie de viteze ofertate. Testul Sort 1 (urban) va fi atestat de un
organism acreditat in acest sens. Se vor compara consumurile obtinute
in urma testului Sort 1 (urban)”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire,
rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu doreste sa achizitioneze
autobuze prototip/autobuze care nu au mai fost produse, asa cum, in
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mod eronat, afirma contestatoarea in sustinerea acestei critici, ci
autobuze omologate la momentul ofertarii.

Pe de alta parte, potrivit OUG nr. 40/2011 privind promovarea
vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de
vedere energetic: )

- art. 6, ,(1) Incepédnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, toate autoritatile contractante prevazute la
art. 4 lit. a) si operatorii prevazuti la art. 4 lit. b) au obligatia de a tine
cont la achizitia de vehicule de transport rutier de impactul
energetic si de mediu pe intreaga durata de viata a acestora, cel
putin prin elementele enumerate la alin. (2), aplicand cel putin
una dintre optiunile prevazute la alin. (4).

(2) Aspectele care vor fi luate in considerare pentru
evaluarea impactului operational energetic si de mediu includ cel
putin urmatoarele:

a) consumul de energie;

b) emisiile de CO2 ;

c) emisiile de NOx , NMHC si particule.

(3) In plus fatd de aspectele prevazute la alin. (2), autoritatile
contractante si operatorii prevazuti la art. 4 pot avea in vedere si alte
aspecte ale impactului asupra mediului.

(4) Indeplinirea cerintelor prevazute la alin. (1) si (2) se
realizeaza prin cel putin una dintre urmatoarele optiuni:

a) stabilirea de specificatii tehnice pentru performanta
energetica si ecologica, in documentatia de atribuire aferenta
achizitiei respective, cu privire la fiecare dintre aspectele de
impact prevazute la alin. (2), precum si orice alte aspecte ale
impactului asupra mediului;

b) utilizarea aspectelor de impact prevazute la alin. (2) ca
factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire «oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic» ;

- art. 7 alin. (2), (3) si (4):

(2) Valoarea emisiilor de poluanti, valoarea emisiilor de CO2
si a consumului de carburant sunt cele prevazute in Certificatul
de conformitate CE, Dosarul de omologare CE de tip, Certificatul
de omologare CE de tip privind emisiile poluante si/sau in
Certificatul de omologare CE de tip privind emisiile de CO2 si
consumul de carburant al autovehiculului prezentat la licitatie,
dupa caz”.

In stabilirea cerintei criticate, autoritatea contractanta, uzand de
dispozitiile OUG nr. 40/2011, respectiv art. 6 alin. (2) coroborate cu art.
7 alin. (2), a stabilit necesitatea prezentarii testului SORT (Standard On
Road Tests Cycles) 1 (test standardizat pentru autobuz, care masoara
consumul de combustibil), art. 6 alin. (2) din Directiva 33/2009
precizand ,(2) Consumul de carburant, precum si costurile pentru
emisiile de dioxid de carbon si emisiile de poluanti stabilite in tabelul 2
din anexa per kilometru generate de operarea unui vehicul se bazeaza
pe proceduri comunitare standardizate de testare a vehiculelor pentru
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vehiculele pentru care astfel de proceduri de testare sunt definite in
legislatia comunitara in materie de omologare de tip. Pentru vehiculele
care nu fac obiectul unor proceduri comunitare standardizate de testare,
comparabilitatea ofertelor se asigura prin intermediul unor proceduri de
testare larg recunoscute, pe baza rezultatelor testarii de catre autoritate
sau pe baza informatiilor furnizate de catre constructor”.

Contestatoarea critica cerinta prezentarii testului SORT 1 din
prisma faptului ca, in spetd, autoritatea contractantd a solicitat un
autobuz prototip pentru care nu poate fi prezentat acest test, contrar
informatiilor din continutul documentatiei de atribuire.

In speta, autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca cerinta
are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita doar de un anumit
ofertant/ un numar foarte redus de ofertanti, situatie in care concurenta
ar fi fost afectata, desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, , Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul »actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei). In fapt, contestatoarea incearca, prin criticarea
acestei specificatii tehnice, sa determine autoritatea contractanta, sa
achizitioneze autobuze care nu au mai fost produse pana la momentul
ofertarii (autobuze prototip), contrar necesitatilor care au condus la
derularea prezentei proceduri de atribuire, dar pe care autoarea
contestatiei le-ar putea oferta.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Observand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerinta in discutie este restrictiva, Consiliul stabileste ca nu poate obliga
autoritatea contractanta la modificarea acesteia, in sens contrar s-ar
limita dreptul autoritatii de a contracta produse care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala care sa
oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund necesitatilor
acestora.

Astfel, in legatura cu cerinta criticata, Consiliul retine ca pertinente
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora,
prezenta procedura ,nu permite ofertarea de autobuze prototip pentru
ca a fost cerutd omologarea de tip. (...) autoritatea contractanta nu
poate sa accepte incheierea unui contract de achizitie pentru un autobuz
care nu a mai fost produs, care nu a mai fost omologat, deoarece nu
poate avea certitudinea ca acel produs va obtine omologarea si poate fi
inmatriculat, pentru a putea circula pe drumurile publice pentru
transport public de calatori”.

In ceea ce priveste critica referitoare la solicitarile, mentionate la
art. 1.5 lit. 0), p) si q) din caietul de sarcini, referitoare la depunerea
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documentatiei de omologare de tip a autobuzelor, a certificatului de
atestare privind incadrarea in normele de poluare provenite din gazele
de evacuare EURO VI si a certificatului de conformitate emis de catre
producator pentru tipul de autobuze ofertate, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, aspect care rezulta din considerentele
urmatoare:

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta faptul ca la pct.
1.5 - Documentatia de oferta, lit. 0), p) si q), autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele cerinte:

- ,Oferta va fi in limba romana sau altd limba si traducere
autorizata in limba roméana si va cuprinde urmatoarele: (...)

o) Copie a documentatiei de omologare de tip ale autobuzelor
ofertate, din care sa rezulte ca acestea sunt omologate cu certificate de
omologare de tip emis de catre R.A.R. sau de catre autoritatile abilitate
in unul din statele membre ale UE;

- p) Copie a certificatului de atestare privind incadrarea in normele
de poluare provenite din gazele de evacuare EURO VI, conform
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 595/2009, a Regulamentului (UE)
nr. 582/2011 de punere in aplicare si modificare a Regulamentului (CE)
nr. 595/2009, modificat prin Regulamentul (UE) nr. 64/2012;

- g) Copie a certificatului de conformitate (CoC) emis de catre
producator pentru tipul de autobuze ofertate”.

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit OUG nr. 40/2011 privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din
punct de vedere energetic, autoritatile contractante au obligatia ca la
achizitia de vehicule de transport rutier sa tina cont de impactul
energetic si de mediu pe intreaga durata de viata a acestora, aspectele
necesare a fi luate in considerare pentru evaluarea impactului
operational energetic si de mediu incluzand cel putin consumul de
energie, emisiile de CO2, emisiile de NOx, NMHC si particule, art. 7 alin.
(2) din acelasi act normativ, precizand ca valorile emisiilor de poluanti, a
emisiilor de CO2 si a consumului de carburant sunt cele prevazute in
Certificatul de conformitate CE, Dosarul de omologare CE de tip,
Certificatul de omologare CE de tip privind emisiile poluante si/sau in
Certificatul de omologare CE de tip privind emisiile de CO2 si consumul
de carburant al autovehiculului prezentat la licitatie, dupa caz.

Analizand sustinerile autoarei contestatiei privind cerintele criticate,
prin raportare la dispozitiile legale enumerate in paragraful anterior,
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, in conditiile in care,
nevoia autoritatii contractante, asa cum a fost aceasta descrisa in cadrul
documentatiei de atribuire, este de a achizitiona autobuze omologate si
nu prototip, iar solicitarea documentelor prevazute in cerintele criticate,
are ca scop verificarea valorile emisiilor de poluanti, a emisiilor de CO2 si
a consumului de carburant, informatii care, potrivit art. 7 alin. (2) din
OUG nr. 40/2011, rezulta din continutul acestor documente, critica
privind acesta aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica, referitoare la factorul de
evaluare ,consumul de combustibil conform test SORT 1 (I/100 m)”,
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stabilit de autoritatea contractanta si punctat cu 10 puncte (aspect
consemnat in fisa de date a achizitiei la pct. 11.2.5 Criterii de atribuire),
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere
considerentele retinute cu ocazia analizarii criticii referitoare la
necesitatea prezentdrii testului SORT 1, precum si dispozitiile art. 6 alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 40/2011 [, Indeplinirea cerintelor prevazute la alin.
(1) si (2) se realizeaza prin cel putin una dintre urmatoarele optiuni:
(...) b) utilizarea aspectelor de impact prevazute la alin. (2) ca factori de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire «oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic»”].

Consiliul apreciaza relevante in speta si dispozitii art. 187 alin. (1),
(2), (3) lit. d), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: (...) d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/
calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare Ssi
comercializarea si conditiile acesteia; (...)".

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va fi respinsa, in temeiul art. 453 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, deoarece nu autoritatea contractanta este cea
care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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