Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ....2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., formulata de Asocierea ..., cu sediul social in ...,
str. ...., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF nr. RO...,
reprezentata legal de ..., conventional de ...., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr...., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza neinarmata
a obiectivelor, bunurilor si valorilor”, cod CPV ..., de catre ...., cu sediul in
localitatea ...., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei, constatarea nelegalitatii procedurii de
atribuire initiate, anularea intregii proceduri, inclusiv documentatia de
atribuire si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
aplicarea dispozitiilor art. 82 alin (1) lit. h) si art. 124 din legea nr. 99/2016,
cu respectarea integrala a dispozitiilor legale;

2. admiterea contestatiei si anularea intregii procedurii de atribuire
initiate, avand in vedere ca nicio oferta nu este admisibila, in temeiul art. 26
alin (7) din legea nr. 101/2016 corob cu art. 225 alin (1) lit a) din Legea nr.
99/2016;

3. admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr. DG ... si a
tuturor actelor subsecvente emise de catre entitatea contractanta, obligarea
entitatii contractante sa dispuna masurile de remediere in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, respectiv: reevaluarea ofertei asocierii ...,
declararea acesteia ca admisibila si stabilirea castigatorului prin raportare la
pretul cel mai scazut, conform documentatiei de atribuire;

4. obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .... , cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J ..., avand cod fiscal R..., reprezentata legal de
Administrator ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii, a depus
cerere de interventie, prin care sustine pozitia entitatii contractante privind
contestatia formulata de Asocierea ..., la aceeasi procedura de licitatie
deschiséA, intervenienta a solicitat:

1. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie,
in interesul entitatii contractante si admiterea acesteia, in sensul prevazut de
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila;

2. Respingerea contestatiei din 14.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de Asocierea ... ca inadmisibila, lipsita de interes, tardiva si
neintemeiata, iar, in cazul in care se va trece peste exceptiile mentionate,
respingerea contestatiei ca nefondata.

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii nr. ... privind rezultatul procedurii, in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei ...;

4. Solutionarea cu celeritate a cauzei, avand in vedere faptul ca
aceasta contestatie a fost formulata cu singurul scop de a prelungi durata
contractului incheiat intre contestatoare si entitatea contractanta printr-o
procedura de negociere fara publicare prealabila (pana la finalizarea
prezentei proceduri);

5. Continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care de Asocierea ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele
de mai sus.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., dosar nr. ..,
contestatorul invedereaza ca, la data de ..., ca urmare a Deciziei CNSC nr. ...
din data de ..., a fost emis Raportul procedurii nr. ..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

Nr.\Numele Ofertantului Oferta Ofertad respinsa si motivele respingerii
crt admisibil
a
1 |ADK PROTECT&SECURITY SRL DA nu este cazul
2 |AMBASADOR GROUP SECURITY SRL DA nu este cazul
3 |(Asocierea formata din AXIS| NU Oferta  Respinsa in  conformitate cu
ISECURITY SRL- Lider de asociere si prevederile art. 143 alin (1) din HG
TMG GUARD SRL-Asociat 394/2016, intrucat este inacceptabila, ootrivit
prevederilor art 140 alin (4) din HG
394/2016.
4 |[SCP.S.G. ONE SRL NU Oferta  Respinsa in  conformitate cu
prevederile art. 143 alin (1) din HG
1394/2016, intrucat este inacceptabila, potrivit
prevederilor art 140 alin (4) din HG
394/2016.
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Nr. |Ofertant Valoarea VValoarea Punctaj acordat

estimata, Ofertata
Cil. pédna la ei fard TVA
31.12.2025

1 MWDK PROTECT SECURITY SRL
2 MWMBASADOR GROUP SECURITY

ISRL

Nr. |Ofertant Punctaj Punctaj  |Punctaj Pozitia in
total
Crt. componenta [componen clasament
ta
tehnica financiara

1 WMBASADOR GROUP SECURITY |10 90 100 7

ISRL
P W ADK PROTECT SECURITY SRL |10 86,51 96,51 7

Considera ca noul rezultat al procedurii este incorect stabilit.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[...]JContestatie Asocierea ..... pdf.p7m”, postat de entitate in SEAP la ..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. CN....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SOCIETATEA ...., in
calitate de entitate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia
depusa de Asocierea ..., invederand netemeinicia ei.

In ceea ce priveste motivul referitor la constatarea nelegalitatii alegerii
procedurii de atribuire initiate si obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii prin aplicarea dispozitiilor alin 1, lit. h) si 124 din Legea nr.
99/2016 cu respectarea integrala a dispozitiilor legale, solicita respingerea
acestuia ca neintemeiat deoarece ... a ales procedura licitatiei deschise
prevazuta de art. 82, alin. 1, lit. a) din Legea nr. 99/2016 coroborata cu cele
ale art. 124 din aceeasi lege in mod temeinic si legal, dupa cum va
demonstra in continuare, invocand si prevederile art. 12, alin. 1, lit. c) din
Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere aceste dispozitii imperative al legii, aduce la cunostinta
faptul ca ... a elaborat o procedura proprie de achizitie a serviciilor de paza
prevazute la art. 124 si Anexa 2 din lege, respectiv, PROCEDURA
OPERATIONALA privind ACHIZITIONAREA SERVICIILOR DE PAZA SI
PROTECTIE si a SERVICIILOR DE MONITORIZAREA SISTEMELOR DE
ALARMARE.

In procedura proprie, .... a stabilit cd achizitia SERVICIILOR DE PAZA SI
PROTECTIE si a SERVICIILOR DE MONITORIZAREA SISTEMELOR DE
ALARMARE se va face prin LICITATIE DESCHISA.

Fata de cele aratate mai sus, procedura de atribuire aleasa de .... este
temeinica si legala si ca atare exceptia nelegalitatii alegerii procedurii,
invocata de contestator, trebuie respinsa.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de admitere a contestatiei
si anularea intregii proceduri de atribuire initiate, avand in vedere ca nicio
oferta nu este admisibila, in temeiul art. 26, alin 7 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 225, alin 1, lit. a) din Legea nr. 99/2016, solicita
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

- Referitor la criticile privind lipsa indicarii generate de munca
suplimentara a agentilor de paza si calcularea in mod gresit a remuneratiei
agentului de paza inlocuitor ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 126, lit
a)din Codul muncii si calcularea gresita a contributiei asiguratorii pentru
munca, solicita respingerea solicitarii deoarece aceasta nu corespunde cu
realitatea.

In raspunsul la clarificari, ... a justificat ca modul de calcul este corect.

- Referitor la criticile la calcularea gresita a fondului de handicap
considera ca .... a calculat in mod corect fondul de handicap entitatea le
considera neintemeiate deoarece in raspunsul la clarificari a demonstrat ca a
calculat in mod corect sumele aferente fondului de handicap.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a raspuns in mod corect la
clarificarile solicitate.

- Referitor la criticile formulate la cheltuielile directe si indirecte, solicita
respingerea acestora ca neintemeiate, deoarece Ambasador Group asa cum a
demonstrat din punctul nostru de vedere al comisiei a calculat in mod corect
aceste cheltuieli.

Entitatea contractanta considera ca din raspunsurile formulate de
ofertantul declarat castigator ... rezulta in mod clar ca in mod corect comisia
de evaluare a declarat oferta castigatoare.

Referitor la criticile formulate de declararea ca admisibila a ofertei
...con§ideré aceste critici neintemeiate si solicita respingerea acestora.

In ceea ce priveste cererila de admitere a contestatiei, anularea
Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
entitatea contractanta, obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, respectiv,
reevaluarea ofertei Asocierii ..., declararea acesteia ca admisibila si stabilirea
castigatorului prin raportarea la pretul cel mai scazut conform documentatiei
de atribuire, solicita respingerea lor, ca neintemeiate, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Tindnd cont de motivele expuse de CNSC in Decizia nr. ... din data
de ..., In vederea respectarii principiului proportionalitatii si a tratamentului
egal comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor clarificari/completari
privind justificarea modului de formare al pretului/tarifului ofertat, cu privire
la criticile formulate de ofertanti in cadrul contestatiilor depus.

Ofertantul Asocierea formata din ...- Lider de asociere si ... SRL- asociat
a raspuns clarificarilor solicitate de comisia de evaluare si a incarcat in SEAP
raspunsurile solicitate.

Comisia de evaluare a analizat punctual raspunsul formulat de catre
ofertantul Asocierea formata din ....- asociat si toate documentele incarcate
in SEAP.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul prezinta informatii ce
contrazic cele declarate in raport cu cele solicitate, si nu demonstreaza cele
sustinute in documentele depuse la procedura.
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Comisia de evaluare a constatat ca ... a depus 8 CI din care reiasa
domiciliul pentru cele 8 persoane mentionate in declaratia de disponibilitate
prezentata de ..., si nu pentru 10 persoane pentru care a declarat initial ca
are incheiate conventii cu ...

Totodata comisia de evaluare a constatat ca cele 2 conventii prezentate
pentru cei doi agenti inlocuiti ... sunt incheiate de ... pentru 2 persoane cu
domiciliul in ... si un contract de munca nr. .....

ia In calcul un numar de 7 agenti, cu toate ca in declaratia de
disponibilitate au fost mentionate 8 persoane, iar in documentele depuse
initial la procedura a declarat ca va avea 10 agenti.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca in mod eronat ...S
calculeaza prin raportare la 9 luni de contract, cu toate ca durata contractului
mentionata in caietul de sarcini aferent procedurii este de 8 luni.

Comisia de evaluare a constatat ca ... a prezentat un CIM pentru o
persoana care nu poate fi identificata (toate datele sunt blurate), in care este
prevazut faptul ca ,activitatea se desfasoara unui loc de munca fix.
Activitatea se va desfasura in locatiile indicate de beneficiarii finali ai
serviciilor de protectie si paza cu care ... are incheiate contracte de profil.

Comisia de evaluare considera ca ofertantul ....prezinta informatii
nerealiste, contradictorii si neconcludente care nu demonstreaza sustinerea
pretului ofertat.

Daca din valoarea totala a ofertei se scade cota de cheltuieli indirecte si
cota de profit se obtine o alta valoare decat cea mentionata de ofertant,
respectiv; .... lei.

Comisia de evaluare a constat ca ofertantul nu a prezentat cheltuieli
pentru medicina muncii, instruire SSM, SU, asa cum au prezentat ceilalti
ofertanti, calculate in lei/agent x numarul de agenti, ofertantul a luat in calcul
0 suma nesemnificativa de 2 lei/luna, pentru cheltuielile lunare cu managerul
de securitate si seful de obiectiv.

Ofertantul nu a calculat corect costurile prezentate, prin inmultirea cu 9
luni, in loc de 8 luni, cat are contractul si se raporteaza la un numar de 267

agenti, cu toate ca in Anexa la formularul de oferta a declarat ... agenti
pentru tariful 1.
Constata ca ofertantul ..... nu asigura numarul minim de agenti necesari

prestarii serviciilor ofertate si prin informatiile prezentate nu demonstreaza
sustinerea pretului ofertat.

Ofertantul nu a prezentat cheltuieli pentru medicina muncii, instruire
SSM, SU, asa cum au prezentat ceilalti ofertanti, calculate in lei/agent x
numarul de agenti, a luat in calcul o suma nesemnificativa pentru cheltuielile
lunare cu seful de obiectiv si managerul de securitate, fara a prezenta dovezi
in sustinerea costului. Nu a calculat corect cheltuielile prezentate, prin
inmultirea cu 9 luni in loc de 8 luni cat are contractul.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca numarul de agenti
declarati de ofertant pentru tariful 2, respectiv 8,84 agenti este calculat in
mod eronat, fata de ceilalti ofertanti care au respectat acelasi mod de calcul.

Ofertantul prezinta cheltuieli pentru un singur autoturism, nu si pentru
cel de rezerva, si nu a cuprins in cheltuielile cu transportul autoturisului si la
beneficiar.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ia in calcul in mod eronat
o durata a contractului de 9 luni, iar prin inmultirea valorii lunare calculate de
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ofertant, respectiv ... cu 9 luni se obtine o valoare mai mica decat cea
declarata in anexa 2 la formularul de oferta, respectiv ... lei.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul ...prezinta informatii
contradictorii care contrazic cele mentionate in Anexa 2 la formularul de
oferta depus la procedura si nu demonstreaza sustinerea pretului ofertat.

Ofertantul NU a precizat care sunt cheltuielile cu Managerul de
Securitate si cu Seful de obiectiv.

Comisia de evaluare sustine ca ofertantul ....prezinta informatii
neconcludente.

Avand in vedere cele mai sus, comisia de evaluare considerat ca
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si prin urmare
oferta ... - lider de asociere si .... este considerata inacceptabila.

Fata de cele aratate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, entitatea coontractanta solicita CNSC sa respinga contestatia
formulata de Asocierea ..., ca nefondata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de .....

Prin Decizia nr. ... din ..., arata intervenientul, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a dispus reevaluarea tuturor ofertelor. Ca urmare
a reevaluarii efectuate de catre entitatea contractanta, comisia de evaluare a
emis raportul procedurii nr. ... prin care a respins oferta ... si oferta
Asocierii ..., declardnd castigatoare oferta ..... Impotriva acestui rezultat,
Asocierea ..., a formulat contestatia ce face obiectul dosar ..../2025.

Avand in vedere ca Asocierea ... a depus contestatia in data de ....,
aceasta avea obligatia de a constitui o cautiune in valoare de .. lei pana in
data de ... si sa predea recipisa de consemnare in original la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, conform art. 61! din Legea
101/2016. Intervenientul considera ca asocierea nu si-a indeplinit obligatiile
aratate, iar in aceasta situatie contestatia trebuie respinsa ca inadmisibila.

Prin contestatie, Asocierea ... solicita, "in principal, constatarea
nelegalitatii procedurii de atribuire initiate, anularea intregii proceduri,
inclusiv documentatia de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin aplicarea dispozitiilor art. 82 alin (1) lit. h) si art. 124
din legea nr. 99/2016, cu respectarea integrala a dispozitiilor legale". In
situatia de fata este incidenta exceptia tardivitatii invocarii motivelor din
contestatie referitoare la anularea procedurii de atribuire. In primul rand,
contestatorul solicita anularea procedurii deoarece entitatea contractanta a
ales sa organizeze o procedura de licitatie deschisa conform art. 82 alin. (1)
lit @) din Legea nr. 99/2016 in loc de o procedura proprie aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2,
conform art. 82 alin. (1) lit. h din Legea 99 / 2016.

Cu toate acestea, Asocierea ... nu a contestat documentatia de atribuire
dupa publicarea acesteia in SEAP si astfel ea a dobandit caracter obligatoriu.

Mai mult, Asocierea ... nu a solicitat anularea procedurii prin intermediul
primei contestatii. Faptul ca Asocierea ... solicita abia in aceasta etapa
anularea procedurii si nu prin contestatia sa din ...., arata ca aceasta are
indoieli cu privire la caracterul admisibil al ofertei sale si spera ca, prin

Pagina 6 din 11



anularea procedurii, sa dobandeasca o noua sansa de a céastiga contractul
prin participarea la o noua procedura organizata de Complexul Energetic
Valea Jiului pentru achizitionarea de servicii de paza in timp ce va presta in
continuare servicii de paza pana la organizarea unei noi proceduri.

Exceptia tardivitatii este valabila si asupra invocarii motivelor referitoare
la admisibilitatea ofertei ...., deoarece oferta a fost declarata admisibila atat
prin primul Raport al procedurii (raportul nr. DG 3572 din 16.04.2025), care,
desi a fost contestat de catre Asocierea ..., a formulat critici doar la adresa
ofertei ...., cat si prin al doilea raport al procedurii.

Dupa cum se poate observa din dosarul achizitiei, inainte de a formula
prima contestatie, Asocierea ... a avut acces la toate ofertele depuse in
procedurd, inclusiv la oferta intervenientului. Daca avea nemultumimiri cu
privire la modul in care entitatea contractanta a evaluat oferta ..., asocierea
avea obligatia de a contesta si oferta intervenientului la acel moment, nu
doar pe cea a .... insa motivele prezentate in prima contestatie a Asocierii ...
nu au vizat si caracterul neconform al ofertei depuse.

In ceea ce priveste al treilea capat de cerere din contestate, respectiv
reevaluarea ofertei Asocierii ... si declararea acesteia ca admisibila, considera
ca entitatea contractanta a procedat in mod corect respingand aceasta oferta,
avand in vedere greselile grave ce se regasesc in continutul propunerii
financiare si in raspunsurile la solicitarile de clarificari, asa cum rezulta din
raportul procedurii.

Contestatia Asocierii ... este formulata cu rea-credinta si are ca unic
scop amanarea finalizarii procedurii de achizitie sau anularea acesteia, astfel
incat acest ofertant sa presteze in continuare serviciile de paza la
obiectivele ....

Intervenientul considera ca entitatea contractanta a evaluat in mod
corect si in conformitate cu documentatia de atribuire si a prevederilor legale
oferta ...., analizand in detaliu componentele acesteia iar Asocierea ... face
afirmatii nesustinute cu privire la oferta intevrenientului. Motivele invocate
prin contestatie sunt simple presupuneri, fara nici o sustinere in concret sau
cu o motivare valida, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor aduse,
practic, aceasta nemotivandu-si contestatia, conform conditiei impuse de art.
10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Simpla indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri nu
reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de nicadieri temeinicia
acuzei ramase la nivel speculativ.

In consecinta, presupunerile contestatorului cu privire la nelegalitatea
deciziei de declarare ca admisibila si conforma a ofertei depuse de
intervenient sunt nelegale si lipsite de suport real.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Deva, in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea
nr. 101/2016, aferent contestatie dosar nr. ...2025.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza neinarmata a obiectivelor, bunurilor si valorilor”,
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cod CPV ... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Dupa finalizarea procesului de reevaluare a ofertelor, consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. ...., entitatea contractanta a comunicat
noul rezultat al procedurii, impotriva caruia Asocierea ...a inaintat contestatia
pendinte, obiect al cauzei CNSC nr. ....

Noul castigator al procedurii, ...., a finaintat CNSC o cerere de
interventie accesorie, in sprijinul entitatii contractante, aparand modul de
reevaluare a ofertelor si noul rezultat al procedurii, in contradictoriu cu
autorul contestatiei.

Prealabil analizei sustinerilor partilor, Consiliul va admite in principiu
cererea de interventie, formulata de ...., acest operator economic avand
interes sa intervina in cauza, deoarece oferta sa a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului procedurii atacat in
cauza de fata, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Consiliul are in vedere ca disputa este in legatura cu procedura
organizata de ...., pentru atribuirea contractului de servicii de paza, conform
anuntului de participare publicat in SEAP sub nr. ....

impotriva primului rezultat al procedurii, consemnat fin raportul

procedurii nr. ... - a fost obligata de CNSC la reevaluarea ofertelor, conform
Deciziei nr. ...
Consiliul retine ca entitatea contractanta - .. - a pus in aplicare decizia

CNSQC, in sensul de solicitare a clarificarilor privind modalitatea de constituire
a preturilor ofertelor in disputa, autorii acestora (inclusiv contestatorul si
intervenientul) dand curs solicitarilor de clarificare.

Analizand, cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru
pretinsa lipsa a cautiunii aferente, Consiliul constata ca sustinerea
intervenientului este nefondata, la dosarul cauzei fiind inaintata recipisa de
consemnare a acesteia, nr. ...

in raport cu capdtul de cerere privitor la anularea procedurii sub
pretextul nelegalitatii initierii unei licitatii deschise, Consiliul constata
tardivitatea criticilor contestatorului, conform sustinerilor, pe cale de
exceptie, ale aceluiasi intervenient.

Momentul luarii la cunostinta a conditiilor de participare la competitie a
fost data publicarii anuntului de participare, astfel ca Asocierea ... putea
formula contestatie, sub acest aspect, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, si nu dupa mai bine de 5 luni de la acel moment.

in consecintd, admitdnd exceptia de tardivitate invocatd de
intervenientul ...., Consiliul respinge primul capat de cerere, din contestatia
de fata, ca tardiv formulat.

Cu privire la tardivitatea solicitarii contestatorului de constatare a
inadmisibilitatii tuturor ofertelor (implicit, a celei castigatoare), Consiliul
constata netemeinicia exceptiei formulate de intervenient. In fapt,
Asocierea ... solicita, in subsidiar, sa se constate ca, dupa reevaluarea
asigurata de entitatea contractanta - ..., niciuna dintre ofertele reevaluate si
inca implicate in procedura nu ar trebui considerata admisibila. Or, exceptia
formulata de intervenient se raporteaza la primul rezultat al procedurii, ce a
fost invalidat de CNSC.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca, prin contestatia de fata, Asocierea
...considera ca entitatea contractanta nu ar fi sesizat ca oferta .... contin
elemente de cost ce nu ar fi corecte/reale, in raport cu momentul de
reevaluare a acestora. In consecinta, Consiliul va respinge aceasta exceptie,
formulata de intervenient in raport cu cel de-al doilea capat de cerere,
subsidiar, din contestatia de fata.

Vazand criticile contestatorului privitoare la acceptarea incorecta a
clarificarilor la oferta ...., privind cheltuielile cu munca suplimentara a
agentilor de paza, a remuneratiei pentru agentul inlocuitor, a contributiei
pentru fondul de handicap si a cheltuielilor directe, Consiliul constata
netemeinicia lor.

In acest sens, Consiliul retine, privitor la oferta ...., ca solicitarile de
clarificare ale entitatii contractante au primit raspunsuri detaliate, continutul
acestora concordand cu valorile regasite in calculatia de pret anexa la
formularul de oferta. Din cuprinsul acestora, nu rezulta ca entitatea
contractanta a omis sa analizeze concordanta cu dispozitiile legislatiei muncii
pretins a fi fost incalcate. Oferta contine informatii privind cheltuielile cu
munca personalului suplimentar si a celui inlocuitor.

De asemenea, in privinta pretinsei calculari gresite a contributiei
asiguratorii de munca, pentru munca/tariful celor doi agenti de securitate din
postul de paza prin patrulare (Anexa 2 a formularului de oferta), Consiliul
constata ca sustinerea contestatorului este eronata. Oferta desemnata
castigatoare nu a prezentat un numar de ...agenti, in calcul, asa cum
pretinde contestatorul. In acelasi timp, raportat la valoarea totala a acestei
pozitii din calculatie, se constata ca exista o diferenta nesemnificativa intre
nivelul propus de intervenient...si contestator .... desi acesta din urma a
calculat pentru o perioada de 9 luni, in timp ce primul pentru 8 luni. In fapt,
valoarea lunara a acestei cote, din oferta castigatoare, este mai mare decat
valoarea din oferta contestatorului.

Nu rezulta, din contestatie, care ar fi erorile de calcul in privinta modului
de suportare a cheltuielilor pentru fondul de handicap. In fapt, ofertantul
castigator a detaliat modalitatea de acoperire a acestora, pornind de Ia
prezentarea contractului cu o unitate protejata autorizata, dar si angajarea
unei persoane cu handicap, ceea ce determina reducerea costurilor de plata a
contributiei impuse prin lege (art. 78 alin. 2-3 al Legii nr. 448/2006 privind
protectia persoanelor cu handicap).

In referire la pretinsa subdimensionare a costurilor indirecte, Consiliul
constata ca autorul criticilor nu indica un nivel anume care poate fi considerat
acceptabil/sustenabil, desi aminteste si faptul ca fiecare operator economic
are propriile costuri de productie. In cazul de fata, costurile indirecte nu au
nici valori derizorii si nici nule, pentru a fi considerate in conflict cu caracterul
oneros al unui contract de achizitie publica.

Din cele ce preced, rezulta ca sunt nefondate criticile contestatoarei
privitoare la modul in care entitatea contractanta a analizat oferta desemnata
castigatoare, nerezultand incalcarea dispozitiilor art. 219 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 privind obligatia ca aceasta din urma sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire si sa respecte legislatia aplicabila.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind anularea actualului rezultat al procedurii, privitor la oferta desemnata
castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.
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In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie in partea privind
respingerea contestatiei in raport cu solicitarea de a se reevalua oferta
apartinand .....

Vazand criticile impotriva respingerii ofertei contestatorului, Consiliul
urmeaza a respinge solicitarea acestuia de anulare a deciziei entitatii
contractante, ca nefondata.

In a statua asupra acestei solutii, Consiliul are in vedere faptul ca si
autorul criticilor a primit solicitari de clarificare a costurilor componente ale
pretului propus, dar raspunsurile sale nu au avut concludenta necesara
sustinerii conformitatii ofertei.

Se constata ca autorul contestatiei invoca, preliminar, faptul ca
entitatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari cu depasirea limitelor stabilite
prin Decizia CNSC anterioara. Or, acest aspect este tardiv invocat, in raport
cu momentul derularii etapei de reevaluare a ofertelor, astfel incat Consiliul
nu poate invalida demersul entitatii contractante, care a capatat caracter
definitiv, prin neatacarea lui.

Vazand modalitatea de evaluare a raspunsurilor de clarificare, Consiliul
constata ca se confirma lipsa de fermitate a ofertei inaintate de Asocierea ...,
in sensul ca, prin raspunsurile puse la dispozitia entitatii contractante, se
inlocuieste numarul de agenti de paza care ar fi beneficiari ai conventiilor cu
AJOFM pentru care s-ar acorda subventii care stau la baza reducerii
costurilor. De asemenea, numarul de luni (9 luni, in loc de 8, conform duratei
contractului) pentru care s-a prezentat modalitatea de calcul a costurilor este
eronat. Si cu privire la costurile asociate utilizarii masinilor pentru patrulare
sunt diferente intre valorile din oferta si raspunsul de clarificare, iar prin
contestatie se invoca valori diferite, care ar proba pretinse "erori materiale”
ale ofertantului. Aceste aspecte sunt recunoscute si prin contestatie, insa
autorul pretinde ca, in fapt, valoarea ofertei s-ar mentine, chiar daca
calculele sale ar fi eronate. Or, rationamentul pentru care s-au prezentat
anexele la formularul de oferta si clarificarile la acestea, era de a confirma
sustenabilitatea valorii ofertate si nu de a prezenta elemente formale
orientative ale costurilor/preturilor utilizate.

Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei nu combate motivul de
neconformitate privind neconcordantele stabilite de entitatea contractanta in
legatura cu valoarea ofertei rezultand din verificarea facuta de comisia de
evaluare prin scaderea nivelului cheltuielilor indirecte si a profitului ("Comisia
de evaluare a constatat ca daca din valoarea totala a ofertei se scade cota de
cheltuieli indirecte si cota de profit se obtine o alta valoare decéat cea
mentionata de ofertant, respectiv: ...... Practic, pentru acest motiv, devenit
definitiv, oferta este exclusa din competitie, fara dubiu.

In raport cu toate acestea, respingerea ofertei inaintate de Asocierea ...
pe temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 394/2016, pentru lipsa de concludenta a raspunsurilor de
clarificare este o masura corect luata de entitatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu prezinta
motive intemeiate care sa sustina solicitarea sa de anulare a deciziei de
excludere a propriei oferte, care va fi respinsa, ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

De altfel, solicitarea de reevaluare a rezultatului analizei ofertei este
formulata subsecvent (in tertiar) capatului de cerere privind anularea
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procedurii pentru lipsa oricaror oferte admisibile, ceea ce releva ca autorul
accepta faptul ca oferta sa a fost corect respinsa.

Plecand de la aceasta finalitate, Consiliul considera ca este lipsit de
interes a se analiza modul de evaluare a ofertei clasate pe locul secund, in
conditiile in care aceasta finalitate nici nu poate fi considerata o vatamare a
contestatorului, a carui oferta a fost corect exclusa din competitie.

Pentru toate cele ce preced, Consiliul va respinge capetele de cerere 2 si
3 din contestatie ca nefondate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul admite cererea de interventie accesorie, in
privinta mentinerii actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind acordarea
"cheltuielilor de judecata”, entitatea contractanta nefiind parte cazuta in
pretentii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiv, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire pentru incorecta alegere a tipului procedurii, din contestatia
apartinand ..., formulata in contradictoriu cu ...., entitate contractanta in
licitatia deschisa organizata conform anuntului de participare publicat in
SEAP sub nr. ...

Respinge restul capetelor de cerere, ca nefondate.

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata de
Respinge exceptia intervenientului de inadmisibilitate a contestatiei, privind
depunerea cautiunii aferente, ca nefondata. Admite exceptia de tardivitate a
contestatiei privind primul capat de cerere, a aceluiasi intervenient. Admite
pe fond cererea de interventie si mentine actualul rezultat al procedurii de
atribuire.

Respinge solicitarea contestatorului privind plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale.
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